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Dagsordenspunkt 1: Réidets beslutning om gennemfeorelse af forord-
ning (EF) nr. 168/2007 for sa vidt angir vedtagelse af en flerarig
ramme for Den Europziske Unions Agentur for Grundlaeggende
Rettigheder for 2007-2012 (KOM(2007)0515)

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.
Resumé

Kommissionen har fremlagt et forslag til Rdets beslutning om gennem-
forelse af forordning (EF) nr. 168/2007 for sa vidt angar vedtagelse af en
flerdrig ramme for Den Europaiske Unions Agentur for Grundleggende
Rettigheder for 2007-2012. Réadsbeslutningen skal navnlig — ud fra de
kriterier, der er fastlagt i forordningen — fastlegge de tematiske omrader,
som agenturet skal beskaeftige sig med frem til 2012.

1. Baggrund

Rédet vedtog den 15. februar 2007 forordning (EF) nr. 168/2007 om op-
rettelse af Den Europaiske Unions Agentur for Grundleggende Rettig-
heder. Forordningen tradte i kraft den 1. marts 2007.

Malet med agenturet er at tilvejebringe bistand og ekspertise vedrerende
grundleggende rettigheder til Feellesskabets og medlemsstaternes rele-
vante institutioner, organer, kontorer og agenturer, nar de gennemforer
feellesskabsret, og bistd dem med fuldt ud at overholde de grundlaeggende
rettigheder, nér de treeffer foranstaltninger eller tager initiativer inden for
deres respektive kompetenceomrader.

Agenturet udferer sine opgaver med henblik pd at opfylde dette mal in-
den for rammerne af Fallesskabets kompetencer som fastlagt i EF-
traktaten og skal i sit arbejde referere til grundleeggende rettigheder som
defineret 1 artikel 6, stk. 2, 1 EU-traktaten.

Agenturets opgaver omfatter bl.a. indsamling og analyse af oplysninger
og data, offentliggerelse af rapporter og udtalelser samt samarbejde med
civilsamfundet for at oge offentlighedens bevidsthed.

Ifolge artikel 5 i forordningen er det Rédet, der vedtager de tematiske
omrader for agenturets arbejde gennem en flerarig ramme. Inden for dis-



se tematiske omrader skal agenturet udfere sine opgaver i1 fuldstendig
uathengighed.

Formalet med forslaget til radsbeslutning er at fastlegge den flerarige
ramme for agenturet som fastsat i forordningens artikel 5.

Udkastet til Radets beslutning om gennemfoerelse af forordning (EF) nr.
168/2007 for sa vidt angar vedtagelse af en flerdrig ramme for Den Euro-
peiske Unions Agentur for Grundleggende Rettigheder for 2007-2012
forventes forelagt pd rddsmedet (RIA) den 8.-9. november 2007 med
henblik pa vedtagelse.

2. Indhold

Retsgrundlaget for den foreslaede radsbeslutning er artikel 5, stk. 1, i Ra-
dets forordning (EF) nr. 168/2007 for sa vidt angar vedtagelse af en fler-
arig ramme for Den Europaiske Unions Agentur for Grundleggende
Rettigheder for 2007-2012.

Det fremgér af forordningens artikel 5, stk. 2, at den flerarige ramme skal
deekke fem éar, og at de tematiske omrader for agenturets arbejde bl.a.
skal omfatte bekempelse af racisme, fremmedhad og intolerance i for-
bindelse hermed. I forordningens praeambel er det praeciseret, at ud over
feenomenerne racisme, fremmedhad og antisemitisme skal agenturet som
efterfolger for det Europaiske Observationscenter for Racisme og
Fremmedhad i sit arbejde fortsat ogsa daekke beskyttelse af rettighederne
for personer, der tilherer mindretal, samt ligestilling mellem kennene
som vasentlige elementer i beskyttelsen af de grundleggende rettighe-
der.

Den flerdrige ramme skal endvidere vaere i overensstemmelse med EU’s
prioriteter under beherig hensyntagen til de linjer, der udstikkes i Euro-
pa-Parlamentets beslutninger og Radets konklusioner vedrerende grund-
leeggende rettigheder.

I forslagets artikel 2 foreslas det, at folgende tematiske omrader kommer
til at indga i den flerarige ramme for agenturet for 2007-2012:

a) racisme, fremmedhad og intolerance i forbindelse hermed



b) forskelsbehandling pé grund af ken, race eller etnisk oprindelse,
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering eller af
personer, der tilherer mindretal

c) kompensation til ofre, forebyggelse af kriminalitet og tilknyttede
aspekter, som er relevante for borgernes sikkerhed

d) beskyttelse af barn, herunder berns rettigheder

e) indvandring og integration af migranter

f) asyl

g) visum og gransekontrol

h) deltagelse i den demokratiske proces i EU

i) menneskerettighedsanliggende og informationssamfundet og

j) adgang til et effektivt og uathengigt retsvesen

Forslagets artikel 3 fastlegger, at agenturet sikrer en hensigtsmeessig ko-
ordinering med relevante fallesskabsorganer, -kontorer og -agenturer,
medlemsstaterne, internationale organisationer og civilsamfundet pa de
betingelser, der er fastlagt i forordningens artikel 7, 8 og 10, og at agen-
turet navnlig koordinerer sin virksomhed med Europaradets virksomhed
pa de betingelser, der er fastlagt i artikel 9 i forordningen og i den aftale,
der henvises til i artikel 9.

Endvidere fastlaegges det, at agenturet kun beskaeftiger sig med spergs-
mal vedrerende forskelsbehandling pa grund af ken som led i og i den
udstrekning, det er relevant for det arbejde, der skal udferes om generel-
le spergsmal om forskelsbehandling, som omhandlet i artikel 2, litra b),
under hensyntagen til de overordnede mal for Det Europeiske Institut for
Ligestilling mellem Mand og Kvinder, og at agenturet udferer sine op-
gaver pa omradet menneskerettighedsanliggender i informationssamfun-
det, uden at dette griber ind i ansvarsomradet for Den Europaiske Til-
synsforende for Databeskyttelse.

3. Gxldende dansk ret

Ikke relevant.

4. Lovgivningsmzssige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget ses ikke i sig selv at have lovgivningsmeessige eller statsfinan-
sielle konsekvenser.



5. Hering

Forslaget har ikke vaeret 1 hering.

6. Nerhedsprincippet

Forslaget ses ikke at vaere i strid med narhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemssta-
ters holdninger til sagen. Det forventes imidlertid, at forslaget vil kunne
vedtages.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Regeringen har under forhandlingerne navnlig lagt veegt p4, at forordning
nr. 168/2007 ikke giver agenturet kompetence i forhold til det politimees-
sige og strafferetlige samarbejde i1 afsnit VI (TEU), og at de tematiske
omrader for agenturets arbejde derfor heller ikke ber omfatte disse omra-
der.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke
har afgivet en udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret droftet i Specialudvalget for politimassigt og ret-
ligt samarbejde den 20. november 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Europaudvalg
og Retsudvalg.



Dagsordenspunkt 2: Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets
og Radets forordning om lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser
(”Rom I”’) (KOM (2005) 650 endelig)”

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.
Resumé

Kommissionen har fremsat et forslag til Europa-Parlamentets og Radets
forordning om lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser ("Rom I”).
Formalet er at erstatte Rom-konventionen af 1980 med en forordning.
Der stilles samtidigt en reekke forslag om @ndring af Rom-konventionens
bestemmelser.

Forslaget bygger ligesom Rom-konventionen pd det udgangspunkt, at
parterne frit kan aftale, hvilken lov der skal finde anvendelse pa den ind-
giede kontrakt. Ligesom konventionen indeholder forslaget serlige be-
stemmelser vedrerende forbrugeraftaler og individuelle arbejdsaftaler,
idet forbrugere og arbejdstagere ber beskyttes af serlige lovvalgsregler,
der er gunstigere end de almindelige regler.

Forslaget blev behandlet pd radsmedet (retlige og indre anliggender)
den 19. og 20. april 2007, hvor der blev opndet politisk enighed om dele
af forslaget. Det drejer sig om artikel 1-4, artikel 6, artikel 9-10, artikel
14-17 og artikel 19-21. For sd vidt angdr artikel 4 er der dog fortsat et
udestdende vedrorende lovvalg for aftaler indgdet pd det finansielle
marked.

Det portugisiske formandskab har forelobigt sat forslaget pd dagsorde-
nen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 6. og 7. december
2007 med henblik pa at opnd politisk enighed om de ovrige bestemmel-

ser.

Europa-Parlamentet forventes at afslutte forste behandling af forslaget
den 29. november 2007.

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-traktatens artikel 61,
litra c, jf. artikel 65, deltager Danmark i henhold til artikel 1 i protokollen
om Danmarks stilling (forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggen-

: Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling,
der er knyttet til Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendelse.
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der) ikke i en kommende vedtagelse af det foreliggende forordningsfor-
slag, der saledes ikke vil vere bindende for eller finde anvendelse i Dan-
mark.

Forordningsforslaget skal i henhold til EF-traktatens artikel 67, som a&nd-
ret ved Nice-traktaten, vedtages ved felles beslutningstagning efter reg-
lerne i EF-traktatens artikel 251.

1. Baggrund

Rédet (retlige og indre anliggender) vedtog i december 1998 en hand-
lingsplan for, hvordan Amsterdam-traktatens bestemmelser om indforel-
se af et omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed bedst kan gennem-
fores. I handlingsplanen opfordres der til at indlede en revision af visse
bestemmelser 1 Rom-konventionen af 1980 om, hvilken lov der skal an-
vendes pé kontraktlige forpligtelser (herefter "Rom-konventionen™).

Pa Det Europ@iske Rads mede i Tammerfors i oktober 1999 blev det
fastslaet, at princippet om gensidig anerkendelse skal udgere hjerneste-
nen i det retlige samarbejde inden for EU. I Radets program for foran-
staltninger med henblik pa gennemferelse af princippet om gensidig an-
erkendelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade fra ja-
nuar 2001 understreges det, at foranstaltninger vedrerende harmonisering
af lovvalgsregler er ledsageforanstaltninger”, der skal lette gennemfo-
relsen af dette princip.

Radet har den 22. december 2000 vedtaget forordning (EF) nr. 44/2001
om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsaf-
gorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (herefter Bruxelles I-
forordningen). Bruxelles I-forordningen regulerer bl.a. spergsmalet om
rette vaerneting. Forordningen har den 1. marts 2002 aflest Bruxelles-
konventionen af 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager (herefter Bru-
xelles-konventionen). Bruxelles I-forordningen er vedtaget i henhold til
afsnit IV i EF-traktaten. Danmark er derfor endnu ikke bundet af be-
stemmelserne i1 forordningen. Feellesskabet og Danmark underskrev i ok-
tober 2005 en sdkaldt parallelaftale, hvorefter Danmark pda mellemstats-
ligt grundlag bliver tilknyttet Bruxelles I-forordningen. Lov nr. 1563 af
20. december 2006 om Bruxelles I-forordningen gennemforer Bruxelles
I-forordningen i dansk ret. Loven blev sat i kraft den 1. juli 2007.
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Kommissionen har derudover den 22. juli 2003 fremsat et forslag til Eu-
ropa-Parlamentets og Rédets forordning om lovvalgsregler for forpligtel-
ser uden for kontraktforhold (herefter forslaget til Rom II-forordning).
Kommissionen foreslar med forordningsforslaget at harmonisere med-
lemsstaternes lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontraktforhold.
Der henvises til Justitsministeriets grundnotat, der er oversendt til Folke-
tingets Retsudvalg og Folketingets Europaudvalg den 3. december 2003.

Kommissionen anferer, at Rom-konventionen er det eneste internationalt
privatretlige instrument i EU, der endnu har form af en international trak-
tat. Da Bruxelles I-forordningen, den kommende Rom II-forordning og
Rom-konventionen supplerer hinanden i spergsmdl om varneting og
lovvalg pa det civil- og handelsretlige omrdde inden for EU, ber Rom-
konventionen efter Kommissionens opfattelse erstattes af en forordning.

Kommissionen har pa den baggrund den 15. december 2005 fremsat et
forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om lovvalgsregler
for kontraktlige forpligtelser (herefter forslaget til Rom I-forordning).
Forslaget er modtaget i dansk sprogversion den 9. februar 2006.

Forslaget er udarbejdet pd grundlag af Kommissionens grenbog af 14.
januar 2003 om Rom-konventionen (KOM (2002) 654 endelig). Grund-
notat om grenbogen er fremsendt til Folketingets Retsudvalg og Folke-
tingets Europaudvalg den 22. maj 2003.

2. Indhold

Forslaget tager forst og fremmest sigte pd at erstatte Rom-konventionen
med en fellesskabsforordning. I den forbindelse stilles samtidig en reekke
forslag til &ndringer af konventionens bestemmelser. Derudover foreslés
nogle tilpasninger, som skyldes forskelle mellem en konventions og en
forordnings juridiske karakter.

Forslaget har veeret droftet pd en reekke moder i Radets arbejdsgruppe,
senest den 14. november 2007. Der er under de forelobige droftelser
fremsat a&ndringsforslag til Kommissionens oprindelige forslag. Det por-
tugisiske formandskab har den 25. oktober 2007 sammenfattet droftel-
serne i arbejdsgruppen i et samlet kompromisforslag. 1 den felgende
gennemgang af forordningsforslaget er indholdet af kompromisforslaget
indarbejdet de steder, hvor det er relevant.
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2.1. Anvendelsesomride

Forslagets anvendelsesomrdde fastlegges i artikel 1, hvoraf det fremgér,
at forordningen skal omfatte forpligtelser pa det civil- og handelsretlige
omrade, hvilket svarer til anvendelsesomradet for Bruxelles I-
forordningen og forslaget til Rom II-forordning. Forordningen skal alene
finde anvendelse pa kontraktlige forpligtelser. Derudover skal der fore-
ligge en lovkonflikt, dvs. at der skal vare et eller flere graenseoverskri-
dende elementer i retsforholdet, sdledes at der skal foretages et valg mel-
lem flere landes retssystemer.

Forordningen skal efter forslaget ikke finde anvendelse pé bl.a. skatte- og
toldomrédet eller pa forvaltningsretlige anliggender. Derudover skal en
reekke forpligtelser undtages fra forordningens anvendelsesomrade. Det
gelder bl.a. spergsmal vedrerende fysiske personers rets- eller handleev-
ne, forpligtelser som udspringer af familieforhold, formueforholdet mel-
lem egtefeller, testamenter og arv samt forpligtelser ifelge veksler,
checks, ordregzldebreve mv. Endelig skal bl.a. voldsgifts- og vaerne-
tingsaftaler, visse selskabsretlige spergsmal, bevis- og processuelle
sporgsmédl samt forpligtelser, som er opstéet i1 forbindelse med forudga-
ende kontraktforhandlinger, undtages fra forordningens anvendelsesom-
rdde.

Ifolge forslaget skal forordningen ligesom Rom-konventionen og forsla-
get til Rom [I-forordning finde anvendelse, uanset om den udpegede lov
ikke er en medlemsstats lovgivning, jf. artikel 2 om universel anvendelse.

2.2. Lovvalgsregler mv.

a. [ artikel 3 fastleegges, at medmindre andet geelder i henhold til artikel
5-7, er en aftale underlagt den lov, som parterne har vedtaget. Forslaget
bygger ligesom Rom-konventionen pa det udgangspunkt, at parterne frit
kan aftale, hvilken lov der skal finde anvendelse.

En lovvalgsaftale kan dog ikke tilsidesette ufravigelige bestemmelser i et
land, safremt alle andre relevante elementer i sagen pa tidspunktet for
parternes lovvalg er lokaliseret i dette land. Det samme geelder ufravige-
lige feellesskabsregler, som ikke kan fraviges ved aftale om anvendelse af
et tredjelands lov, séfremt alle andre relevante elementer i sagen er loka-
liseret i en eller flere medlemsstater. I det omfang de ufravigelige feelles-
skabsregler er blevet implementeret i national ret, s& skal de finde anven-
delse 1 overensstemmelse med det medlemslands lov, som ville finde an-
vendelse, safremt der ikke var indgéet en lovvalgsaftale.
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b. Har parterne ikke indgéet en aftale, skal lovvalgsspergsmélet afgeres
efter forslagets artikel 4. Det foreslés, at man bibeholder udgangspunktet
1 konventionen, hvorefter man anvender loven i det land, hvor den, der
skal levere den karakteristiske ydelse, har sit sedvanlige opholdssted. 1
forslaget opregnes ud over den generelle regel nogle konkrete aftaletyper,
og det fastlegges, hvilken lov der skal finde anvendelse for disse aftale-
typer, jf. artikel 4, stk. 1. Som eksempler kan navnes, at kebs- og tjene-
steydelsesaftaler skal vaere underlagt loven i det land, hvor s&lger har sit
sedvanlige opholdsted, og franchiseaftaler skal veere underlagt loven i
det land, hvor franchisetageren har sit seedvanlige opholdssted. Derud-
over indeholder artikel 4 bestemmelser om rettigheder over fast ejendom,
leje af fast ejendom, intellektuelle ejendomsrettigheder, distributionsafta-
ler samt keb pa auktion.

Formandskabet har foresldet, at der indscettes en lovvalgsbestemmelse
om aftaler indgdet pd det finansielle marked, jf. forslagets artikel 4, stk.
1, litra j1. Herefter er en aftale, der er indgdet inden for et multilateralt
system, som scetter forskellige tredjeparters interesse i kob og salg af fi-
nansielle instrumenter i forbindelse med hinanden eller befordrer dette
under iagttagelse af ufravigelige regler og undergivet en enkelt lov, un-
dergivet denne lov. Med andre ord skal den lov, som i ovrigt finder an-
vendelse pd et finansielt marked, ogsd finde anvendelse pd de aftaler,
som indgds pd det pdgeeldende finansielle marked.

Den generelle regel om anvendelse af loven i det land, hvor selgeren har
sit seedvanlige opholdssted, skal dog ikke anvendes, hvis det ma laegges
til grund, at forholdet har en naermere tilknytning til et andet land. I det
tilfeelde er aftalen undergivet loven i det land, som den har den nermeste
tilknytning til. Det samme er tilfceldet, hvis det ikke kan afgores, hvilken
ydelse, der er den karakteristiske for aftalen.

c. | formandskabets seneste kompromisforslag foreslas, at der indsattes
en bestemmelse i artikel 4 a om transportaftaler.

Aftaler vedrerende transport af gods foreslas — i mangel af en lovvalgsaf-
tale — underlagt loven i det land, hvor transporteren har sit sedvanlige
opholdssted, forudsat at modtagelses- eller leveringsstedet eller afsende-
rens saedvanlige opholdssted ogsé er beliggende i dette land. Hvis disse
krav ikke er opfyldt, anvendes loven i det land, hvor det aftalte leverings-
sted er beliggende. Forslaget vedrerende transportaftaler er udarbejdet
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med udgangspunkt i den tilsvarende bestemmelse i Rom-konventionen
om godstransport.

For sa vidt angar aftaler vedrerende passagertransport foreslds — i mangel
af en lovvalgsaftale — anvendelse af loven i det land, hvor passageren
har sit scedvanlige opholdssted, forudsat at afgangs- eller bestemmelses-
stedet ogsd er beliggende i det land. Hvis disse krav ikke er opfyldt fore-
slas anvendelse af loven i det land, hvor transportoren har sit scedvanlige
opholdssted. Derudover foreslds, at parterne kun kan velge loven i det
land, hvor passageren har sit scedvanlige opholdssted, hvor transporto-
ren har sit seedvanlige opholdssted, hvor transportoren har sin hoved-

virksomhed, eller hvor afgangs- eller bestemmelsesstedet er beliggende.

Endelig foreslas en generel bestemmelse i artikel 4 a, stk. 3, hvorefter
den udpegede lov ikke skal anvendes, hvis det fremgar af sagens om-
steendigheder, at den har en naermere tilknytning til et andet land.

d. Forordningsforslaget indeholder ligesom Rom-konventionen en sarlig
bestemmelse vedrarende lovvalg for forbrugeraftaler, jf. artikel 5. Den
geldende bestemmelse i konventionen ferer i nogle tilfeelde til, at bade
loven i den erhvervsdrivendes land og de ufravigelige regler 1 forbruge-
rens land finder anvendelse, hvilket efter Kommissionens opfattelse forer
til sterre omkostninger for sagens parter. Af hensyn til forbrugerbeskyt-
telsen foreslas det derfor, at loven i det land, hvor forbrugeren har sit
sedvanlige opholdssted, skal anvendes. Denne lov skal dog kun anven-
des, hvis den erhvervsdrivende udever sin virksomhed i dette land eller
”pé en hvilken som helst made retter” virksomheden mod dette land, og
aftalen er omfattet af den pdgceldende virksomhed, jf. artikel 5, stk. 1.
Samtidig foreslas det, at det i en betragtning praeciseres, hvad der forstas
med “at rette virksomhed”, og at denne betragtning udformes med ud-
gangspunkt 1 Radets erklering vedrerende artikel 15 (om forbrugerafta-
ler) 1 Bruxelles I-forordningen. For sa vidt angér Internettet fremgér det
af Radets erklaring, at det ikke er nok, at der er adgang til en hjemme-
side. Der skal pa hjemmesiden opfordres til at indga aftaler, og der skal
reelt vaere indgéet en fjernsalgsaftale, uanset pd hvilken made. Det er ef-
ter Radets og Kommissionens opfattelse irrelevant, hvilket sprog eller
hvilken valuta, der anvendes pa hjemmesiden.

Kommissionen anferer, at for s vidt angér aftaler indgéet pa Internettet,
ma den erhvervsdrivende sikre sig, at kontrakten giver mulighed for at
identificere forbrugerens opholdssted.
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Bestemmelsen om forbrugeraftaler skal ifolge forslaget omfatte alle afta-
ler omfattet af forordningen, med undtagelse af aftaler om levering af
visse tjenesteydelser, transportaftaler (bortset fra aftaler om pakkerejser
omfattet af direktiv 90/314/EQF), aftaler vedrerende en ret over fast
ejendom eller en brugsret til fast ejendom (bortset fra aftaler omfattet af
timeshare-direktivet 94/47/EF) og aftaler vedrerende det finansielle mar-
ked.

e. Rom-konventionen undtager forsikringsaftaler, som deekker risici be-
liggende i1 EU. Ifolge Kommissionens oprindelige forslag skal 2. skades-
forsikringsdirektiv (direktiv 88/257/EQF, som endret ved direktiv
92/49/E@QF og 2002/13/EF) samt 2. livsforsikringsdirektiv (direktiv
90/619/EQF, som @ndret ved direktiv 92/96/EQF og 2002/12/EF), finde
anvendelse forud for en eventuel Rom I-forordning. For evrige forsik-
ringsaftaler skal forslaget til Rom I-forordning finde anvendelse.

I formandskabets kompromisforslag er der fremsat et forslag om en lov-
valgsbestemmelse i artikel 5 a vedrerende forsikringsaftaler.

Ifolge forslaget skal forsikringsaftaler vedrerende store risici, jf. artikel 5,
litra d, i direktiv 73/239/EQF, veere omfattet af loven 1 det land, hvor for-
sikringsselskabet har sit seedvanlige opholdssted, medmindre der er ind-
géet en lovvalgsaftale.

For sa vidt angér lovpligtige forsikringer, skal loven i det land, som kree-
ver forsikringen, finde anvendelse, og det skal ikke vare muligt at fravi-
ge denne del af bestemmelsen ved en lovvalgsaftale, medmindre det land,

som kreever forsikringen, tillader frit valg af lov.

For alle andre forsikringsaftaler skal loven i det land, hvor risikoen var
beliggende ved aftalens indgaelse, finde anvendelse. Parterne kan kun
aftale at anvende loven i det land, hvor risikoen var beliggende ved afta-
lens indgdelse, loven i det land, hvor forsikringstageren har sit sedvan-
lige opholdssted, loven i det land, hvor forsikringstageren er statsborger
eller for sd vidt angdr en forsikringsaftale, der er begreenset til begiven-
heder, der finder sted i ét land, loven i det land.

Det land, hvor risikoen er beliggende, fremgar af forslagets artikel 5 a,
stk. 5. Herefter er risikoen for sd vidt angar forsikringsaftaler vedroren-

de fast ejendom beliggende i det land, hvor ejendommen er beliggende,
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vedrorende koretajer i det land, hvor koretojet er registreret og vedro-
rende ferierejser, hvor rejsen er kobt. I alle andre tilfelde er risikoen be-
liggende i det land, hvor forsikringstageren har sit scedvanlige opholds-
sted.

For aftaler vedrorende store risici skal bestemmelsen finde anvendelse,
uanset om risikoen er beliggende i eller uden for EU. Forslagets artikel 5

a skal i ovrigt kun finde anvendelse, sdfremt risikoen er beliggende i EU.

f. Efter forslagets artikel 6 ma parternes aftalte lovvalg i individuelle ar-
bejdsaftaler ikke medfere, at arbejdstageren bergves den beskyttelse, der
tilkommer ham eller hende i medfer af ufravigelige regler i den lov, som
i henhold til bestemmelsen ville finde anvendelse i mangel af en lov-
valgsaftale.

Hvis der ikke er indgaet en aftale om lovvalg, skal en individuel arbejds-
aftale efter forslaget vaere underlagt loven i det land, hvori eller subsidi-
cert hvorfra arbejdstageren ved opfyldelsen af aftalen saedvanligvis udfe-
rer sit arbejde. Det seedvanlige opholdssted @ndres ikke, selv om arbejds-
tageren midlertidigt udferer arbejde i et andet land. I forhold til Rom-
konventionen foreslés det preciseret i en betragtning til forordningen, at
udferelse af arbejde i et andet land betragtes som midlertidigt, nér ar-
bejdstageren skal genoptage sit arbejde i sit oprindelsesland efter at have
udfort sine specifikke opgaver i udlandet. Derudover fremgér det af for-
slaget, at det forhold, at der indgas en ny arbejdsaftale med den oprinde-
lige arbejdsgiver, ikke skal vaere til hinder for, at arbejdstageren anses for
at udfere sit arbejde midlertidigt i et andet land.

Hvis det ikke kan afgeres i hvilket land arbejdstageren saedvanligvis ud-
forer sit arbejde i eller fra, anvendes loven i det land, hvor det forret-
ningssted, som har antaget arbejdstageren, er beliggende.

Ligesom konventionen skal forordningen efter forslaget indeholde en be-
stemmelse, hvorefter den udpegede lov ikke skal finde anvendelse, nér
det af omstendighederne som helhed fremgar, at aftalen har en narmere
tilknytning til et andet land. I det tilfeelde skal loven i dette land finde
anvendelse. Ifolge praeamblen til forslaget skal bestemmelsen ikke gribe
ind i anvendelsen af ufravigelige regler i udstationeringslandet i overens-
stemmelse med direktivet om udstationering af arbejdstagere som led i
udveksling af tjenesteydelser (dir. 96/71/EF).
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g. Rom-konventionen indeholder ikke en bestemmelse om lovvalg i
fuldmagtsforhold for s& vidt angar forholdet mellem fuldmagtsgiver og
tredjemand. Spergsmélet om lovvalg for s& vidt angdr mellemmandens
(fuldmeegtigens) befgjelser er endvidere undtaget fra konventionens an-
vendelsesomrade, jf. artikel 1, litra f. Kommissionen har foresléet, at der
indsattes en bestemmelse 1 forslagets artikel 7 om aftaler indgéet af en
mellemmand. Pd rddsmadet (vetlige og indre anliggender) den 19. og 20.
april 2007 blev der opndet politisk enighed om, at der ikke skal indscettes
en sddan bestemmelse i den kommende forordning.

h. Ligesom Rom-konventionens artikel 7 indeholder forslaget i artikel 8
en bestemmelse om forholdet til ufravigelige bestemmelser. Efter be-
stemmelsen begrenser anvendelsen af forordningen ikke anvendelsen af
ufravigelige bestemmelser i domstolslandet. Derudover kan ufravigelige
bestemmelser i opfyldelseslandet tilleegges virkning, hvis disse bestem-

melser ellers ville gare opfyldelsen af aftalen ulovlig.

Forslaget indeholder som noget nyt i forhold til Rom-konventionen en
definition af ufravigelige bestemmelsenr. Definitionen er baseret pé
Arblade-dommen (EF-Domstolens dom af 23. november 1999, sag C-
369/96 og C-374/96). Det fremgér af bestemmelsen, at ufravigelige be-
stemmelser er ”bestemmelser, hvis overholdelse et land anses for at vaere
sa afgearende for beskyttelsen af dets offentlige interesser, som f.eks. dets
politiske, sociale og ekonomiske struktur, at bestemmelserne finder an-
vendelse pé alle sagsforhold, der falder inden under deres anvendelses-
omrdde, uanset hvilken lov der i ovrigt finder anvendelse pd aftalen 1
henhold til denne forordning”.

i. Forslagets artikel 9 (om samtykke og materiel gyldighed), artikel 10
(om gyldighed med hensyn til form), artikel 11 (om rekkevidden af den
lov, der skal anvendes) og artikel 12 (om manglende handleevne) svarer
til bestemmelserne i Rom-konventionen.

j. Rom-konventionen indeholder forskellige lovvalgsbestemmelser ved-
rorende henholdsvis overdragelse af fordringer og aftalebestemt subro-
gation (retten for en tredjemand, som har indfriet en skyldners forpligtel-
se, til at indtreede i fordringshaverens rettigheder over for skyldnere).
Dette har ifolge Kommissionen givet anledning til problemer i praksis i
relation til factoring (belaning af fordringer), som i nogle lande behand-
les efter reglerne om overdragelse af fordringer og i andre lande efter
reglerne om aftalebestemt subrogation. Kommissionen foreslér, at den
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samme lovvalgsregel anvendes i begge situationer, jf. forslagets artikel
13.

Efter forslagets artikel 13 skal overdragerens og erhververens indbyrdes
forpligtelser undergives loven i det land, som i evrigt finder anvendelse
pé aftalen mellem overdrageren og erhververen, dvs. den lov som 1 evrigt
udpeges efter forordningen. Den lov, som skal anvendes pa den af over-
dragelsen eller subrogationen omfattede fordring, afgor folgende sporgs-
mdl: muligheden for at overdrage fordringen, forholdet mellem erhver-
veren og skyldneren, betingelserne for, at overdragelsen eller subroga-
tionen kan gores geeldende mod skyldneren og hvorvidt skyldneren er
blevet frigjort fra sine forpligtelser.

Som noget nyt i forhold til Rom-konventionen foreslas, at bestemmelsen
ogsd skal omfatte, hvorvidt overdragelsen eller subrogationen kan gores
geeldende over for tredjemand. Kommissionen har foresldet, at loven i
det land, hvor overdrageren har sit sedvanlige opholdssted pd overdra-
gelsestidspunktet skal finde anvendelse for sd vidt angdr dette sporgsmdl.
1 formandskabets seneste tekst foreslds i stedet at anvende den lov, som i

avrigt finder anvendelse pd den omhandlede fordring.

Det foreslas derudover, at der i artikel 14 indseattes en sarlig bestemmel-
se vedrerende lovbestemt subrogation, som overordnet svarer til Rom-
konventionens artikel 13, stk. 1.

k. Det foreslds endvidere, at der i artikel 15 indferes en sarlig bestem-
melse vedrarende lovvalg i forholdet mellem flere skyldnere, der svarer
til Rom-konventionens artikel 13, stk. 2.

I situationer med flere solidariske skyldnere, skal regreskravet fra en
skyldner, der har fyldestgjort fordringshaver, vere underlagt det samme
lands lov, som skal anvendes pa denne skyldners forpligtelse over for
fordringshaveren. De ovrige skyldnere kan paberdbe sig de anbringender,
de havde over for fordringshaveren, safremt der er hjemmel i den lov, der
skal anvendes pa forpligtelsen over for den oprindelige fordringshaver.

I. Rom-konventionen indeholder ikke s@rlige regler vedrerende modreg-
ning. Af forslaget fremgér, at modregning i mangel af en lovvalgsaftale
skal vare underlagt den lov, som finder anvendelse p& den fordring, i
forhold til hvilken retten til modregning geres geldende, jf. forslagets
artikel 16.
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Kommissionen bemerker, at aftalt modregning i evrigt er underlagt de
generelle regler i artikel 3 og 4. Dette folger ogsa direkte af forslagets
artikel 11, stk. 1, litra d, om omradet for den anvendelige lov, som svarer
til artikel 10, stk. 1, litra d, i Rom-konventionen.

2.3. Andre bestemmelser

Forslagets kapitel III om andre bestemmelser svarer i store traek til be-
stemmelserne i Rom-konventionen. Det gaelder for sd vidt angér artikel
19-21 om udelukkelse af renvoi (henvisning til internationalprivatretlige
regler i national ret), om ordre public (grundleggende retsprincipper) og
om stater med mere end &t retssystem.

a. Ligesom forslaget til Rom II-forordning indeholder Kommissionens
forslag i artikel 18 en definition af sadvanligt opholdssted, navnlig for
juridiske personer. Udgangspunktet i artikel 18 er, at juridiske personers
sedvanlige opholdssted er det sted, hvor de har deres hovedkontor. En
fysisk person, der handler som led i sin erhvervsmassige virksomhed,
har sedvanligt opholdssted, hvor den pageldende har sin hovedvirksom-
hed. Hvis aftalen er indgéet som led i driften af en filial, et agentur eller
en lignende virksomhed, eller pahviler det i henhold til aftalen en sddan
virksomhed at opfylde forpligtelsen, gaelder dog stedet for denne virk-
somhed som s@dvanligt opholdssted. Ved fastleeggelsen af det saedvanli-
ge opholdssted er tidspunktet for aftalens indgdelse afgerende.

b. Efter forslaget skal forordningen ikke berere anvendelsen af felles-
skabsretlige bestemmelser, der pa sarlige omrader fastsatter lovvalgs-
regler for kontraktlige forpligtelser, jf. artikel 22. Forordningen skal der-
for vige for sarlige lovvalgsregler i andre EU-retsakter. Efter forslaget
vil forordningen derfor i praksis alene have betydning for omrader, hvor
EU ikke seerskilt har vedtaget andre, specielle lovvalgsregler.

Formandskabets seneste kompromisforslag indeholder i artikel 22 a en
bestemmelse om forholdet til Rom-konventionen. Det fremgar heraf, at
forordningen skal traede i stedet for Rom-konventionen i medlemsstater-
ne. I det omfang forordningen skal traede i stedet for Rom-konventionen
vil henvisninger til Rom-konventionen skulle forstas som henvisninger
til den kommende forordning.

Det folger af forslaget, at forordningen som udgangspunkt ikke skal be-
rare anvendelsen af internationale konventioner, som en medlemsstat har
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tilsluttet sig, og som fastscetter lovvalgsregler for kontraktlige forpligtel-
ser, jf. artikel 23. Medlemsstaterne skal udarbejde en liste over de om-
handlede konventioner. Dog foreslés det, at forordningen skal have for-
rang for konventioner, der udelukkende er indgaet mellem to eller flere
medlemsstater, for sa vidt sidanne konventioner vedrerer omrader, der er
omfattet af forslaget til forordningen.

2.4. Revisionsklausul, ikrafttraedelse og anvendelse
1 formandskabets seneste kompromisforslag er indsat et forelobigt udkast
til revisionsklausul, hvorefter der vil skulle udarbejdes en rapport om

anvendelsen af forordningen.

Forordningen skal efter forslaget treede i1 kraft 18 maneder efter vedtagel-
sen. Forordningen skal finde anvendelse pa aftaler, der er indgéet efter
dens ikrafttraeden.

3. Gxldende dansk ret

a. Rom-konventionens lovvalgsregler (artikel 1-16, 18 og 19, stk. 1) er
gennemfort i dansk ret ved lov nr. 188 af 9. maj 1984, som tradte i kraft
den 1. juli 1984. Der er ikke henvist til Rom-konventionens gvrige be-
stemmelser, idet disse alene skaber folkeretlige forpligtelser for de kon-
traherende stater. Danmark har ikke taget forbehold for anvendelsen af
artikel 7, stk. 1 (om anvendelse af et andet lands ufravigelige regler frem
for loven i det land, som Rom-konventionen udpeger), eller artikel 10,
stk. 1, litra e (om anvendelse af Rom-konventionen pé virkningerne af
aftalens ugyldighed).

Af protokollen til Rom-konventionen fremgar det, at Danmark, Sverige
og Finland, uanset konventionens bestemmelser kan opretholde deres
nationale regler vedrerende den lov, som skal anvendes pa spergsmaél
angdende setransport af gods og @ndre disse regler.

Gennemforelsesloven er senest @ndret ved lov nr. 442 af 31. maj 2000,
som bl.a. gennemfarer to protokoller af 19. december 1988, hvorved EF-
Domstolens gives fortolkningskompetence i forhold til Rom-
konventionen. Lovandringen er tradt i kraft den 1. august 2004.

b. For sa vidt angér forsikringsaftaler er Rom-konventionens bestemmel-

ser 1 medfor af gennemforelseslovens § 1, stk. 2, gjort anvendelige pa
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forsikringsaftaler, som dekker risici beliggende 1 EU. Det folger dog af
bekendtgerelse nr. 560 af 27. juni 1994 om lovvalget for visse forsik-
ringsaftaler, der er udstedt med hjemmel i gennemforelseslovens § 1, stk.
3, at lovvalgsreglerne i de sakaldte forsikringsdirektiver (direktiv
88/357/EQF (2. skadeforsikringsdirektiv) og direktiv 90/619/EQF (2.
livsforsikringsdirektiv) og direktiv 92/49/EQF (3. skadeforsikringsdirek-
tiv)) pa direktivernes omrdde finder anvendelse i stedet for konventio-
nens regler. Efter dansk ret skal forsikringsdirektivernes lovvalgsregler
saledes anvendes, hvis forsikringsrisikoen er beliggende i et EU-land, og
forsikringsaftalen falder inden for det relevante direktivs anvendelsesom-
rade, mens Rom-konventionens lovvalgsregler finder anvendelse, hvis
aftalen falder uden for det relevante direktivs omrade, eller hvis det rele-
vante direktiv henviser til national ret.

c¢. Hvis der er tale om loserekeb af international karakter, afgeres lovval-
get efter loven om, hvilket lands retsregler der skal anvendes pa lgsere-
keb af international karakter (lovbekendtgerelse nr. 722 af 24. oktober
1986), som gennemforer Haagerkonventionen af 1955. Konventionen er
ratificeret af syv europaiske lande (Danmark, Norge, Sverige, Finland,
Frankrig, Italien og Schweiz). Loven finder ikke anvendelse i forbruger-
kab, som derfor er omfattet af de for forbrugeren gunstigere bestemmel-
ser i Rom-konventionen.

Rom-konventionen viger i dansk ret for Haager-konventionen af 1955.
Det geelder dog ikke for sa vidt angar forbrugeraftaler. I det omfang Haa-
ger-konventionen ikke indeholder bestemmelser om et spergsmal, ma det
afgeres efter Rom-konventionen.

Derudover indeholder FN’s konvention af 1980 om internationale lose-
rekeb (Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG)) materielle regler om kebsaftalens indgéelse og kebsaftalens
retsvirkninger mellem parterne. Konventionen finder anvendelse i inter-
nationale leserekeb, der ikke er forbrugerkeb. CISG er tiltradt af 65 sta-
ter, herunder de nordiske lande. Danmark gennemferte konventionen ved
lov nr. 733 af 7. december 1988, som tradte i kraft den 1. marts 1990.
Danmark har taget forbehold over for konventionens del II om kebsafta-
lens indgéelse. Derudover har de nordiske lande taget et sékaldt “nabo-
stats”-forbehold, som ferer til, at de nationale kebelove skal anvendes
ved keb inden for de nordiske lande. CISG finder anvendelse, nar parter-
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ne har forretningssted i forskellige stater, og begge stater har tiltradt kon-
ventionen, eller den internationale privatrets regler forer til anvendelse af
loven i en kontraherende stat.

d. Endelig findes der rundt om i lovgivningen en raeekke saerbestemmel-
ser, hvorefter faellesskabsretlige bestemmelser eller de nationale gennem-
forelsesbestemmelser skal anvendes, hvis aftalen har en ner tilknytning
til en eller flere medlemsstaters omrade, selv om parterne har valgt et
tredjelands lov. Disse bestemmelser er ikke egentlige lovvalgsbestem-
melser, men kan have indflydelse pa en eventuel lovvalgsaftale. Pa Ju-
stitsministeriets omrade kan som eksempel nevnes § 27 i lov om visse
forbrugeraftaler (lov nr. 451 af 9. juni 2004) og kebelovens § 87, der
gennemforer artikel 7, stk. 2, 1 direktivet om visse aspekter af forbruger-
kab og garantier i forbindelse hermed (direktiv 99/44/EF).

e. P4 transportomridet findes derudover flere konventioner, som Dan-
mark har tilsluttet sig, og som gar forud for bestemmelserne i Rom-
konventionen. For s& vidt angdr landevejstransport er CMR-
konventionen gennemfort i dansk ret ved lov om internationale fragtafta-
ler, den sdkaldte CMR-lov (lovbekendtgerelse nr. 602 af 9. september
1986). Seloven (lovbekendtgerelse nr. 538 af 16. maj 2004 med senere
@ndringer) indeholder nogle kontraktlige lovvalgsregler, der gar forud
for Rom-konventionen, fordi de hviler pd internationale konventioner,
som Danmark har tiltrddt. For jernbanetransport geelder der serlige lov-
valgsregler for erstatningsansvaret for skade pa person eller gods. Reg-
lerne findes i bekendtgerelse nr. 71 af 18. september 1985, som gennem-
forer COTIF-konventionen af 1980. Om skade pa person eller gods ved
luftfart findes der regler i luftfartsloven (lovbekendtgerelse nr. 373 af 4.
juni 1997), som gennemforer Warszawa-konventionen af 1929.

4. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser

Danmark deltager som naevnt ikke i vedtagelsen af forordningsforslaget,
der er fremsat med hjemmel i EF-traktatens afsnit IV, jf. pkt. 1.2. oven-
for. Forordningsforslaget vil derfor ikke have lovgivningsmaessige eller
statsfinansielle konsekvenser for Danmark.

Hvis man fra dansk side métte enske at gennemfore regler svarende til
forordningsforslaget, vil det kunne ske ved vedtagelse af en lov om lov-
valg for forpligtelser i kontraktforhold. En lov om gennemferelse af den

23



kommende Rom I-forordning vil i givet fald skulle erstatte lov nr. 188 af
9. maj 1984 om gennemforelse af konvention om, hvilken lov der skal
anvendes pa kontraktlige forpligtelser mv., som senest @ndret ved lov nr.
442 af 31. maj 2000. Rom-konventionen ville i den forbindelse skulle
opsiges.

5. Hering

Kommissionens oprindelige forslag har veret sendt i hering hos felgende
myndigheder og organisationer mv.:

Prasidenterne for Ostre og Vestre Landsret, Prasidenten for Se- og Han-
delsretten, Praesidenterne for Kebenhavns Byret og retterne i Arhus, Aal-
borg, Odense og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Advokatrddet, Amtsradsforenin-
gen, Arbejdsbevegelsens Erhvervsrad, Autobranchens Handels- og Indu-
striforening, Brancheforeningen af Forbrugerelektronik, Danmarks Au-
tomobilhandler Forening, Danmarks Fiskeindustri- og Eksportforening,
Danmarks Rederiforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri,
Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Handel & Service, Dansk Indu-
stri, Dansk IT, Dansk Kredit Rad, Dansk Markedsferingsforbund, Dansk
Organisation af Detailhandelskader, Dansk Postordre Handel, De Dan-
ske Bilimporterer, Den Danske Boghandlerforening, Finans og Leasing,
Finansriddet, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Foreningen af
Registrerede Revisorer, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, For-
manden for Forbrugerklagenavnet, Forsikring & Pension, Frederiksberg
Kommune, Fallesforeningen for Danmarks Brugsforeninger, Handels-
hejskolen 1 Kebenhavn (Juridisk Institut), HTS Interesseorganisationen,
Héndvaerksradet, IT-Brancheforeningen, Kommunernes Landsforening,
Kebenhavns Kommune, Kobenhavns Universitet (Det juridiske Fakul-
tet), Liberale Erhvervs R&d, LO Landsorganisationen i Danmark, Post
Danmark, Realkreditradet og Arhus Universitet (Juridisk Institut).

Praesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, Prasidenten for Ke-
benhavns Byret og Dommerfuldmaegtigforeningen finder ikke anled-
ning til at udtale sig om forordningsforslaget.

Domstolsstyrelsen, Prasidenterne for retterne Arhus, Aalborg,

Odense og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Danmarks Au-
tomobilhandler Forening, De Danske Bilimporterer, Kommunernes
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Landsforening og Foreningen af Registrerede Revisorer har ingen
bemearkninger til forordningsforslaget.

Advokatradet stotter de forenklinger, praciseringer mv. der er i forsla-
get, herunder at parterne skal kunne aftale at anvende internationalt aner-
kendte principper pa en kontrakt. Derudover stotter radet forslaget i arti-
kel 5 om forbrugeraftaler, som i de fleste tilfaelde forer til anvendelsen af
loven i forbrugerens hjemland. Rédet opfordrer til, at de fremtidige rela-
tioner mellem eksisterende konventioner og den kommende forordning
afklares for parter med tilknytning til Danmark.

Danmarks Rederiforening kan tilslutte sig den generelle bestemmelse i
artikel 3 om partsautonomi, herunder at en aftale om varneting kan anses
for en aftale om lovvalg. For sa vidt angér transportaftaler forer artikel 4,
stk. 1, litra c, til anvendelsen af loven i det land, hvor transporteren har
sit seedvanlige opholdssted, hvis der ikke foreligger en lovvalgsaftale.
Bestemmelsen adskiller sig fra artikel 4, stk. 4, i Rom-konventionen.
Foreningen finder ikke, at forslagets artikel 4, stk. 1, litra ¢, er hensigts-
messig 1 de tilfeelde, hvor transporteren har hjemsted i et land, der ligger
uden for et givet konventionsregimes geografiske omrade, selv om trans-
porten for sd vidt er omfattet af dette konventionsregime, f.eks.
Haag/Visby-regler. Foreningen ensker, at protokollen til Rom-
konventionen om de nordiske lande videreferes. Foreningen finder, at det
ber praciseres, om parterne fortsat kan aftale at anvende UNCTAD/ICC-
regler vedrerende multimodale transporter og CMI’s regler om “Way-
bills” mv. Artikel 23 ber efter foreningens opfattelse udbygges, s& den
omfatter alle gaeldende og kommende konventioner, som det er tilfaeldet i
Rom-konventionen.

Dansk Arbejdsgiverforening stotter overordnet, at Rom-konventionen
omdannes til en forordning, hvilket vil veere med til at skabe retssikker-
hed. Foreningen ser dog umiddelbart ingen grund til at @ndre Rom-
konventionens artikel 6 om individuelle arbejdsaftaler.

Dansk Industri stotter forslaget, herunder at princippet om partsauto-
nomi er bevaret, og opfordrer til, at Danmark via en parallelaftale bliver
omfattet af en kommende forordning.

Finansradet finder, at det vil skabe uklarhed, safremt parterne far mu-
lighed for at aftale, at internationalt eller fzllesskabsretligt anerkendte
aftaleretlige regler og principper skal finde anvendelse pa en kontrakt.
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For sa vidt angar artikel 5 om forbrugeraftaler finder radet, at forslaget er
for uklart i forhold til e-handel, herunder i de tilfelde, hvor forbrugeren
selv opseger en hjemmeside, som i ovrigt ikke retter sig mod den stat,
hvor forbrugeren har sit seedvanlige opholdssted. Radet mener, at det er
forkert at anvende princippet i artikel 8, stk. 3, som giver retten mulighed
for at tage hensyn til ufravigelige bestemmelser i en anden medlemsstat.
Rédet tager forbehold for at komme med yderligere bemaerkninger, sa-
fremt der bliver indgaet en parallelaftale om anvendelse af den kommen-
de forordning i Danmark, eller at der indferes tilsvarende regler i Dan-
mark.

Forbrugerombudsmanden finder, at forslagets artikel 5 vil veere lettere
at administrere og stetter herunder anvendelsen af loven i det land, hvor
forbrugeren har sit sedvanlige opholdssted. Forbrugerombudsmanden
forudseetter, at forslagets artikel 5 ligesom Rom-konventionens artikel 5,
omfatter aftaler om ydelser, der hovedsageligt er bestemt til ikke-
erhvervsmassig anvendelse.

Forbrugerradet stotter forslagets artikel 5 om forbrugeraftaler og forud-
setter, at anvendelsen af artikel 5 skal vere praceptiv. Radet ensker, at
bestemmelsen ogsa skal omfatte forpligtelser, der udspringer af relevante
retsforhold mellem parterne, der bestir forud for kontraktens indgéelse.
Undtagelsen i artikel 1, stk. 2, litra i, ber derfor efter radets opfattelse
ikke omfatte forbrugerkontrakter. Radet kan 1 ovrigt ikke stotte, at de af-
taler, der er navnt i artikel 5, stk. 3, undtages fra hovedreglen i artikel 5,
stk. 1.

Forsikring & Pension legger til grund, at forslaget ikke vil omfatte for-
sikringsaftaler, som er omfattet af serlige lovvalgsregler pa det forsik-
ringsretlige omréde. I forhold til artikel 5 om forbrugeraftaler finder For-
sikring & Pension, at det ber preciseres, at en opfordring pa en hjemme-
side til at indgd en fjernsalgsaftale med en forbruger kun kan anses for at
vare rettet mod forbrugerens hjemland, hvis den erhvervsdrivende i ov-
rigt har rettet den pageldende virksomhed mod forbrugerens hjemland,
f.eks. ved hjemmesidens form, sprog eller lign.

Realkreditradet finder, at forordningsforslaget ikke loser de problemer,
som realkreditinstitutter oplever i dag i forbindelse med graenseoverskri-
dende virksomhed. Et dansk realkreditinstitut, der yder 1an i et andet EU-
land, vil séledes i dag kunne opleve at skulle overholde tre landes regler.
Realkreditraddet ensker pd den baggrund, at den generelle bestemmelse 1
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artikel 3 om aftalefrihed ogsé skal finde anvendelse i forbindelse med
realkreditfinansiering. Selve pants@tningen af en fast ejendom ber dog
fortsat veere omfattet af lokale regler herom. Hvis det ikke er muligt at né
frem til denne lgsning ber loven i det land, hvor ejendommen er belig-
gende, finde anvendelse for hele aftaleforholdet.

Professor, dr. jur. Ole Lando, har pa vegne af Juridisk Institut, Han-
delshgjskolen i Kebenhavn, anfort, at han kan stette forslagets artikel 3,
stk. 1, hvorefter en varnetingsaftale (og i den engelske oversattelse en
voldgiftsaftale) anses som et valg af dette lands lov. Det leegges i den
sammenheng til grund, at der alene er tale om en formodningsregel. Det
anses for en forbedring i forhold til Rom-konventionen, at parterne i
medfor af Kommissionens forslag til artikel 3, stk. 2, skal kunne valge at
anvende aftaleretlige principper, som er anerkendt pé internationalt plan
og eller pé fellesskabsplan. Dog ber parterne ogsd kunne aftale at anven-
de lex mercatoria (almindeligt internationalt anerkendte retsgrundsaet-
ninger), som efter Ole Landos opfattelse indeholder regler, der er precise
nok til at kunne udfylde en aftale. Det foreslés, at reglerne i forslagets
artikel 4, 6 og 7, stk. 1, ikke ber finde anvendelse, safremt det af om-
steendighederne som helhed fremgar, at aftalen har en vasentligt naerme-
re tilknytning til et andet land. Det foretraekkes til en vis grad at beholde
formodningsreglen, som findes i Rom-konventionens artikel 4 og 6. Ar-
tikel 4, stk. 1, litra b), om anvendelsen af loven i det land, hvor tjeneste-
yderen har sit seedvanlige opholdssted, pé tjenesteydelsesaftaler, som ma
anses for ogsd at omfatte aftaler om opferelse og istandsettelse af fast
ejendom og andre bygge- og anlagsarbejder. Reglen vil fore til anven-
delse af loven i det land, hvor tjenesteyderen befinder sig, og ikke i det
land, hvor den faste ejendom befinder sig. Det foreslés, at bygge- og an-
leegsarbejder bar veere omfattet af byggestedets lov, da den nermeste til-
knytning er til dette land. For sé vidt angar forslagets artikel 7, stk. 2, om
retsforholdet mellem fuldmagtsgiver og tredjemand foreslés det at an-
vende loven i det land, hvor tredjemand har sit seedvanlige opholdssted,
safremt tredjemand har en berettiget forventning om, at fuldmagtigen
udever virksomhed i dette land. Tredjemand ber herefter undersege, om
fuldmagtsgiver har givet fuldmagtigen fuldmagt til at handle med tred-
jemand i dette land. Ole Lando foreslar i relation til artikel 3 og artikel 8,
at man henviser til henholdsvis “ufravigelige regler” og “absolut ufravi-
gelige regler”. For s& vidt angar henvisningen i forslaget til ”sedvanligt
opholdssted” anferes det, at en fysisk persons sedvanlige opholdssted vil
vare boplen, men det ber praciseres.
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Adjunkt Kim @stergaard har pé vegne af Juridisk Institut, Handelshgj-
skolen i Kebenhavn, anfort, at anvendelsen af forbrugerens sedvanlige
opholdssted i forslagets artikel 5 som afgerende for lovvalget ikke er
hensigtsmessigt, da det vil kunne give anledning til afgraensningspro-
blemer. Derudover henvises til, at anvendelsen af udtrykket “rette sin
virksomhed imod” giver anledning til tvivl i forhold til elektronisk han-
del, jf. forslagets artikel 5, stk. 2, 2. pkt. Det samme galder bestemmel-
sen i artikel 5, stk. 1, om at det er en betingelse, at der er indgéet en aftale
mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren, idet forbrugeren ikke altid
er bekendt med, hvornér en aftale anses for indgéet i medfer af reglerne 1
opholdslandet, som ikke nedvendigvis er forbrugerens bopalsland. Der-
udover findes det uhensigtsmeessigt, at artikel 5 ikke skal anvendes i de
tilfelde, hvor en tjenesteydelse udelukkende skal praesteres i et andet
land end forbrugerens sadvanlige opholdsland. Dette kan give anledning
til vanskeligheder i de tilfeelde, hvor leveringsstedet ikke er fastlagt i af-
talen, navnlig for s& vidt angar digitale produkter. Kim Ostergaard finder
endvidere, at definitionen af selskabers sedvanlige opholdssted i forsla-
gets artikel 18 forer til begrebsmaessig inkonsistens, idet definitionen ik-
ke er i overensstemmelse med domsforordningens artikel 2, jf. artikel 60.

Kebenhavns Universitet har ikke afgivet heringssvar, men har rettet
henvendelse til professor, dr.jur. Joseph Lookofsky, som har anfort, at
forslaget til forordningens artikel 4 indeberer en vasentlig @ndring af
den nuvarende generelle lovvalgsregel i Rom-konventionen. Efter Rom-
konventionens artikel 4 foretages lovvalget ved hjelp af den individuali-
serende metode, som suppleres af en formodningsregel. Forordningsfor-
slaget indferer derimod en bestemmelse, som automatisk ferer til anven-
delse af loven i det land, hvor s&lger har bopzl. Joseph Lookofsky fin-
der, at dette vil svaekke retssikkerheden. Forordningsforslaget vil medfe-
re et meget stift lovvalgssystem, og ensket om ensartede resultater vil
kun kunne opnés pé bekostning af rimelighedshensyn i den enkelte sag.

6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har anfort folgende vedrerende narhedsprincippet:

”Malene for dette forslag, som er at fa vedtaget ensartede
regler om lovvalg for kontraktlige forpligtelser for at gere
retsafgorelser pa dette omrade mere forudsigelige, kan ikke i
tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne og kan derfor
pad grund af handlingens virkninger bedre gennemfores pé
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feellesskabsplan. Fallesskabet kan derfor treeffe foranstalt-
ninger i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf.
traktatens artikel 5. Da forslaget styrker retssikkerheden uden
dermed at kreeve en harmonisering af den materielle aftaleret,
er fremgangsmaden med at harmonisere lovvalgsregler i fuld
overensstemmelse med det proportionalitetsprincip, der er
nedfzldet i nevnte artikel.

I protokollen om anvendelse af naerhedsprincippet og propor-
tionalitetsprincippet hedder det under nr. 6, at "alt andet lige
foretreekkes direktiver frem for forordninger”. For det her
omhandlede forslag er forordningen imidlertid det mest hen-
sigtsmaessige instrument, for dets bestemmelser opstiller ens-
artede regler om lovvalg, som er detaljerede, pracise og ube-
tingede, og som ikke kraver, at medlemsstaterne skal handle
for at sikre deres gennemforelse i national ret. Hvis medlems-
staterne fik et spillerum ved gennemforelsen af disse regler,
ville man genindfere den retlige usikkerhed, som forslaget
netop tager sigte pa at eliminere.”

Regeringen finder, at forslaget ma anses for at vare i overensstemmelse
med narhedsprincippet, og man kan i den forbindelse tilslutte sig de be-
tragtninger, som Kommissionen er fremkommet med.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om gvrige medlems-
staters holdninger til forslaget.

8. Forelobig generel dansk holdning

Der findes allerede i Rom-konventionen af 1980 et velfungerende regel-
set, som regulerer, hvilken lov der skal anvendes pé kontraktlige forplig-
telser.

Kommissionen har begrundet forordningsforslaget med, at Rom-
konventionen er det eneste internationalt privatretlige instrument i EU,
der endnu har form af en international traktat. Da Bruxelles I-
forordningen, den kommende Rom II-forordning og Rom-konventionen
supplerer hinanden i1 spergsmal om varneting og lovvalg pé det civil- og
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handelsretlige omrade inden for EU, ber Rom-konventionen efter Kom-
missionens opfattelse erstattes af en forordning.

Fra dansk side kan man stette, at lovvalgsreglerne for kontraktlige for-
pligtelser fastsattes i en forordning, hvorved lovvalgsreglerne for kon-
traktlige forpligtelser overordnet reguleres samlet. Hermed fastholdes
princippet om i videst muligt omfang at undga sektorspecifik regulering
af lovvalgsregler.

Forslaget indeholder endvidere nogle forbedringer og praciseringer af
den geldende Rom-konvention. Formandskabets kompromisforslag in-
deholder yderligere forbedringer, herunder til f.eks. artikel 4, hvorefter
udgangspunktet om anvendelse af loven i det land, hvor den, der skal le-
vere den karakteristiske ydelse, har sit sedvanlige opholdssted, kan fra-
viges, hvis aftalen har en nermere tilknytning til et andet land.

Fra dansk side kan man séledes overordnet stotte forslaget om at omdan-
ne Rom-konventionen til en forordning.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der forventes at afgive en
udtalelse den 29. november 2007.

10. Juridisk Specialudvalg

Udkast til kommenteret dagsorden har veeret droftet pd et mode den 19.
november 2007 i Juridisk Specialudvalg.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets
Europaudvalg den 14. juni 2006 og til Folketingets Retsudvalg den 27.
juni 2006.

Derudover er forordningsforslaget omtalt i Justitsministeriets samlenotat
oversendt til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg for-
ud for radsmadet (vetlige og indre anliggender) den 19. og 20. april
2007.
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Dagsordenspunkt 3: Status vedrerende europzisk aftaleret

Nyt notat.

Resumé

Formandskabet forventes at orientere om status for projektet vedrarende
europisk aftaleret.

1. Baggrund

Europa-Parlamentet har i de senere ar vedtaget flere beslutninger om
eventuel harmonisering af aftaleretten mv. i EU-landene, og ved beslut-
ning af 16. marts 2000 om Europa-Kommissionens arbejdsprogram an-
modede Parlamentet Kommissionen om at undersgge, om en mere vidt-
géende harmonisering pa det civilretlige omrade er blevet nedvendig som
folge af det indre markeds funktion.

Det Europaiske Rad besluttede i 1999, at man for sa vidt angik den ma-
terielle civilret onskede en samlet undersogelse af behovet for indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes lovgivninger for at fjerne hindringer for,
at civile retssager forleber tilfredsstillende.

Pa denne baggrund fremlagde Kommissionen i juli 2001 en meddelelse
om europzisk aftaleret (KOM(2001) 398 endelig). Formalet hermed var
at skabe en bred debat om europeisk aftaleret, herunder at fa belyst, om
— og i givet fald hvordan — forskelle mellem de nationale aftaleretlige
regler skaber vanskeligheder for en tilfredsstillende udvikling af EU’s
indre marked.

Kommissionen fremlagde den 12. februar 2003 med henblik pé en vide-
reforelse af heringsprocessen en handlingsplan om en mere sammenhan-
gende europaisk aftaleret (KOM(2003) 68 endelig), hvori Kommissio-
nen fremlagde sine konklusioner efter heringen over meddelelsen fra juli
2001.

Den 22. september 2003 vedtog Rédet (konkurrenceevne) en resolution

vedrorende Kommissionens handlingsplan. Formélet hermed var bl.a.
over for Kommissionen at give udtryk for medlemsstaternes enske om, at
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arbejdet kommer til at forega i taet samarbejde med Europa-Parlamentet
og Rédet.

I april 2004 afholdt Kommissionen en konference om europaisk aftale-
ret. I konferencen deltog reprasentanter for medlemsstaterne, Europa-
Parlamentet samt europaiske og nationale interesseorganisationer mv.

Pa baggrund af de modtagne bidrag og tilkendegivelser fremlagde Kom-
missionen den 11. oktober 2004 meddelelsen “Europeisk aftaleret og
revision af geldende EU-ret: Vejen frem” (KOM(2004) 651 endelig) og
iveerksatte herefter forste del af projektet, der vedrerer udarbejdelse af en
sakaldt felles referenceramme, der skal indeholde falles principper og
terminologi inden for europzeisk aftaleret.

Kommissionen har i forste omgang etableret et netvaerk bestdende af for-
skere, der skal udarbejde det forste udkast til referenceramme. Medlems-
staterne og interesseorganisationerne holdes orienteret om dette arbejde
og vil fa mulighed for at komme med forslag til forskningsgrupperne.
Kommissionen vil derved soge at sikre, at referencerammen opfylder ak-
torernes behov.

Kommissionen afgav i september 2005 en forste orienterende statusrap-
port vedrerende europaisk aftaleret (KOM(2005) 456 endelig) og atholdt
den 26. september 2005 i samarbejde med det britiske formandskab en
konference i London, hvor der ogsa blev orienteret om status for arbej-
det.

Pa radsmede den 28.-29. november 2005 (konkurrenceevne) blev der
vedtaget en reekke radskonklusioner, der opfordrede Kommissionen til
ogsé fremover i arbejdet med aftaleretsprojektet at inddrage og orientere
medlemsstaterne og Europa-Parlamentet. Radskonklusionerne indeholdt
tillige en opfordring til medlemsstaterne til aktivt at samarbejde med
Kommissionen og til at bistd Kommissionen i arbejdet med at tilveje-
bringe nedvendig dokumentation. I radskonklusionerne udtrykte Radet
endvidere anerkendelse af bl.a. den méde, hvorpd Kommissionen har til-
rettelagt projektet, og det blev fremhaevet, at der i arbejdet ber fokuseres
pé praktiske speorgsmaél, sdledes at resultatet giver reelle fordele for for-
brugere og virksomheder.

I marts 2007 atholdt Kommissionen i samarbejde med det tyske for-
mandskab en konference om europaisk aftaleret. I konferencen deltog
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repreesentanter for medlemsstaterne, Europa-Parlamentet samt europzi-
ske og nationale interesseorganisationer.

Pa radsmede den 19.-20. april 2007 (retlige og indre anliggender) traf
Rédet beslutning om, at en eventuel fremtidig felles referenceramme for
europisk aftaleret skal dreftes i Den Civilretlige Komité, med henblik
pa at Radet fastlaegger sin holdning hertil og herved bidrager til Kommis-
sionens viderearbejde.

Kommissionen har den 25. juli 2007 afgivet sin anden statusrapport ved-
rerende den felles referenceramme for europaeisk aftaleret (KOM (2007)
447 endelig).

Kommissionen har den 7. februar 2007 offentliggjort en grenbog om
gennemgang af forbrugerlovgivningen (KOM(2006) 744 endelig), der
sammen med spergsmalet om en falles referenceramme indgar i projek-
tet vedrerende europaisk aftaleret.

2. Indhold

Pé radsmedet forventes formandskabet at orientere om status for projek-
tet vedrerende europaisk aftaleret.

3. Gxldende dansk ret

Aftaleretten er i Danmark en del af privatretten (i modsatning til den of-
fentlige ret) og en del af formueretten (i modsetning til f.eks. familieretten).
Regler om aftalers indgaelse, gyldighed og fortolkning er almindelig aftale-
ret i den forstand, at reglerne er faelles for de fleste aftaler. Regler om afta-
lers indhold og opfyldelse/misligholdelse er en anden central del af aftale-
retten.

Aftaleretten er i vidt omfang lovreguleret, men der gelder ogsa en rakke
ulovbestemte principper mv., f.eks. en raekke fortolkningsregler, som an-
vendes af domstole og klagenaevn. Endvidere er der pa mange vasentlige
omréder inden for erhvervslivet udarbejdet standardvilkar eller standardaf-
taler, f.eks. AB 92 vedrerende entrepriseforhold.

Aftaleretten bygger pa et princip om aftalefrihed, dvs. at der kan indgés af-
taler med, hvem man vil, og med det indhold, som parterne kan blive enige
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om. Princippet er dog modificeret i en raekke love, bl.a. i forbrugerlovgiv-

ningen.

Aftaleloven indeholder generelle regler navnlig om indgaelse af aftaler og
om ugyldighed samt om fuldmagtsforhold. Loven indeholder desuden visse
serlige regler om forbrugeraftaler. Loven gaelder — med undtagelse af de
seerlige regler om forbrugeraftaler — kun, hvis ikke andet er aftalt eller fol-
ger af handelsbrug (kutyme).

Kabeloven indeholder generelle regler om indhold og opfyldelse af aftaler
om keb af lgsare. Lovens regler kan uden for forbrugerforhold fraviges ved
aftale.

Den internationale kebelov gennemforer dele af FN’s konvention om afta-
ler om internationale keb (CISG) her i landet, og loven galder for han-
delskeb, hvor parterne har forretningssted i flere lande. Lovens regler kan

fraviges ved aftale.

Andre generelle love om aftaleretlige sporgsmadl er bl.a. gaeldsbrevsloven
og foreldelsesloven.

Der findes endvidere en raekke love, som regulerer visse aftaleretlige for-
hold inden for bestemte omrader, f.cks. seloven, lov om internationale
fragtaftaler, forsikringsaftaleloven, pakkerejseloven, lejeloven og konkurs-
loven. Visse love indeholder bade aftaleretlige og offentligretlige regler,
f.eks. lov om visse betalingsmidler.

Pa forbrugeromradet er der i de seneste artier ud over de sarlige forbruger-
regler i aftaleloven og kebeloven gennemfert en omfattende aftaleretlig
lovgivning om bestemte aftaletyper mv. Det gaelder f.eks. kreditaftaleloven,
lov om visse forbrugeraftaler, lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse
af fast ejendom og lov om forbrugerbeskyttelse ved aftaler, der giver brugs-
ret til fast ejendom pé timesharebasis. Bortset fra lov om forbrugerbeskyt-
telse ved erhvervelse af fast ejendom indeholder de sidstnaevnte love be-
stemmelser, der gennemforer EU-direktiver i dansk ret.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Formandskabets orientering om status har ingen lovgivningsmaessige el-
ler statsfinansielle konsekvenser.
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5. Hering

Horing er ikke aktuel 1 forhold til formandskabets mundtlige orientering
om status.

6. Neerhedsprincippet

Formandskabets orientering om status giver ikke anledning til spergsmal,
der kan vurderes i forhold til nerhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdning

Der ses ikke forud for formandskabets mundtlige orientering om status at
foreligge offentlige tilkendegivelser om evrige medlemsstaters holdning
til orienteringen.

8.  Forelgbig dansk holdning

Danmark vil tage formandskabets orientering om status til efterretning.

9. Europa-Parlamentets holdning

Europa-Parlamentet skal ikke heres forud for formandskabets orientering
om status.

10. Juridisk specialudvalg

Formandskabets orientering om status har ikke veeret forelagt Juridisk Spe-
cialudvalg.

11. Tidligere foreleggelse for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Kommissionens meddelelse fra 2001 tillige med et grundnotat herom
blev sendt til Europaudvalget og Retsudvalget den 13. september 2001.
Kommissionens handlingsplan fra 2003 tillige med et grundnotat herom
blev sendt til Europaudvalget og Retsudvalget den 3. april 2003. Et revi-
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deret grundnotat blev den 1. maj 2003 sendt til Retsudvalget og den 5.
maj 2003 til Europaudvalget.

Aktuelt notat vedrerende radsmedet den 22. september 2003 (konkurren-
ceevne), hvor Rédets resolution fra september 2003 var pa dagsordenen,
blev sendt til Europaudvalget og Retsudvalget den 12. september 2003.

Kommissionens meddelelse ”Europaisk aftaleret og revision af gelden-
de EU-ret: Vejen frem” er den 12. december 2004 sendt til Europaudval-
get og Retsudvalget.

Aktuelt notat vedrerende rddsmedet den 28.-29. november 2005 (konkur-
renceevne), hvor Rédets konklusioner var pa dagsordenen, blev sendt til
Europaudvalget og Retsudvalget den 17. november 2005.

Aktuelt notat vedrerende rddsmedet den 19.-20. april 2007 (retlige og
indre anliggender), hvor Radets beslutning om at fastleegge sin holdning
til spergsmélet om formal, indhold mv. af en faelles referenceramme for
europisk aftaleret var pa dagsordenen, blev sendt til Europaudvalget og
Retsudvalget den 10. april 2007.

Grundnotat vedrerende Kommissionens grenbog om gennemgang af for-

brugerlovgivningen blev sendt til Europaudvalget og Retsudvalget den
19. april 2007.
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Dagsordenspunkt 4: Ridskonklusioner om eksplosivstoffer

Nyt notat

Resumé

Det portugisiske formandskab har — i lyset af Kommissionens meddelelse

af 6. november 2007 om oget sikkerhed med hensyn til eksplosivstoffer —

udarbejdet et udkast til radskonklusioner om eget sikkerhed med hensyn
til eksplosivstoffer. I udkastet leegges der bl.a. op til, at Radet tillegger
folgende tiltag sarlig prioritet:

1) Etablering af et ”Early Warning System” med henblik pa udveksling
af informationer mellem medlemsstaterne om bl.a. trusler, tyveri og
mistenkelige transaktioner med hensyn til eksplosivstoffer.

2) Etablering af et netveerk mellem rydningstjenester i medlemsstaterne.

3) Sikkerhed gennem forebyggelse mv. med hensyn til fremstilling, lag-
ring, transport og sporing af eksplosivstoffer.

4) Etablering af en ekspertkomité under Kommissionen, der skal identi-
ficere risici og anbefale passende foranstaltninger vedrerende stoffer,
der kan anvendes til fremstilling af eksplosivstoffer.

5) Etablering af en ad hoc gruppe om sporing af eksplosivstoffer.

6) Samarbejde mellem medlemsstaterne om vurdering og bekampelse
af spredning af informationer om fremstilling af bomber via Internet-
tet.

7) Etablering af en europaisk bombedatabase med informationer om
forbrydelser, hvor der er anvendt sprengstoffer mv.

Udkastet til rddskonklusioner forventes forelagt pd rddsmedet (retlige og
indre anliggender) den 6.-7. december 2007 med henblik pa Radets ved-
tagelse. Sagen rejser ikke spergsmaél i relation til nerhedsprincippet, lige-
som sagen ikke i sig selv har lovgivningsmessige eller statsfinansielle
konsekvenser. Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de ovri-
ge medlemsstaters holdning til sagen. Fra dansk side agter man at tilslutte
sig udkastet til rddskonklusioner.

1. Baggrund

Det portugisiske formandskab har — i lyset af Kommissionens meddelelse
af 6. november 2007 om oget sikkerhed med hensyn til eksplosivstoffer —
udarbejdet et udkast til rddskonklusioner om oget sikkerhed med hensyn
til eksplosivstoffer.
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I den pégzldende meddelelse har Kommissionen fremsat et forslag til en
handlingsplan, der har til formal at ege sikkerheden pé eksplosivstofom-
radet.

Formandskabet har som baggrund for fremsattelsen af udkastet til
radskonklusioner peget pa, at Kommissionens forslag til handlingsplan
kraever, at der iverksattes nermere analyser og horisontal koordination,
men at det samtidig er formandskabets opfattelse, at tilstreekkelig kon-
sensus vil kunne opnés om hovedformalene og om en rakke tiltag p4 om-
radet, der skal tilleegges serlig prioritet.

Udkastet til rddskonklusioner forventes forelagt pa radsmedet (retlige og
indre anliggender) den 6.-7. december 2007 med henblik pa Réadets ved-
tagelse.

2. Indhold

Der lgges i udkastet op til, at Radet vedtager en reekke konklusioner om
de tiltag, der skal prioriteres, for at ege sikkerheden med hensyn til eks-
plosivstoffer. Det drejer sig om folgende tiltag:

1) Etablering af et ”Early Warning System”, der skal kunne anven-
des af relevante myndigheder i medlemsstaterne til at udveksle
informationer om bl.a. overhaengende trusler, tyveri og mistenke-
lige transaktioner med hensyn til eksplosivstoffer.

2) Etablering af et netvaerk mellem rydningstjenester i medlemssta-
terne. Netvarket skal dele viden, organisere felles gvelser og bi-
drage til identifikation af best practice” pa omradet.

3) Sikkerhed gennem forebyggelse mv. med hensyn til fremstilling,
lagring, transport og sporing af eksplosivstoffer. Radskonklusio-
nerne laegger pa dette punkt i overordnede vendinger op til, at
medlemsstaternes regeringer og relevante myndigheder inden for
en rekke omrader skal udveksle informationer og treffe forebyg-
gende foranstaltninger.

4) Etablering af en ekspertkomite under Kommissionen, der skal
identificere risici 1 forbindelse med stoffer, der kan anvendes til
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fremstilling af eksplosivstoffer, og komme med anbefalinger til
passende foranstaltninger.

5) Etablering af en ad hoc gruppe om sporing af eksplosivstofter.
Gruppens skal sammensattes af repraesentanter fra medlemssta-
terne, Kommissionen og Europol.

6) Samarbejde mellem medlemsstaterne om vurdering og bekam-
pelse af spredningen af informationer om fremstilling af bomber
via Internettet. Samarbejdet skal besté i1 udveksling af informatio-
ner om national lovgivning og ”good practices” pa omradet.

7) Etablering af en europaisk bombedatabase, der skal give relevan-
te myndigheder i medlemsstaterne adgang til informationer om
forbrydelser, hvor der er anvendt sprengstoffer mv. Databasen vil
blive etableret under Europol.

3. Galdende ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for galdende ret.

4. Lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser

Udkastet til rddskonklusioner vil ikke i sig selv have lovgivningsmeessige
eller statsfinansielle konsekvenser.

Hvis der efterfolgende som led i gennemforelsen af radskonklusionerne
matte blive fremlagt udkast til nye EU-retsakter vil disse — athengig af
den narmere udformning — kunne medfere lovgivningsmassige eller
statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

6. Nerhedsprincippet

Udkastet til radskonklusioner rejser ikke spergsmaélet i forhold til naer-
hedsprincippet.
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7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemssta-
ters holdninger til sagen.

8. Forelobig dansk holdning

Fra dansk side agter man at tilslutte sig udkastet til ridskonklusioner.

9. Europaparlamentets udtalelser

Sagen har ikke vaeret forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 20. november 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vearet forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 5: Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
endring af Radets direktiv 91/477/EQF om erhvervelse og besiddelse
af viben

Revideret notat. Andringer markeret med kursiv.

Resumé

Forslaget har til formal at gennemfore den del af FN’s protokol om be-
kaempelse af ulovlig fremstilling af og handel med skydevaben og dele,
komponenter samt ammunition hertil (FN’s vabenprotokol), som henhe-
rer under EU’s kompetence. Forslaget skal ses i sammenhang med EU's
politik til bekaempelse af organiseret kriminalitet. Forslaget indebeerer en
reekke stramninger af vabendirektivets regler om fremstilling, maerkning,
erhvervelse, salg, levering, transport, overforsel og registrering af skyde-
vaben mv. Forslaget vurderes ikke at rejse spergsmal i forhold til naer-
hedsprincippet. Forslaget vil have lovgivningsmaessige konsekvenser.
Den del af forslaget, der indeberer en reekke narmere krav til medlems-
staternes elektroniske registrering af vaben, vil sandsynligvis kunne have
visse statsfinansielle konsekvenser, men det er pa det foreliggende grund-
lag ikke muligt at fastlegge omfanget heraf. Forslaget vil ikke have sam-
fundsekonomiske konsekvenser og vurderes ikke at indebare administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet af betydning. Fra dansk side er man
generelt positiv over for den foresldede skarpelse af EU’s lovgivning
vedrarende skydevaben, som vil sikre en mere effektiv kontrol med sky-
devdben inden for EU samt muliggere ratifikation af FN’s Vabenproto-
kol.

Direktivforslaget var pd dagsordenen for Corepermadet den 15. novem-
ber 2007 med henblik pd politisk enighed og efterfolgende vedtagelse ved
Jorste leesning i Europa-Parlamentet den 28.-29. november 2007, og blev
pd den baggrund forelagt Folketingets Europaudvalg den 2. november
2007. Pd madet stod det klart, at storstedelen af medlemsstaterne vil
kunne stotte forslaget. Formandskabet vil derfor nu informere Europa-

Parlamentet herom.

1. Baggrund

Radet vedtog den 16. oktober 2001 en radsafgerelse om EU’s underteg-
nelse af FN’s vébenprotokol, og protokollen blev herefter undertegnet
den 16. januar 2002 af EU.

41



Danmark har undertegnet, men ikke ratificeret FN’s vébenprotokol. Det
skyldes, at Rédets Juridiske Tjeneste i notat af 6. juli 2001 har anmodet
alle medlemsstater om ikke at ratificere protokollen, for den nedvendige
regulering pa EU-niveau er gennemfort, sdledes at EU og medlemsstater-
ne kan foretage ratifikation samtidig.

Med henblik pd at gennemfore FN’s vébenprotokol pd EU-niveau har
Kommissionen foreslaet, at der gennemfores en rekke e@ndringer i Ra-
dets direktiv af 18. juni 1991 om erhvervelse og besiddelse af vaben.

Rédet har ved brev af 17. maj 2006 fremsendt Kommissionens forslag af
2. marts 2006 til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om @ndring af
Rédets direktiv 91/477/EQF om erhvervelse og besiddelse af vében
(KOM (2006) 93 endelig). Dansk sprogversion forela den 19. maj 2006.

Forslaget er i henhold til TEF artikel 251 forelagt for Europa-
Parlamentet. Europa-Parlamentet har endnu ikke afgivet en udtalelse,
men Europa-Parlamentets Udvalg om det Indre Marked og Forbrugerbe-
skyttelse (IMCO) har den 7. november 2006 fremlagt et udkast til be-
tenkning om forslag til Europa-Parlamentets beslutning om @ndringsfor-
slaget. Udkastet er udarbejdet efter hering af Udvalget om Borgernes
Rettigheder og Retlige og Indre anliggender (LIBE), der den 7. november
2006 har afgivet et udkast til udtalelse.

Efterfolgende droftelser mellem IMCO-udvalget og LIBE-udvalget mun-
dede herefter ud i, at Europa-Parlamentet fremsatte 50 @ndringsforslag til
det oprindeligt fremsatte forslag fra Kommissionen.

Pd baggrund af arbejdsgruppedroftelser og af uformelle forhandlinger
med Europa-Parlamentet har formandskabet preesenteret et kompromis-
forslag for Coreper den 15. november 2007 med henblik pa, at Corepers
formand efterfolgende meddeler IMCO, at denne tekst vil blive accepte-
ret af et kvalificeret flertal i Radet. Pd Corepermadet tilkendegav stor-

stedelen af medlemsstaterne, at de kunne stotte kompromisforslaget.

2. Indhold

Forslaget har til formal at gennemfore den del af FN’s protokol om be-
kaempelse af ulovlig fremstilling af og handel med skydevaben og dele,
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komponenter samt ammunition hertil fra 2001 (FN’s vabenprotokol),
som henherer under EU’s kompetence.

FN’s véabenprotokol knytter sig til FN’s konvention om bekampelse af
grenseoverskridende organiseret kriminalitet (ogsa kaldet Palermo-
konventionen) fra 2000 og har til formal at styrke det internationale sam-
arbejde med henblik pé at forebygge, bekeempe og udrydde ulovlig frem-
stilling af og handel med skydevaben og dele, komponenter og ammuni-
tion hertil.

Kommissionens forslag bererer ikke de aspekter af protokollen, der lig-
ger uden for anvendelsesomradet for direktiv 91/477, f.eks. den import-
og eksportkontrol, som medlemsstaterne udferer ved EU’s ydre granser.

Forslaget, som det tager sig ud efter formandskabets forslag til kompro-
mistekst, indeberer navnlig folgende:

Andringsforslag 13 indeberer, at der i vabendirektivets artikel 1 indseet-
tes en definition af ”’skydeviben”, der ud over almindelige skydevében
ogsa omfatter vaben, der ligner skydevaben, og som pa grund af den ma-
de de er konstrueret pa eller de materialer, de er fremstillet af, kan om-
bygges hertil.

Andringsforslag 14, 15, 16, 18 og 19 indebarer, at der ligeledes i direk-

tivets artikel 1 indsattes definitioner af vdbendele, ammunition, sporing,
vibenmaglere og vibenhandlere med henblik pé at tydeliggere, hvad der
menes med disse formuleringer i direktivets evrige artikler.

Andringsforslag 20 og 21 indebarer, at der i direktivets artikel 1 endvi-
dere indsattes definitioner af “ulovlig fremstilling” og “ulovlig handel”
med skydevében og dele og ammunition hertil.

Ved "ulovlig fremstilling" forstas fremstilling eller samling af skydeva-
ben og dele og ammunition hertil ved anvendelse af dele og komponen-
ter, der har veret genstand for ulovlig handel, uden licens eller tilladelse
udstedt i henhold til national ret af en kompetent myndighed i den med-
lemsstat, hvor fremstillingen eller samlingen finder sted, eller uden
markning af skydevabnene ved fremstillingen som kravet efter vabendi-
rektivet.
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Ved "ulovlig handel" forstds erhvervelse, salg, levering, transport eller
overforsel af skydeviben og dele, komponenter og ammunition hertil fra
eller gennem en medlemsstats omréade til en anden medlemsstats omrade,
hvis en af de bererte medlemsstater ikke tillader det i overensstemmelse
med dette direktiv, eller hvis skydevébnene ikke er maerket i overens-
stemmelse med vibendirektivet.

Andringsforslag 22 indebarer, at der i direktivets artikel 1, stk. 4, ind-
settes en beskrivelse af ordningen vedrerende europ@iske vabenpas, der
kan benyttes af jegere eller konkurrenceskytter, nar disse medbringer
deres vaben pa rejser til andre medlemsstater i forbindelse med jagt- eller
skyttearrangementer.

Andringsforslag 25 indebarer, at der i vadbendirektivets artikel 4, stk. 1,
indfores et krav om, at medlemsstaterne for at kunne identificere og spo-
re alle skydevaben sikrer, at der ved fremstillingen af et skydevaben pa-
settes dette et unikt merke, der angiver fabrikantens navn, fremstillings-
land eller -sted, fremstillingsar og serienummer, eller at der anvendes et
andet unikt og brugervenligt merke bestidende af enkle geometriske
symboler i kombination med en numerisk eller alfanumerisk kode, som
gor det nemt for alle stater at identificere fremstillingslandet. Den pagal-
dende merkning skal sidde pa en del af skydevabnet, hvis edelaeggelse
vil indebeere, at vabnet bliver ubrugeligt.

Andringsforslag 26 indeberer, at der i direktivets artikel 4, stk. 1, desu-
den indferes et krav om markning af enhver pakke med ferdig ammuni-
tion, der angiver fabrikantens navn, identifikationsnummer (lot), kaliber

og type.

Andringsforslag 27 indeberer, at der i direktivets artikel 4, stk. 2, indfo-
res et krav om, at vibenhandlere skal have en autorisation, som meddeles
pa baggrund af en undersegelse af den pageldendes professionelle og
personlige integritet samt den pageldendes kundskab vedrerende vében.

Andringsforslag 28 indebearer, at der i direktivets artikel 4, stk. 3, fast-
settes en forpligtelse for hver medlemsstat til senest den 31. december
2014 at have etableret enten en central database eller et system af flere
elektroniske registreringssystemer, der er tilkoblet et nationalt kontakt-
punkt, hvor identifikationsoplysninger om vabnene (type, fabrikat, mo-
del, kaliber, serienummer og navn og adresse pd leveranderer, erhververe
og besiddere af vabnene) skal gemmes i 20 ar.
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Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at vabenhandlere i deres aktivi-
tetsperiode forer et register over til- og afgang af viben med oplysninger,
der gor det muligt at identificere og spore vabnene, herunder oplysninger
om type, fabrikat, model, kaliber, serienummer samt navne pa leverande-
rer og erhververe af vdbnene. Ved opher af vidbenhandlerens aktiviteter
skal registeret indleveres til den nationale myndighed, der er ansvarlig
for det nationale registreringssystem.

Andringsforslag 29 og 30 indeberer, at medlemsstaterne i direktivets
artikel 4, stk. 3, palaegges at sikre, at alle vaben, der placeres pa marke-
det, er maerkede og registrerede i overensstemmelse med direktivets krav
herom, og at skydevaben kan spores til deres til enhver tid veerende ejer.

Andringsforslag 31 indeberer, at der i direktivet indsattes en ny artikel 4
a, der indferer et krav om, at skydevaben kun skal kunne erhverves af
personer, der har tilladelse hertil.

Andringsforslag 32 indebarer, at der i direktivets artikel 5 indferes nogle
minimumskrav til, hvilke personer der ma erhverve og besidde vaben,
herunder at man skal vere over 18 ar. Bestemmelsen indebarer endvide-
re en forpligtelse for medlemsstaterne til bl.a. at sikre, at kun personer,
der ikke kan antages at vere til fare for dem selv eller den offentlige or-
den eller sikkerhed, skal kunne meddeles vabentilladelser. Medlemssta-
terne kan ligeledes efter den foresldede bestemmelse tilbagekalde en va-
bentilladelse, hvis den person, til hvem tilladelsen er meddelt, ikke len-
gere opfylder denne betingelse. Det er i forslaget angivet, at hvis den pa-
geldende person er demt for en voldelig forsatlig forbrydelse, skal dette
vaere en indikation af, at fare er til stede.

Andringsforslag 34 indebarer, at medlemsstaterne 1 direktivets artikel 6
palaegges at sikre, at erhvervelse af skydevéaben, dele og ammunition via
fjernsalg kontrolleres ngje. Dette skal dog ikke gelde for vabenhandleres
erhvervelse.

Andringsforslag 38 indeberer, at der i direktivets artikel 11, stk. 3, ind-
fores en forpligtelse for vdbenhandlere til, i god tid inden en vdbenover-
forsel finder sted, at indberette de i artikel 11, stk. 2, 1. led, angivne op-
lysninger til den ansvarlige nationale myndighed, der, nar dette er hen-
sigtsmaessigt, skal gennemfore inspektioner for at sikre, at oplysningerne
er korrekte.
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Andringsforslag 39 indeholder en pracisering af, hvordan reglerne i di-
rektivets artikel 12 henger sammen med ordningen vedrerende det euro-
paiske vabenpas.

Andringsforslag 41 indebaerer, at der i direktivets artikel 13 indszettes et
krav om at medlemsstaterne serger for at underrette hinanden om over-
forsler af skydevaben mv., senest nar overforslen finder sted, samt at
eventuelle transitmedlemsstater ligeledes underrettes, hvis dette er hen-
sigtsmaessigt.

3. Galdende ret

3.1. Definition af skydeviben mv.
Véabenlovens § 1, stk. 1, nr. 1, 2 og 7-9, omfatter efter sin ordlyd:

- skydevaben samt piber, lisestole, aftagelige magasiner, basky-
ler og ammunition til skydevaben,

- ammunition til skydevében, derunder ogsd patronhylstre,
teendskruer, fenghatter, brandrer og projektiler,

- signalvdben og kombinerede gas- og signalvaben,

- lyddempere, safremt de er konstrueret til montering pa skydeva-
ben, og

- optisk elektroniske sigtemidler med lysstréle eller med elektronisk lys-

forsteerknings- eller infrargdt udstyr, safremt de er konstrueret til monte-
ring p& skydevében.

Luft- og fjederbesser, samt visse indstikningspatroner, slagteapparater og
antikke skydevaben er dog undtaget efter vabenlovens § 1, stk. 2, og va-
benbekendtgerelsens § 1, stk. 1.

3.2. Fremstilling af skydeviaben mv.
Det er forbudt uden tilladelse fra justitsministeren, eller den han bemyn-
diger dertil, at fremstille skydevaben mv., jf. vabenlovens § 1, stk. 1.

Fremstilling af skydevaben mv., som er konstrueret til militeer anvendel-
se, kreever endvidere tilladelse fra justitsministeren efter krigsmateriello-
vens § 2. Det folger dog af krigsmateriellovens § 14, at justitsministeren
kan meddele dispensation fra tilladelseskravet til virksomheder, der kun i
ringe omfang fremstiller krigsmateriel, udelukkende fremstiller spraeng-
stoffer eller krudt, eller som udelukkende beskeftiger sig med underord-
nede delprocesser i fremstillingen.
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Anvendelse af dele og komponenter, der har veret genstand for ulovlig
handel i forbindelse med fremstilling af skydeviben mv., er ikke selv-
steendigt kriminaliseret i dansk ret. Producenten vil dog kunne straffes,
hvis han selv har medvirket til den forudgaende lovovertredelse, f.eks.
ulovlig indfersel af de pdgaeldende dele eller komponenter.

Fremstilling af skydeviben uden identifikationsmaerkning er som ud-
gangspunkt ikke strafbart efter dansk ret. Der kan dog stilles vilkar om
identifikationsmarkning i fremstillingstilladelsen.

3.3. Ulovlig handel med skydeviben mv.
Sével indfersel som udfersel af skydevdben mv. kraver tilladelse, jf. va-
benlovens § 1, stk. 1, og § 6, stk. 1.

Der galder visse undtagelser for indfersel og udfersel af jagtvaben og
ammunition til jagtvaben, jf. vibenbekendtgerelsen § 27-29 og bekendt-
gorelse om erhvervelse, besiddelse og transport af skydevaben for perso-
ner bosiddende i et EF-land. Disse undtagelser er gennemfort i overens-
stemmelse med vabendirektivet.

Vabentransport er reguleret i vabenlovens § 7 a. Bestemmelsen forbyder
transport af vaben mv. til en reekke navngivne tredjelande, der er omfattet
af en FN-, EU- eller OSCE-vabenembargo. Herudover er transport af va-
ben mv. mellem tredjelande forbudt, hvis afsender- og modtagerlandet
ikke har meddelt de nedvendige tilladelser til henholdsvis eksport og im-
port. Justitsministeren kan i serlige tilfaelde dispensere fra forbuddeti § 7
a.

3.4. Meerkning af skydeviben mv.

Der gaelder ingen sarlige regler for vabenfabrikanters merkning af sky-
devaben mv. Det folger dog af vabenlovens § 3, stk. 1, at justitsministe-
ren kan fastsaette bestemmelser om, at skydevaben mv. skal paferes iden-
tifikationsnummer.

Denne bemyndigelse er udnyttet i vabenbekendtgerelsen § 42, hvorefter
det fremgér, at politiet kan palegge indehavere af skydevaben mv., som
ikke har et fabrikationsnummer, at forsyne disse med et identifikations-
nummer efter politiets n&ermere bestemmelse.
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Forfalskning eller ulovlig sletning, fjernelse eller @ndring af vaben-
markninger vil efter omstendighederne kunne straffes efter straffelovens
§ 176, stk. 3.

3.5. Opbevaring af vibenbeger
Véabendirektivets krav vedrerende godkendelse og autorisation mv. af
vabenhandlere er gennemfort i vibenbekendtgerelsens §§ 30-31.

Det fremgar af vibenbekendtgerelsens § 32, at en erhvervsdrivende, der
har tilladelse efter vabenbekendtgerelsens § 30 og 31, skal fere en va-
benbog, som er godkendt af politiet, over samtlige kab og salg af skyde-
vaben. Tilsvarende geelder for skydevaben, som er indleveret til reparati-
on, opbevaring eller er taget i kommission. I vibenbogen skal foretages
sadanne optegnelser, at der kan ske identifikation af de enkelte skydevéa-
ben ved optegnelse af type, merke, model, kaliber og fabrikationsnum-
mer eller identifikationsnummer. Der skal endvidere kunne ske identifi-
kation af leverander, erhverver og den, som indgéar aftale om reparation
mv. Vébenbggerne skal opbevares i mindst 5 ar, uanset om den pagel-
dende har stoppet sin erhvervsvirksomhed.

3.6. Strafferammer

Fremstilling, indfersel, udfersel og transport af skydevaben mv. uden til-
ladelse (eller dispensation), jf. vibenlovens §§ 1, 6 og 7 a, straffes i med-
for af vbenlovens § 10, stk. 1, med bade, feengsel indtil 4 maneder eller
under skerpende omstendigheder faengsel indtil 2 ar.

Er der tale om forsetlig fremstilling, indfersel, udfersel eller transport af
vaben, som pa grund af deres sardeles farlige karakter er egnet til at for-
volde betydelig skade, f.eks. automatiske skydevaben, kan forholdet hen-
fores under straffelovens § 192 a, hvor strafferammen er feengsel indtil 6
ar. Sker overtreedelsen af § 192 a med forsat til terrorisme, er straffe-
rammen feengsel indtil livstid i medfer af straffelovens § 114 stk. 1, nr. 6.

Fremstilling af krigsmateriel uden den fornedne tilladelse (eller dispensa-
tion) kan straffes med bede eller fengsel indtil 1 ar, jf. krigsmateriello-
vens § 15.

Overtraedelser vabenbekendtgerelsens § 32 og § 42 straffes ligeledes med

bade, fengsel indtil 4 maneder eller under skerpende omstaendigheder
feengsel indtil 2 ar, jf. bekendtggrelsens § 43, stk. 1 og 3.
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Strafferammen for overtraedelse af straffelovens § 176, stk. 3, om for-
vanskning af merker mv. er bade eller fengsel 1 indtil 3 4r, jf. bestem-
melsens stk. 1.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til @&ndring af vébendirektivet vurderes at ville have lovgiv-
ningsmassige konsekvenser, navnlig for sa vidt angar vdbenlovens defi-
nition af skydevaben mv. og maerkning af skydevaben.

Det er séledes tvivlsomt, om udtrykket ’skydevaben, dele, komponenter
og ammunition hertil” pd alle punkter svarer til den i vibenlovens § 1,
stk. 1, indeholdte definition af skydevaben mv. Det bemarkes, at udtryk-
ket ma fortolkes i overensstemmelse med FN’s vabenprotokols artikel 3,
som bl.a. ses at omfatte dele af skydevaben, der ikke udtrykkeligt er
nevnt 1 vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 1. Endvidere er vaben, der kan kon-
verteres til skydevaben, ikke omfattet af den nuvaerende definition af
skydevaben i lovens § 1, stk. 1.

For sa vidt angar merkning af skydevdben mv. mé det i gvrigt anses for
tvivlsomt, om bemyndigelsesbestemmelsen i vabenlovens § 3, stk. 1, er
tilstreekkelig til at gennemfore alle forslagets bestemmelser om meerk-
ning, af skydeviaben og ammunition mv.

Forslaget forudsatter endvidere en udvidelse af transportforbuddet i va-
benlovens § 7 a, som alene omhandler transport af vaben mellem lande
uden for EU, og som alene forbyder transport af skydevaben mv. ti/ og
fra lande, som ikke har meddelt tilladelse hertil (indfgrsels- og udfgrselstilladel-
se), men derimod ikke transport gennem lande, der ikke har meddelt tilla-
delse hertil (transittilladelse).

Forlaget vurderes at kunne have statsfinansielle konsekvenser som folge
af den del af forslaget, der indebarer en raekke nermere krav til med-
lemsstaternes elektroniske registrering af vaben.

Dette heenger sammen med, at politiets vabenregister ikke p.t. indeholder
alle de oplysninger, som forslaget leegger op til. Det folger sdledes bl.a.
af vabenbekendtgerelsens § 13, at skytteforeninger, der anskaffer eller
besidder skydevaben, selv er ansvarlige for registrering af oplysninger
om type, marke, model, kaliber og fabrikations- eller identifikations-

nummer.
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Det vil derfor sandsynligvis indebare visse skonomiske konsekvenser at
etablere et system, der opfylder alle kravene i forslaget, men pa det fore-
liggende grundlag er det ikke muligt at fastlegge det nermere omfang
heraf.

Forslaget om andring af vabendirektivet vurderes ikke at have sam-
fundsekonomiske konsekvenser eller administrative konsekvenser for
erhvervslivet af betydning.

5. Hering

Det oprindelige forslag er sendt i hering hos felgende myndigheder, or-
ganisationer mv.:

Preesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Preesi-
denten for Kebenhavns Byret, Preesidenten for Retten i Arhus, Praesiden-
ten for Retten i Odense, Praeesidenten for Retten i Aalborg, Presidenten
for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaeg-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Politidi-
rektoren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuld-
magtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsfor-
eningen af beskikkede advokater, Fagligt Faelles Forbund, Danmarks Re-
deriforening, Dansk Skibsmaglerforening, Dansk Industri, Dansk Handel
& Service, Statens Luftfartsvaesen, Scandinavian Airlines, Marsk Air,
Erhvervsflyvningens Sammenslutning, Danske Spediterer, Dansk Trans-
port og Logistik, Danske Vabenhandleres Brancheforening, Dansk Bes-
semager og Vaabenhandler Forening, Vaabenhistorisk Selskab, Dansk
Skytte Union, De Danske Skytteforeninger, Danmarks Jagerforbund,
Dansk Land- og Strandjagt, Dansk Retspolitisk Forening og Institut for
Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Prasidenten for Ostre
Landsret, Praeesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kebenhavns
Byret, Dommerfuldmeagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigsadvoka-
ten, Rigspolitichefen, Politidirekteren 1 Kebenhavn, Foreningen af Poli-
timestre i Danmark, Advokatradet, Danmarks Rederiforening, Dansk In-
dustri, Vaabenhistorisk Selskab, Dansk Land- og Strandjagt og Institut
for Menneskerettigheder.
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Praesidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret,
Prasidenten for Kebenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Rigsadvoka-
ten, Advokatridet, Dansk Industri og Institut for Menneskerettighe-
der oplyser, at forslaget ikke giver anledning til bemerkninger.

Dommerfuldmaegtigforeningen oplyser, at man ikke finder anledning
til at udtale sig om forslaget.

Rigspolitiet oplyser, at Rigspolitiet kan henholde sig til det af Justitsmi-
nisteriets udarbejdede grundnotat om forslaget.

Politidirektoren i Kebenhavn bemarker, at det fremgar af artikel 16, at
medlemsstaterne skal pése, at ogsa forseg pd de navnte overtreedelser
skal betragtes som strafbare handlinger.

Ifolge straffelovens § 21, stk. 3, straffes forseg kun, for sa vidt andet ikke
er bestemt, nar der for lovovertreedelsen kan idemmes en straf, der over-
stiger faengsel i 4 maneder. Strafferammen 1 vabenlovens § 10, stk. 1 er
bade eller fengsel indtil 4 méneder, ndr der ikke er tale om skarpende
omstendigheder. Det er derfor politidirekterens opfattelse, at der, nar der
ikke er tale om skeerpende omstendigheder, ikke er hjemmel til at straffe
for forsagg pa overtreedelse af de i § 10, stk. 1, naevnte bestemmelser i va-
benloven.

Foreningen af Politimestre i Danmark oplyser, at foreningen kan til-
slutte sig den overordnede positive holdning til forslaget og finder det
umiddelbart ubetenkeligt, at den danske vabenlovgivning i givet fald
skal tilpasses direktivet.

Danmarks Rederiforening anfoerer om maritim transport, at der i1 direk-
tivforslaget tales om transport m.v. fra eller gennem en EU-medlemsstat
til en anden EU-medlemsstat, dvs. handel med vaben, hvor et eller flere
EU-lande er direkte involveret. For sd vidt angér skibsfarten formoder
Danmarks Rederiforening, at transport gennem et lands omrade betyder
passage af et lands seterritorium. I Europa betyder det, at det f.eks. kan
blive aktuelt at skulle indhente transittilladelser fra Storbritanni-
en/Frankrig ved passage af Den engelske Kanal, Spanien ved passage af
Gibraltar Straedet og fra Danmark/Sverige ved passage af danske straeder.

Danmarks Rederiforening finder, at det er en bureaukratisk og unedven-
dig stramning at kraeve transittilladelser, nar der i forvejen forligger ind-
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forsels- og udferselstilladelse fra lande, der ma forventes at have givet
tilladelse p&4 samme praemisser, som en transittilladelse skal vurderes.

Af Justitsministeriets grundnotat fremgar det endvidere, at man som en
konsekvens af en @ndring af direktivet finder det nedvendigt at udvide
transportforbuddet i vibenlovens § 7 a séledes, at der ikke kun stilles
krav om indfersels- og udferselstilladelse fra de lande ¢/ og fra en vaben-
transport vedrerer, men ogsd fra lande gennem hvilke transporten foreta-
ges (transittilladelse). Denne udvidelse er ikke begranset til EU.

Det medforer, at der uden for Europa skal udstedes transittilladelser af
relevante lande ved passage af f.eks. Suez Kanalen, Panama Kanalen el-
ler Malacca Straedet. I visse tilfelde vil man skulle indhente transittilla-
delse fra lande, der star uden for den normale verdensorden. Ved passage
af Hormuz Straedet i Den persiske Golf kan man i visse situationer skulle
indhente transittilladelse fra Iran.

Udover at det vil vaere bureaukratisk vanskeligt at fa de fornedne transit-
tilladelser fra mange tredjelande, ma det ogsé forventes, at en reekke lan-
de vil betragte det som handelspolitisk eller udenrigspolitisk uacceptabelt
at skulle afgive informationer om deres handel med vaben m.v. til lande,
der ikke er direkte involveret i transaktionen eller et land, som i sig selv
indeberer en sikkerhedsrisiko.

Vaabenhistorisk Selskab oplyser, at Vaabenhistorisk Selskab kan til-
treede @ndringsdirektivet, dog med det @ndringsforslag, at vdbensamlere
skal kunne fa samlertilladelse til alle vaben for ar 1900 pa betingelse af,
at der afgives erklering om, at man ikke har ammunition til disse samt at
vébnene opbevares i1 henhold til geeldende lovgivning.

Dansk Land- og Strandjagt oplyser, at Dansk Land- og Strandjagt fin-
der det rigtigt, at vabenloven skarpes i EU-regi med hensyn til foran-
staltninger, der begraenser handel med illegale vaben og dele dertil. Di-
rektivforslaget omhandler hovedsageligt kriminalitetsbegrensninger og
kun sporadisk, hvad vében legalt anvendes til, herunder bl.a. jagt.

Dansk Land- og Strandjagt er bekendt med, at jagtvaben uheldigvis mis-
bruges kriminelt, og imedeser derfor en opstramning, som det sds med
lovkravet om opbevaring af jagtvaben og skydevaben generelt (lovkravs-
registrerede) i godkendte vabenskabe.
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6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har i forhold til det oprindeligt fremsatte forslag anfort, at
forslaget er begrundet i EU’s tilslutning til FN’s vdbenprotokol, hvilket i
sagens natur indeberer internationale forpligtelser, som skal opfyldes.

Regeringen finder, at nerhedsprincippet i det oprindelige forslag ma an-
ses for overholdt, da forslaget har til formal at opfylde de forpligtigelser,
der folger af Radets afgerelse af 16. oktober 2001 om EU’s undertegnel-
se af FN’s vabenprotokol, hvilket kun kan ske ved gennemforelse af lov-
givning pd EU-plan. Det bemarkes i ovrigt, at forslaget vedrerer be-
kaempelse af organiseret kriminalitet af greenseoverskridende karakter.

Regeringen finder imidlertid ogsé, at to nye elementer, der pa baggrund
af de uformelle forhandlinger med Europa-Parlamentet tegner til at
komme ind i forslaget, rejser nye spergsmaél i forhold til nerhedsprincip-
pet.

Det ene af disse elementer indeberer, at hver medlemsstat senest den 31.
december 2014 skal have etableret enten en central database eller et sy-
stem af flere elektroniske registreringssystemer, der er tilkoblet et natio-
nalt kontaktpunkt, hvor identifikationsoplysninger om vabnene skal
gemmes i 20 ar. Det er regeringens vurdering, at narhedsprincippet er
overholdt ogsa i relation til denne del af forslaget, da den ordning, der
foreslas, er begrundet i ensket om hurtigt og eftektivt at kunne foretage
sporing af vaben, og dermed ma anses for at have en naturlig sammen-
haeng med den bekempelse af organiseret kriminalitet af graenseover-
skridende karakter, der er en del af det overordnede formal.

Det andet element indebaerer en forpligtelse for medlemsstaterne til bl.a.
at sikre, at kun personer, der ikke kan antages at vere til fare for dem
selv eller den offentlige orden eller sikkerhed, skal kunne meddeles va-
bentilladelser. Medlemsstaterne kan ligeledes efter forslaget tilbagekalde
en vabentilladelse, hvis den person, til hvem tilladelsen er meddelt, ikke
leengere opfylder denne betingelse. Det er i forslaget angivet, at hvis den
pageldende person er demt for en voldelig forsatlig forbrydelse, skal
dette veere en indikation af, at fare er til stede. Det er regeringens vurde-
ring, at narhedsprincippet er overholdt ogsa i relation til denne del af
forslaget, navnlig henset til, at der ikke palegges medlemsstaterne en
egentlig forpligtelse til at naegte henholdsvis tilbagekalde vabentilladelser
som folge af domfaldelse for et strafbart forhold.

53



7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Storstedelen af de ovrige medlemsstater har pd Corepermodet den 15.
november 2007 tilkendegivet, at de vil kunne stotte kompromisforslaget.

Ostrig, Frankrig, Slovakiet og Schweiz kunne dog ikke stotte forslaget.
Modstanden skyldtes primcert cendringsforslag 28, hvor bl.a. Ostrig gjor-
de geeldende, at disse endringer ikke lever op til neerhedsprincippet.

8.  Forelgbig dansk holdning

Fra dansk side agter man at tilslutte sig forslaget.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget er i henhold til TEF artikel 251 forelagt for Europa-
Parlamentet. Europa-Parlamentet har endnu ikke har afgivet en udtalelse,
men Europa-Parlamentets Udvalg om det Indre Marked og Forbrugerbe-
skyttelse (IMCO) har den 7. november 2006 fremlagt et udkast til be-
tenkning om forslag til Europa-Parlamentets beslutning om @ndringsfor-
slaget. Udkastet er udarbejdet efter hering af Udvalget om Borgernes
Rettigheder og Retlige og Indre anliggender (LIBE), der den 7. november
2006 har afgivet et udkast til udtalelse.

Det fremgar af beteenkningen, at Udvalget om det Indre marked og For-
brugerbeskyttelse finder, at det er pa heje tid, at vdbenprotokollens be-
stemmelser indarbejdes i EU-lovgivningen. Udvalget finder endvidere, at
den aktuelle revision af vabendirektivet ikke ber begrenses til de punk-
ter, der er nevnt 1 FN's protokol, men at der ber medtages alle relevante
elementer, som vil kunne forbedre personsikkerheden. Udvalget foresléar
derfor navnlig, at vabendirektivets anvendelsesomrade udvides, at der
indferes en mere omfattende merkning og registrering af skydevaben
mv., at medlemsstaterne udveksler oplysninger, at der etableres fysiske
tilsyn ved vabenoverforsler, at der indferes falles retningslinier for deak-
tivering, samt at der indferes supplerende sikkerhedsforanstaltninger ved
erhvervelse af vaben.

Efterfolgende dreftelser mellem IMCO-udvalget og LIBE-udvalget mun-
dede herefter ud i, at Europa-Parlamentet fremsatte 50 endringsforslag til
det oprindeligt fremsatte forslag fra Kommissionen.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret forelagt Specialudvalget for politimassigt og ret-
ligt samarbejde den 20. november 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har den 2. november 2007 veeret forelagt Folketingets Europaud-
valg til forhandlingsopleg forud for Corepermadet den 15. november
2007.

Et supplerende samlenotat blev i den forbindelse sendt til Folketingets
Europaudvalg og Retsudvalg den 1. november 2007.
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Dagsordenspunkt 6: E-justice
Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.
Resume:

Pa rdadsmadet den 12.-13. juni 2007 vedtog Rddet en reekke konklusioner,
der satte rammerne for det fremtidige arbejde med E-justice, der er en
del af arbejdet med elektronisk databehandling pa det civilretlige omrd-
de. Det blev besluttet at nedscette en arbejdsgruppe, der bl.a. skulle ar-
bejde med at skabe rammer for etablering af en feelles europceisk e-
Jjustice-portal pa Internettet. E-justice-portalen skal have til formal at
forbedre den elektroniske kommunikation mellem de retlige aktorer i
medlemsstaterne - f.eks. gennem etablering af feelles sogemekanismer,
der kan soge i medlemsstaternes registre, eller ved at danne grundlag for
greenseoverskridende bevisoptagelse eller bevisforelse med anvendelse af
videokonferenceudstyr. E-justice-arbejdsgruppen har til brug for rdds-
madet afgivet en rapport, der redegor for arbejdet i gruppen indtil nu, og
som foresldr en reekke prioriteter for gruppens arbejde i forste halvdr af
2008. Fra dansk side stiller man sig generelt positiv over for arbejdet
med e-justice. Arbejdsgruppens rapport bor veere baseret pd frivillighed
og fremme af “best practice” og standarder. Arbejdsgruppens rapport
vurderes pd den baggrund ikke (i sig selv) at ville have lovgivningsmaes-
sige eller statsfinansielle konsekvenser. Fra dansk side agter man at tage
arbejdsgruppens rapport til efterretning og stotte prioriteterne for ar-
bejdsgruppens arbejde i forste halvar 2008.

1. Baggrund

Pa et mode 1 Coreper II den 20. december 2006 blev det besluttet at ind-
lede droftelser om “e-justice” (dvs. benyttelse af informations- og kom-
munikationsteknologi inden for det retlige omrade, f.eks. e-mail, video-
afhering, elektroniske lovdatabaser mv.). Arbejdsgruppen vedrerende
juridisk databehandling blev i den forbindelse palagt at overveje situatio-
nen med hensyn til fastleggelse af medlemsstaternes krav og vurdere
mulighederne for en samlet indsats pa omradet.

Desuden blev emnet e-justice dreftet pa det uformelle radsmede (retlige
og indre anliggender) den 15.-16. januar 2007 i Dresden pa baggrund af
et af det tyske formandskab udarbejdet opleg til, hvordan man inden for
RIA-omréadet kan forbedre brugen af e-justice. P4 modet var der bred op-
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bakning fra medlemsstaterne til at fremme arbejdet med e-justice pa
tveers af grenserne.

Sagen blev endvidere forelagt Radet pd radsmedet (retlige og indre an-
liggender) den 12.-13. juni 2007, hvor rddet vedtog en rekke
radskonklusioner, herunder specielt om nedsettelse af en permanent ar-
bejdsgruppe 1 radsregi, der skal udgere et koordinerende forum for tekni-
ske, decentrale losninger inden for informations- og kommunikationstek-
nologien.

Formandskabet var i dagene 2.-4. september 2007 veerter for en konfe-
rence om E-justice i Lissabon. Endelig har E-justice veeret diskuteret pd
det uformelle radsmade i Lissabon den 1. og 2. oktober 2007.

2. Indhold

Pd radsmadet den 12.-13. juni 2007 vedtog Radet en rcekke konklusioner,
der satte rammerne for det fremtidige arbejde med E-justice bl.a.:

— At arbejdet med E-justice skal veere af ikke-lovgivningsmeessig
karakter, men skal foregad i samarbejde med de radsorganer, der
har kompetence til at behandle lovgivningsmeessige forslag. Initi-
ativer inden for E-justice pd feellesskabsplan skal endvidere alene
tage sigte pd greenseoverskridende situationer inden for det civil-,
handels- og strafferetlige omrdde, og

— at der etableres en teknisk platform pd europceisk plan, der giver
adgang til eksisterende eller fremtidige elektroniske systemer pd
det retlige omrdde pd nationalt, feellesskabs- og, hvor det mdtte
veere relevant, internationalt plan. Det er forudsat, at der skal
veere tale om et decentralt system, men dog sdledes at det skal
overvejes om og (i givet fald) i hvilket omfang, der desuagtet mdt-
te veere behov for en vis koordination med henblik pd at sikre
ensartethed i den mdde, hvorpd informationssystemet kommer til
at fungere pa EU-plan.

Ifolge konklusionerne skulle folgende omrdder tilleegges scerlig prioritet i
det fortsatte arbejde med E-justice:

— Oprettelse af en europeeisk greenseflade (E-justice-portal).
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— Tilvejebringelse af betingelserne for et netveerk, hvori indgar
strafferegistre, insolvensregistre, handelsregistre, virksomheds-
registre og tingboger.

—  Iveerkscettelsen af forberedelserne til en elektronisk metode for det
europceiske betalingspdkrav i overensstemmelse med forordning
(EF) nr. 1896/2006.

— Initiativer med henblik pd at fremme anvendelsen af videotekno-
logi ved kommunikation i greenseoverskridende retssager, herun-

der scerligt i relation til bevisoptagelse og -forelse.

Formandskabet var i dagene 2.-4. september 2007 veerter for en konfe-
rence om E-justice i Lissabon, hvor formandskabet preesenterede et for-
slag til en sdakaldt arkitektur — en teknisk platform — for den kommende
E-justice portal. Portalen skal fungere som et feelles adgangspunkt til de
relevante databaser mv. i medlemsstaterne og EU. Det vil fortsat veere
overladt til de enkelte lande at vedligeholde og opdatere de nationale
systemer, som gores tilgengelige via portalen.

E-justice blev endvidere droftet pd det uformelle rddsmaode i Lissabon
den 1.-2. oktober 2007, hvor der var bred enighed om, at arbejdet med
E-justice skal koncentreres om udveksling af erfaringer — “best practi-
ces” — medlemsstaterne imellem. Der var endvidere enighed om, at ar-
bejdet med E-justice-portalen i forste omgang skulle tage sigte pd at un-
dersage, om portalen kan medvirke til at skabe gensidig adgang til for-
skellige registre i medlemsstaterne evt. gennem etablering af feellessoge-
funktioner. Der var endelig enighed om, at E-justice-portalen pad leengere
sigt skal kunne anvendes som den primcere kommunikationsvej for de

retslige aktorer i medlemsstaterne.

E-justice-projektet er herudover behandlet pd en reekke moder i E-
Jjustice-arbejdsgruppen, der er nedsat pa baggrund af konklusionerne fra
rddsmadet den 12.-13. juni 2007.

Arbejdsgruppen har navnlig koncentreret sig om arbejdet med at skabe
de tekniske og indholdsmeessige rammer for en E-justice-portal (internet-
side), der bl.a. skal kunne danne grundlag for, at retlige aktorer og i et
vist omfang borgere kan fd adgang til de forskellige registre i de avrige
medlemsstater, herunder f.eks. kriminalregistre, tinglysnings- og matri-
kelregistre, insolvensregistre mv. Portalen kunne f.eks. indeholde en sd-
kaldt feelles sogefunktion, hvorved der via E-justice-portalen elektronisk
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kan soges oplysninger i flere forskellige medlemsstaters registre pd

samme tid.

Der bemcerkes dog hertil, at det indtil videre er hensigten, at regulering
af adgangskriterierne og muligheden for at udlevere data fra registrene
fortsat skal hvile pd den relevante nationale eller feellesskabsretlige lov-
givning i medlemsstaterne. E-justice-projektet tilsigter sdledes ikke pd
nuveerende tidspunkt at udvide adgangen eller pligten til at udlevere op-

lysninger fra registrene, men skal alene skabe de tekniske rammer herfor.

Arbejdsgruppen har evalueret en reekke eksisterende konstruktioner, der
indeholder feelles europceiske registre, eller ordninger, der har feellesso-
gefunktion for flere forskellige nationale registre. Evalueringen af disse

eksisterende ordninger forventes afsluttet primo 2008.

Endelig har arbejdsgruppen nedsat en undergruppe bestdende af en reek-
ke medlemslande, herunder Danmark, der skal undersoge mulighederne
for at skabe rammerne for greenseoverskridende videokonferencer via E-

Jjustice-portalen.

Det bemcerkes herudover, at flere medlemsstater, herunder navnlig
Frankrig, Ostrig og Tyskland, har etableret forskellige multi- eller bila-
terale projekter, der tager sigte pd at give myndigheder eller andre rele-
vante organer i de enkelte lande en gensidig adgang til de ovrige landes
registre. Disse lande har haft lejlighed til at preesentere projekterne i E-
Jjustice-arbejdsgruppen.

Ostrig og Tyskland har f.eks. til en vis grad sammenkoblet deres respek-
tive insolvensregistre, sdledes at der via en feelles adgangsportal kan so-
ges direkte i begge landes insolvensregistre samtidig. Dette pilotprojekt

har siden hen opndet tilslutning af en lang reekke andre medlemsstater.

Arbejdsgruppen har til brug for rddsmadet den 6. og 7. december 2007
afgivet en statusrapport, der beskriver arbejdsgruppens arbejde, og opli-
ster fire omrdder, der vil blive prioriteret under slovensk formandskab i
forste halvar af 2008.

Fokusomrdderne i forste halvar af 2008 under slovensk formandskab vil
saledes vceere, at
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— feerdiggore et pilotprojekt med en forelobig portal, der skal inde-
holde eksempler pa feellessogefunktioner med deltagelse af ud-
valgte medlemslande,

— fortseette diskussionerne om indholdet i E-justice-portalen,

— skabe rammerne for greenseoverskridende videokonferencer,
eventuelt gennem portalen, og

— at fortseette diskussionerne om den tekniske ramme, herunder om
interoperabilitet og standardisering af kommunikationsmidlerne
og autentifikationsmekanismerne og om fuld sikring af E-justice-

systemet.

Rddet opfordres i rapporten til at tage beskrivelsen af det udforte arbejde
samt forslaget til prioritering til efterretning pd radsmedet 6.-7. decem-
ber 2007. Herudover leegger formandskabet op til, at der pd radsmodet

skal udveksles synspunkter om E-justice-arbejdet.

3. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Arbejdsgruppens rapport vurderes ikke (i sig selv) at ville have lovgiv-
ningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

4. Gaxldende ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geldende ret.

5. Hering

Formandskabet har pa et mode i arbejdsgruppen den 18. september 2007
fremlagt et forslag til en teknisk arkitektur for E-justice-portalen.

Justitsministeriet har pd den baggrund den 2. oktober 2007 foretaget ho-
ring af folgende myndigheder over forslaget til teknisk arkitektur: Kort-
og Matrikelstyrelsen, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Datatilsynet, Civil-
styrelsen, Rigspolitiet og Domstolsstyrelsen.

Datatilsynet har i den forbindelse peget pd, at det er vigtigt, at der ved
udformningen af den tekniske arkitektur tages hensyn til reglerne om be-
skyttelse af personlige oplysninger, herunder at det sikrves, at der er en
ansvarlig myndighed og et tilstreekkeligt hjemmelsgrundlag for dataover-
forsler, der foretages i E-justice-regi.
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6. Nerhedsprincippet

Sagen ses ikke pd nuveerende tidspunkt at rejse sporgsmal i forhold til
narhedsprincippet.

Hensigten med arbejdsgruppen om e-justice er at veere et koordinerende
forum for tekniske, decentrale losninger inden for informations- og kom-
munikationsteknologi med det formal at optimere rammerne for den en-
kelte medlemsstats brug af nevnte teknologi inden for det retlige omra-
de. Medlemsstaternes eventuelle brug af arbejdsgruppens forslag til tek-
niske lgsninger skal vere baseret pa frivillighed og fremme af “best

practice”.

7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemssta-
ters holdninger til sagen.

8.  Forelebig dansk holdning

Fra dansk side er man positiv overfor, at der arbejdes videre med at
fremme og koordinere anvendelse af informations- og kommunikations-
teknologi i greenseoverskridende sager mv. Det md dog naturligvis i givet
fald ske inden for betryggende rammer, herunder i overensstemmelse
med kravene om databeskyttelse. Disse rammer vil selvsagt kunne veere
forskellige fra omrdde til omrade. Udgangspunktet bor veere decentrale
losninger, der hviler pa frivillighed, hvor den enkelte medlemsstat selv
kan vurdere, hvordan og i hvilket omfang medlemsstaten kan og onsker

at deltage.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pd et mode 1 Specialudvalget for politi-
massigt og retligt samarbejde den 20. november 2007.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg
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Sagen har tidligere veret forelagt pd et mode i Folketingets Europaud-
valg den 8. juni 2007 og for Folketingets Retsudvalg den 1. juni 2007.
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Dagsordenspunkt 7: Udkast til radskonklusioner om kemiske, biolo-
giske, radiologiske og nukleare risici og om biologisk beredskab

Nyt notat.

Resumé

Kommissionen lancerede 1 juli 2007 en offentlig hering om biologisk be-
redskab med henblik pa eventuelt i 2008 at foresld konkrete foranstalt-
ninger vedrerende biologisk beredskab. Heringen, der har form af en
grenbog om biologisk beredskab, har til formél at afdekke medlemslan-
denes og andre parters synspunkter vedrerende hvilke skridt der ber tages
pa EU- og fellesskabsniveau med henblik p& at mindske de biologiske
risici og styrke det biologiske beredskab. Udkast til radskonklusioner er
sat pd dagsorden til rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 6.-7.
december 2007 med henblik pa vedtagelse.

1. Baggrund

Kommissionen har den 11. juli 2007 sendt en grenbog om biologisk be-
redskab 1 hering med henblik pé at afdekke medlemslandenes og andre
parters synspunkter om, hvilke skridt der ber tages pa fellesskabsniveau
med henblik pa at mindske de biologiske risici og styrke det biologiske
beredskab. I grenbogen redeger Kommissionen for, hvilke tiltag der kan
overvejes og beder i den forbindelse om interessenternes reaktion herpa.
Pa baggrund af interessenternes reaktion vil Kommissionen evaluere de
mekanismer og rammer, som allerede er i brug, vurdere deres anvendel-
se, papege eventuelle mangler og senere om nedvendigt fremsatte initia-
tiver om serlige foranstaltninger i overensstemmelse med nerhedsprin-
cippet.

Baggrunden for Kommissionens initiativ er risikoen for terrorhandelser
under anvendelse af biologiske agenser, idet en sddan haendelse kan have
serdeles omfattende konsekvenser bade nationalt og internationalt. De
abne granser, oget rejseaktivitet, varetransport over landegrenser og na-
turlige udbrud af sygdomme fordrer ogsa opmarksomhed mod omrédet.
Det samme gor udviklingen 1 bioteknologien, hvor dobbeltanvendelse af
visse af teknologierne kan finde sted. Kommissionen finder derfor, at ri-
sikoen fra biologisk materiale og patogener (sygdomsfremkaldende me-
kanismer/substanser) ber reduceres og beredskabet styrkes 1 EU.
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Som opfelgning pd grenbogen har formandskabet fremlagt et udkast til

radskonklusioner om kemiske, biologiske, radiologiske og nukleare risici

(CBRN) og om biologisk beredskab med henblik pd vedtagelse pa rads-

madet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2007.

2.

Indhold

Formandskabet har fremlagt udkast til rddskonklusioner om kemiske,

biologiske, radiologiske og nukleare risici og om biologisk beredskab.

I udkastet bemerkes indledningsvis behovet for at have opmarksomhed

rettet mod CBRN risici, herunder den potentielle anvendelse i terror-

sammenhang. Idet den ogede opmarksomhed omkring sikkerhedsmaes-

sige tiltag blandt medlemslande bydes velkommen, bemaerkes samtidigt,

at en effektiv CBRN politik skal udvikles i samarbejde mellem nationale

myndigheder, industrien, forskningsinstitutioner mv. Endvidere noteres

de eksisterende strukturer og instrumenter til imedegdelse af biologiske

handelser.

I udkast til rddskonklusionerne opfordres Kommissionen og medlems-

landene bl.a. til at:

implementere Sundhedssikkerhedsprogrammet, Solidaritetspro-
grammet og andre relevante programmer som f.eks. Forsknings-
handlingsprogrammet og Stabilitetsinstrumentet

forsteerke arbejdet med risikovurdering

fortseette arbejdet pA CBRN omradet under hensyntagen til eksi-
sterende strukturer og instrumenter

fortsaette arbejdet med at organisere regelmaessige gvelser vedre-
rende CBRN omradet

prioritere biologisk beredskab

styrke samarbejdet mellem de eksisterende strukturer og instru-
menter til imedegéelse af biologiske handelser under hensynta-
gen til de enkelte strukturers og instrumenters effektivitet og spe-
cielle karakter

Kommissionen og raddssekretariatet opfordres bl.a. til at:

opdatere CBRN kataloget fra 2002, som indeholder de mange EU
instrumenter, der kan anvendes til at modstd CBRN trusler, inden
midten af april 2008 med henblik pa, at Radet kan vurdere beho-
vene pa omradet i lebet af 2008
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Kommissionen opfordres bl.a. til at:
e analysere heringssvarene fra heringen om grenbogen om biolo-
gisk beredskab inden medio april 2008
Samtidig konkluderes, at EU omhyggeligt skal analysere eksisterende
instrumenter, gore bedst muligt brug af dem og indgé i synergi med eksi-
sterende nationale, EU, regionale og globale mekanismer og ikke oprette
nye instrumenter og systemer, medmindre der er pavist behov herfor.
3. Gwzldende dansk ret
Spergsmalet er ikke relevant.
4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser
Forslaget har ingen umiddelbare statsfinansielle konsekvenser, admini-
strative konsekvenser for det offentlige eller konsekvenser for EU’s bud-
get. Herudover vurderes forslaget ikke at medfere egkonomiske eller ad-
ministrative konsekvenser for erhvervslivet.
5. Hering
Der er ikke gennemfort horing.
6. Nezerhedsprincippet
Spergsmaélet er ikke relevant.
7.  Andre landes generelle holdninger
Der forventes enighed om konklusionerne.
8.  Forelobig generel dansk holdning
Man kan fra dansk side stette radskonklusionerne.

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet skal ikke udtale sig.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har ikke vaeret forelagt specialudvalget for politimaessigt og retligt
samarbejde, men har varet forelagt Forsvarsministeriet, Justitsministeri-
et, Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender, Miljeministeriet,
@konomi- og Erhvervsministeriet, Transport- og Energiministeriet,
Udenrigsministeriet, Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, So-
cialministeriet, Skatteministeriet, Ministeriet for Videnskab, Teknologi
og Udvikling, Statsministeriet, Finansministeriet og Beskaftigelsesmini-
steriet.

11. Tidligere forelzeggelse for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalget

Sagen har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg eller
Folketingets Retsudvalg. Folketingets Europaudvalg har den 21. septem-
ber 2007 fiet oversendt grundnotat om Kommissionens grenbog om bio-
logisk beredskab (KOM (2007)399 endelig), der ligeledes har veret
sendt til orientering til Folketingets Sundhedsudvalg, Folketingets Rets-
udvalg, Folketingets Forsvarsudvalg samt Folketingets Udvalg for Fade-
varer, Landbrug og Fiskeri.
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Dagsordenspunkt 8: EU-kommissionens forslag til Ridets forordning
om gendring af forordning (EF) nr. 2201/2003 for sa vidt angiar kom-
petence og om indferelse af lovvalgsregler i aegteskabssager
(KOM(2006)399) (ROM III)*

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv
Resumé

Forslaget til Réadets forordning om endring af forordning (EF) nr.
2201/2003 indeholder regler om behandlingen af grenseoverskridende
sager om separation eller skilsmisse, iser om lovvalg, international kom-
petence samt mulighed for at indga aftaler om lovvalg og international
kompetence. Formélet med forslaget er at skabe klare og udtemmende
retlige rammer i sager om separation eller skilsmisse inden for EU og at
sikre borgerne en fair behandling i sddanne sager i relation til retssikker-
hed, retlig forudsigelighed, smidighed og mulighed for at f4 behandlet en
sag om separation eller skilsmisse.

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-traktatens artikel 61,
jf. artikel 65, deltager Danmark i henhold til artikel 1 i Protokollen om
Danmarks stilling (forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggender)
ikke i en kommende vedtagelse af det foreliggende forordningsforslag,
der séledes ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Rddet forventes pd Rddsmadet den 6.-7. december 2007 at drofte lov-
valgsreglerne, ndr der ikke er indgdet en lovvalgsaftale (artikel 20b).

1. Baggrund

1.1. Baggrunden for forslaget om international kompetence og lovvalg i
egteskabssager

Med Amsterdamtraktaten blev EU-samarbejdet om civilretlige spergsmal
med grenseoverskridende virkninger lagt ind under EF-traktatens afsnit
IV. Det folger nu af EF-traktatens artikel 61, litra ¢, og artikel 65, at Feel-
lesskabet kan vedtage foranstaltninger vedrerende civilretligt samarbejde
i spergsmél med grenseoverskridende virkninger i det omfang, det er
nedvendigt for det indre markeds funktion. Dette omfatter blandt andet

: Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling
der er knyttet til Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendelse.
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foranstaltninger til forbedring og forenkling af anerkendelsen og fuldbyr-
delsen af retsafgarelser 1 borgerlige sager samt fremme af foreneligheden
mellem medlemsstaternes regler om lovvalg og konflikter om kompeten-
ce.

Det Europaiske Rad har ved to lejligheder peget pa problememe i for-
bindelse med lovvalg i zgteskabssager'. P4 topmedet i Wien i 1998 an-
modede Det Europaiske Rad om, at muligheden for at fremlaegge forslag
til en retsakt om lovvalg i agteskabssager overvejes senest fem ar efter
Amsterdam-traktatens ikrafttreedelse’. 1 november 2004 opfordrede Det
Europziske Rad Kommissionen til at fremlaegge en grenbog om lov-
valgsregler i eegteskabssager i lobet af 2005°.

Forslaget om kompetence og lovvalg i @gteskabssager bygger pa Kom-
missionens gronbog af 14. marts 2005 om lovvalg og kompetence 1 &gte-
skabssager (KOM(2005) 82).

1.2. EU-retlig regulering af international kompetence og lovvalg i &gte-
skabssager

Pa nuvarende tidspunkt findes der ingen fzllesskabsregler om lovvalg i
egteskabssager. Formalet med de foreslaede lovvalgsregler er at afgere,
hvilket lands lovgivning der skal finde anvendelse ved afgerelse af en
xgteskabssag. Dette omfatter bl.a. hvilke betingelser, der skal vare op-
fyldt for at meddele separation eller skilsmisse, samt pd hvilke vilkér se-
parationen eller skilsmissen meddeles.

Forordning (EF) nr. 2201/2003* (den nye Bruxelles II-forordning) inde-
holder regler om international kompetence i sager om skilsmisse mv.,
men den indeholder ingen bestemmelser om lovvalg samt mulighed for at
indgd aftaler om lovvalg eller international kompetence. Forordningen
giver dog egtefellerne mulighed for at vaelge mellem forskellige alterna-
tive kompetencegrunde.

"' I det folgende anvendes “zgteskabssager” som betegnelse for sager om separation
eller skilsmisse.
? Wien-handlingsplanen, vedtaget af Det Europziske Rad den 3. december 1998, EFT C
12 af 15.1.2000, s. 1.
3 Haag-programmet til styrkelse af frihed, sikkerhed og retfardighed i Den Europaiske
Union, vedtaget af Det Europaiske Réd den 4-5. november 2004.
* Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i egteskabssager og i sager vedrerende
foreldreansvar og om ophavelse af forordning (EF) nr. 1347/2000.
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Naér der er anlagt en @gteskabssag 1 en medlemsstat, afgeres spargsmalet
om lovvalg efter den pdgeeldende stats international privatretlige regler
om lovvalg, og disse regler er forskellige i de enkelte medlemsstater. I
flertallet af medlemsstater skal sagen afgeres efter reglerne i den retsor-
den, hvortil den har den tetteste tilknytning. I andre medlemsstater an-
vendes alene domslandets lov ("lex fori").

Det bemarkes, at Danmark pa grund af det retlige forbehold ikke deltog i
vedtagelsen af den nye Bruxelles II-forordning, ligesom forordningen

ikke finder anvendelse 1 forhold til Danmark.

1.3. Internationale konventioner om international kompetence og lovvalg

1 &gteskabssager

Den Nordiske ZEgteskabskonvention® indeholder regler om lovvalg i sa-
ger om separation og skilsmisse i relation til de nordiske lande. Efter
konventionens regler anvender den kompetente myndighed egen lov.

2. Hjemmelsgrundlag

Forslaget er fremsat under henvisning til EF-traktatens artikel 61 (c), jf.
artikel 65, hvorefter Fellesskabet — med henblik pa at indfere et omrade
med frihed, sikkerhed og retferdighed — kan vedtage foranstaltninger
vedrerende civilretligt samarbejde 1 spergsmél med graenseoverskridende
virkninger 1 det omfang, det er nedvendigt for det indre markeds funkti-
on. Dette omfatter blandt andet fremme af foreneligheden mellem med-
lemsstaternes regler om lovvalg og konflikter om international kompe-
tence.

Vedtagelsen af forslaget er reguleret af traktatens artikel 67, stk. 2, hvor-
efter Radet treffer afgorelse med enstemmighed efter hering af Europa-
Parlamentet.

Efter artikel 1 i Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til
Amsterdamtraktaten, deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af for-
anstaltninger, der fremsettes under henvisning til bl.a. artikel 61, jf. 65, i

> Bekendtgerelse nr. 121 af 10. april 1954 om konvention mellem Danmark, Finland,
Island, Norge og Sverige indeholdende internationalretlige bestemmelser om @gteskab,
adoption og vargemal, undertegnet i Stockholm den 6. februar 1931, senest andret ved
bekendtgerelse nr. 34 af 28. november 2002. Artikel 7 indeholder kompetenceregler,
der svarer til reglerne i artikel 3 i den nye Bruxelles II-forordning, jf. pkt. 5.2.
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EF-traktaten, og disse vil derfor ikke vare bindende for eller finde an-
vendelse 1 Danmark.

Danmark deltager siledes ikke i vedtagelsen af forslaget, og forordnin-
gen vil ikke vare bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

3.  Nerhedsprincippet

3.1. Kommissionens vurdering af naerhedsprincippet

Kommissionen har anfert, at forméalet med forordningen — at skabe klare
retlige rammer om agteskabssager inden for EU — ikke 1 tilstrekkelig
grad kan opfyldes af medlemsstaterne, og at dette bedre kan ske pa fel-
lesskabsplan. Feellesskabet kan derfor i overensstemmelse med subsidia-
ritetsprincippet i traktatens artikel 5 treffe foranstaltninger herom. I
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet i den navnte artikel
gér denne forordning ikke ud over, hvad der er nedvendigt for at nd disse
mal.

3.2. Regeringens vurdering af narhedsprincippet

Regeringen finder, at nerhedsprincippet ma anses for overholdt, da for-
malet med forslaget er at styrke retssikkerheden samt gge forudsigelig-
heden og fleksibiliteten for EU-borgere involveret i agteskabssager.

Folketingets Europaudvalg har i udtalelse af 6. oktober 2006 tilsluttet sig
regeringens opfattelse af neerhedsprincippet. Medlemmerne af udvalget
fra Dansk Folkeparti og Enhedslisten har dog erkleret sig uenige heri.

4.  Formél og indhold

Det overordnede formal med forslaget er at skabe klare og udtemmende
retlige rammer om agteskabssager inden for EU og at sikre borgerne en
fair behandling i sddanne sager i relation til retssikkerhed, retlig forudsi-
gelighed, smidighed og mulighed for at f4 behandlet en egteskabssag.
Hovedelementerne i forslaget er regler om:

e Lovvalg

e International kompetence

e Mulighed for at indga aftaler om lovvalg eller international kom-

petence
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Forordningen péatenkes gennemfort ved at indsatte bestemmelser om
international kompetence, lovvalg mv. i den nye Bruxelles II-forordning.

4.1. Ny titel

Efter artikel 1, (1), i forslaget skal titlen pd den nye Bruxelles II-
forordning affattes sdledes: “Rédets forordning (EF) nr. 2201/2003 om
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser 1 &gte-
skabssager og i sager vedrerende foraeldreansvar samt lovvalg i agte-
skabssager”.

4.2. Aftalt vaerneting 1 &egteskabssager

Artikel 3 i den nye Bruxelles II-forordning bestemmer, hvornar retterne®
1 en medlemsstat har kompetence til at treffe afgerelse om spergsmaél
vedrarende skilsmisse, separation og omstedelse af @gteskab. Det drejer
sig bl.a. om folgende situationer: Begge ®gtefeller bor i den pageldende
stat eller havde deres sidste bopel der, sagsegte bor i den pageldende
stat, eller sagsogeren bor 1 den pigaldende stat og har boet der i mindst 1
ar.

Det foreslas, at der i forordningen indsettes en ny artikel 3a, der giver
egtefellerne mulighed for at aftale, at en ret eller retterne i en medlems-
stat skal have kompetence til at pAdemme en sag mellem dem om skils-
misse eller separation, forudsat at de har en betydelig tilknytning til den-
ne medlemsstat i kraft af,
a) at en eller flere af de i artikel 3 anferte kompetence-
grunde finder anvendelse, eller
b) at det er den stat, hvor @gtefellerne i mindst tre &r hav-
de deres seneste faelles opholdssted, eller
c) at en af agtefellerne er statsborger i denne medlems-
stat.

En sddan varnetingsaftale skal vere skriftlig og undertegnet af begge
xgtefeeller senest pa det tidspunkt, hvor sagen anlegges.

Muligheden for at aftale vaerneting gelder ikke 1 sager om omstedelse af
egteskab.

8 Det bemaerkes, at der ved “ret” i denne forbindelse forstés alle myndighederne i med-
lemsstaterne med kompetence til at treeffe afgarelse om spergsmal vedrerende skilsmis-
se, separation og omstgdelse.
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4.3. Residualkompetence

Hvis ingen ret i en medlemsstat har kompetence til at behandle en &gte-
skabssag, indeholder forslaget en udtemmende regel om residualkompe-
tence, der erstatter reglerne herom i artikel 7 i den nye Bruxelles II-
forordning. Forslaget sikrer i visse situationer agtefzller, der ikke bor i
en medlemsstat, muligheden for at f4 behandlet en agteskabssag i en
medlemsstat, forudsat at de har tette forbindelser til den pagaeldende
medlemsstat pa grund af statsborgerskab eller tidligere bopel der i et vist
tidsrum.

4.4. Foreldreansvar (foreldremyndighed og samveer)

Forslagets regler om international kompetence og lovvalg vedrerende
aegteskabssager bergrer ikke spergsmalet om foraeldreansvar udover for-
slaget om at @ndre artikel 12, saledes at den ret, som @gtefzllerne har
valgt efter artikel 3a, ogsd har international kompetence til at afgere
sporgsmél om foreldreansvar i tilknytning til agteskabssagen, forudsat
at betingelserne i artikel 12 er opfyldt, is@r at dette er i barnets tarv.

Herudover indeholder forslaget ikke andre regler i relation til foreldrean-
svar. Den internationale kompetence for en medlemsstat til at behandle
sager om forazldreansvar er siledes reguleret af de geeldende bestemmel-
ser i den nye Bruxelles II-forordning, mens spergsmalet om lovvalg er
reguleret af national ret.

4.5. Lovvalg 1 &egteskabssager

Det foreslds, at der i forordningen indsattes harmoniserede lovvalgs-
regler i skilsmisse- og separationssager.

Efter den foreslaede artikel 20a kan agtefaellerne i relation til en sag om
skilsmisse eller separation aftale, at en af felgende love skal finde anven-
delse:
a) Loven i den stat, hvor @gtefellerne havde deres seneste
feelles opholdssted, for s vidt en af dem stadig er bosat
i denne stat.
b) Loven i den stat, hvori en af @gtefellerne har statsbor-
gerskab.
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c) Loven i en stat, hvor agtefellerne har varet bosat i
mindst fem ar.
d) Loven i den medlemsstat, hvori sagen rejses.

Aftalen om lovvalg skal vaere skriftlig og undertegnet af begge agtefzl-
ler senest pa det tidspunkt, hvor sagen anlegges for retten.

Hvis parterne ikke har indgéaet en aftale om lovvalg, bestemmer den fore-
slaede artikel 20b, at @gteskabssager skal behandles efter loven i den
stat,
a) hvor xgtefellerne har deres felles sedvanlige opholds-
sted, eller i mangel heraf
b) hvor egtefellerne havde deres seneste felles opholds-
sted, safremt en af dem stadig er bosat i denne stat, eller
i mangel heraf
c) hvori begge agtefeller er statsborgere, eller i mangel
heraf
d) hvor skilsmisse- eller separationsbegaeringen indgives.

Der er ikke noget til hinder for, at disse lovvalgsregler forer til anvendel-
se af loven i en ikke-medlemsstat.

Efter den foreslaede artikel 20e kan anvendelsen af en bestemmelse i den
lov, som lovvalgsreglerne udpeger, kun afvises, hvis en sddan anvendelse
ville vare abenlyst uforeneligt med ufravigelige retsprincipper i
domslandet (’ordre public”).

5. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentets @konomiske og Sociale Komite har i udtalelse af
13. december 2006 grundlaeggende tilsluttet sig forslaget. Komiteen fin-
der dog umiddelbart, at det havde varet mere logisk, hvis forslaget ogsa
havde omfattet spergsmal om behandlingen af @gtefeellernes formue ved
separation og skilsmisse’.

6. Galdende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

6.1. Lovvalg

7 Se Kommissionens grenbog om lovkonfliktregler i sager vedrerende formueforholdet
mellem @gtefeller, herunder spergsmalet om retlig kompetence og gensidig anerken-
delse (KOM(2006) 400 endelig).
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De danske regler om separation og skilsmisse indeholder ikke generelle
lovvalgsregler. Det er imidlertid fast antaget i teori og praksis, at sager
om separation eller skilsmisse, der behandles her i landet, altid afgeres
efter dansk ret (’lex fori”). Det er saledes ikke muligt for egtefeller at
aftale, at danske myndigheder skal afgeore spergsmaélet om separation el-
ler skilsmisse efter et andet lands lov.

6.2. International kompetence i &gteskabssager

Med virkning fra den 1. januar 2007 skal alle anmodninger om separation
eller skilsmisse indgives til statsforvaltningen, jf. § 37, stk. 2, i agte-
skabsloven. Efter agteskabslovens § 43 a finder reglerne i retsplejelo-
vens § 448 c anvendelse pa statsforvaltningernes internationale kompe-

tence i disse sager.

En sag om oplesning af @gteskab kan efter retsplejelovens § 448 ¢ be-
handles i Danmark, hvis en af falgende betingelser er opfyldt:

o Sagsegte har bopzl her.

e Sagsggeren har bopal her og enten har boet her i de sidste to ar
eller tidligere har haft bopzl her.

e Sagsegeren er dansk statsborger, og det godtgeres, at han pd
grund af sit statsborgerskab ikke vil kunne anlegge sag i det land,
hvor han har bopzl.

e Begge parter er danske statsborgere, og sagsogte ikke modsatter
sig indbringelse for dansk domstol.

o Skilsmisse sgges pa grundlag af separation meddelt her i landet
inden for de sidste fem ér.

Efter lovens § 448 c, stk. 3, kan disse regler fraviges ved international
overenskomst. Dette er sket ved Den Nordiske ZAgteskabskonvention, jf.
pkt. 2.3.

7.  Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsekono-
mien, miljoet eller beskyttelsesniveauet

Som det fremgér af pkt. 3, deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
forslaget, og det vil ikke vare bindende for eller finde anvendelse i
Danmark. Retsakten vil derfor ikke have lovgivningsmeessige eller stats-
finansielle konsekvenser for Danmark.
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8. Hering

Forslaget om kompetence og lovvalg i a@gteskabssager blev den 28. juli
2006 sendt i hering med frist til den 9. august 2006 hos:

Bearneradet, Red Barnet Danmark, Barnesagens Fallesrad, Barns Vilkér,
Foreningen Far til Stotte for Barn og Foraldre, Landsforeningen Born og
Samver, Madrehjelpen, Foreningen af offentlige chefer i Statsamterne,
Foreningen af Statsamtmend, Advokatradet, Danske Familieadvokater,
Foreningen af Advokater og Advokatfuldmaegtige, Foreningen af fami-
lieretsadvokater (FAF), Den Danske Dommerforening, Dommerfuld-
magtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Praesidenten for Ostre Landsret,
Praesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kebenhavns Byret,
Retten i Arhus, Retten i Odense, Retten i Aalborg, Retten i Roskilde og
Institut for Menneskerettigheder.

Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Preesidenten for Ostre
Landsret, Praesidenten for Kebenhavns Byret, Praesidenten for Vestre
Landsret og Bernesagens Feellesrad har meddelt, at de ikke har bemark-
ninger til forslaget. Institut for Menneskerettigheder har meddelt, at insti-
tuttet p.t. ikke rdder over kompetence til vurdering af forslaget.

Advokatradet har meddelt, at det principielt stotter forslaget. Radet fore-
slar dog, at der i den foreslaede artikel 20a, stk. 2, som nyt 2. pkt. indsaet-
tes: "Medmindre egtefellerne har aftalt andet, er denne ret eller disse
retter enekompetente”. Der henvises til artikel 23, stk. 1, i forordning
(EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuld-
byrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade. Dette
forslag skal sikre, at der ikke opstar uenighed om varnetingsaftalens for-
tolkning med deraf folgende risiko for anlaeg af parallelle sogsmal i to
forskellige medlemsstater. Advokatradet foreslér endvidere, at med hen-
syn til lovvalget i mangel af aftale herom, ber udgangspunktet vaere lo-
ven i den stat, hvor sagen behandles (lex fori).

Borneradet har meddelt, at det folger af artikel 3 i FN’s Bernekonventi-
on, at udgangspunktet for alle afgerelser, der treffes vedrerende et barn,
skal vaere det enkelte barns bedste. Denne bestemmelse gaelder ogsa for
Den Europaiske Union, da alle medlemsstaterne har tiltrddt Bernekon-
ventionen. Barnets bedste ses bedst opfyldt, nar der i afgerelsen af, hvil-
ken lov der skal finde anvendelse ved separation og skilsmisse, iser tages
hensyn til lovvalgets betydning for @gtefellernes bern. Er der forskel pa
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barnets status og rettigheder i de forskellige lovgivninger, ma dette tages
1 betragtning ved valget af hvilken lov, der skal finde anvendelse.

Sagen har senest veeret droftet pd et made i Specialudvalget for politi-
meessigt og retligt samarbejde den 13. november 2007.

9.  Generelle forventninger til andre landes holdninger

Under dreftelserne af forslaget i den civilretlige arbejdsgruppe har med-
lemsstaterne tilsluttet sig grundelementerne i forslaget. Enkelte medlems-
stater har dog udtrykt beteenkelighed ved, at de foreslaede lovvalgsregler
kan medfere, at en skilsmissesag skal afgares efter en lov, der indeholder

strengere skilsmissebetingelser end loven i den medlemsstat, hvor sagen
behandles.

10. Regeringens forelobige generelle holdning

Regeringen stotter generelt tiltag pd EU-niveau, der kan forbedre EU-
borgernes retssikkerhed. Dette gaelder ikke mindst inden for familieret-
ten, der bererer et meget stort antal EU-borgere.

Forslaget om kompetence og lovvalg i @gteskabssager er vigtigt, fordi
det vil kunne medvirke til at sikre borgerne en fair behandling i sdédanne
sager i relation til retssikkerhed, retlig forudsigelighed, smidighed og
mulighed for at fa behandlet en agteskabssag.

Regeringen kan derfor generelt stotte en udvidelse af den nye Bruxelles
[I-forordning til at omfatte regler om lovvalg samt mulighed for at indgé
aftaler om international kompetence og lovvalg i &gteskabssager.

Det er dog samtidig vigtigt at veere opmaerksom pa de grundleggende
familieretlige regler og principper, som galder i medlemsstaterne, herun-
der de ikke uvasentlige forskelle der findes mellem medlemsstaterne pa
det familieretlige omréade.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Grundnotat om forslaget er fremsendt til Folketingets Europaudvalg den
5. september 2006.
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Den 29. september 2006 gennemforte Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg en teknisk gennemgang af forslaget med ministeren for fami-
lie- og forbrugeranliggender.

Forslaget blev forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering den 13.
april 2007 forud for Radsmadet (RIA) den 19.-20. april 2007.
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Dagsordenspunkt 9: Status for EU’s indsats mod terrorisme

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Resumé

EU’s indsats mod terrorisme har gennem de seneste ar lobende veret
dreftet 1 Radet (retlige og indre anliggender) og blandt stats- og rege-
ringscheferne i Det Europaiske Rad, og der er i den forbindelse truffet
beslutning om sével overordnede rammer for indsatsen som konkrete til-
tag pd omradet. Rddet forventes pd sit made den 6.-7. december 2007 at
fa preesenteret anti-terror koordinatorens statusrapport vedrorende gen-
nemforelsen af EU’s handlingsplan. Det forventes, at visse dele af sagen
vil blive forelagt for stats- og regeringscheferne pa medet i Det Europcei-
ske Rdd den 13.-14. december 2007. Sagen vurderes ikke at give anled-
ning til overvejelser i forhold til nerhedsprincippet. Sagen har ikke i sig
selv lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke
at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters
holdninger til sagen. Fra dansk side er man positiv over for de eksiste-
rende tiltag i EU’s indsats mod terrorisme.

1. Baggrund

P& baggrund af terrorangrebene i Madrid den 11. marts 2004 vedtog
stats- og regeringscheferne pa medet i Det Europaiske Rad den 25. marts
2004 en erklering om en styrkelse af EU’s indsats mod terrorisme.

Som led i den generelle opfelgning pd Det Europ®iske Réds erklaring af
25. marts 2004 var bekaempelse af terrorisme pa dagsordenen for alle
meder 1 Radet (retlige og indre anliggender) i lobet af foraret 2004, idet
Rédet navnlig droftede status for gennemforelsen af de enkelte elementer
i erkleeringen.

I den forbindelse forelagde Javier Solana pa radsmedet (retlige og indre
anliggender) den 8. juni 2004 en rapport om, hvordan en efterretningska-
pacitet kan integreres i Radets Generalsekretariat, som Radet godkendte.
Javier Solana kom bl.a. med forslag til, hvordan der kan udarbejdes bedre
og mere sammenhangende trusselsanalyser inden for rammerne af Sit-
Cen (et EU overvagningscenter for bl.a. terrorisme).

78



Som opfelgning pd Rédets droftelser pd dets mede 8. juni 2004 vedtog
stats- og regeringscheferne pd modet 1 Det Europaiske Rad den 17.-18.
juni 2004 en omfattende handlingsplan for EU’s indsats mod terrorisme.
Det Europaiske Rad besluttede samtidig fremover at se nermere pa gen-
nemforelsen af handlingsplanen to gange arligt; forste gang pa Det Euro-
paiske Rads mede i december 2004.

Med henblik pa bl.a. at forberede Det Europaiske Réds halvérlige be-
handling af EU’s indsats mod terrorisme har sagen ligeledes varet sat pa
dagsordenen for de efterfolgende meder 1 Ridet (retlige og indre anlig-
gender) 19. juli 2004, 25.-26. oktober 2004, 19. november 2004, 2.-3.
december 2004, 2.-3. juni 2005, 1.-2. december 2005, 1.-2. juni 2006, 4.-
5. december 2006 og 12.-13. juni 2007. P4 disse rddsmeder har hen-
holdsvis formandskabet, Kommissionen og EU’s fidligere antiterrorko-
ordinator, Gijs de Vries, lgbende orienteret om status for EU’s indsats
mod terrorisme.

Et element i EU’s strategi og handlingsplan mod rekruttering og radikali-
sering til terrorisme er bekampelse af terroristers brug af Internettet. Det
Europaiske Rad har i sine konklusioner af 15.-16. juni 2006 bedt Radet
og Kommissionen om at udarbejde foranstaltninger til at forebygge mis-
brug af Internettet til terroristformal, under samtidig iagttagelse af fun-
damentale rettigheder og principper. Pa denne baggrund og pa det tyske
formandskabs foranledning blev projektet ”"Check the Web” lanceret,
hvor medlemslandene pé frivilligt grundlag overviager hjemmesider pa
Internettet og deler de indsamlede informationer og erfaringer med andre
medlemslande via en informationsportal i Europol. Pa radsmedet (retlige
og indre anliggender) den 12.-13. juni 2007 vedfog Rdadet en raekke
radskonklusioner udformet pa baggrund af forslaget om Check the Web
projektet.

P4 sit mede den 4.-5. december 2006 godkendte Rédet (retlige og indre
anliggender) en raekke strategiske henstillinger udarbejdet af formand-
skabet pad baggrund af SitCen-rapporter vedrerende bl.a. det afvergede
terrorangreb i Storbritannien og radikalisering og rekruttering. SitCen har
siden rddsmedet 1 december 2006 udarbejdet yderligere rapporter om
bl.a. “Terroristtruslen fra terroristgrupper og netveerk af nordafrikansk
oprindelse” og ”Brugen af kidnapninger som middel til terrorisme”. Ra-
det godkendte pa rdadsmedet den 12.-13. juni 2007 en rekke strategiske
henstillinger udarbejdet pa baggrund af disse rapporter til godkendelse.
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Med henblik pd en eget synliggerelse af de strategiske henstillinger ud-
formet pd grundlag af SitCen rapporter siden 2005 godkendte Rddet pd
radsmadet den 12.-13. juni 2007 endvidere et forslag om, at de eksiste-
rende strategiske henstillinger optages som et addendum til EU’s hand-
lingsplan mod terrorisme, herunder at de strategiske henstillinger vurde-
res halvérligt i forbindelse med afrapporteringen om gennemforelsen af
EU’s handlingsplan mod terrorisme.

I overensstemmelse med EU’s strategi mod terrorisme, hvor et af ind-
satspunkterne er at udvikle varktojer til koordinering af kriser, der tillige
skal understettes af de nedvendige operationelle procedurer, fremlagde
det tyske formandskab pd rdadsmadet den 12.-13. juni 2007 et forslag om
udveksling af oplysninger om kidnapninger begéet af terrorister. Pd bag-
grund af forslaget vedtog Rddet pd radsmeodet den 12.-13. juni 2007 en

reekke anbefalinger pd omrddet.

I overensstemmelse med Det Europaiske Réds beslutninger om jevnlige
afrapporteringer og evalueringer forventes der pd rddsmadet den 6.-7.
december 2007 at blive prasenteret en halvarlig afrapportering om gen-
nemforelsen af EU’s strategi- og handlingsplan mod terrorisme.

Det forventes, at visse dele af sagen vil blive forelagt for stats- og rege-
ringscheferne pa medet i Det Europaiske Rdd den 73.-14. december
2007.

2. Indhold

I overensstemmelse med Det Europeiske Réds beslutning truffet pé dets
mede den 17.-18. juni 2004 om at se narmere pa gennemforelsen af
EU’s handlingsplan mod terrorisme to gange arligt forventes der pa
rddsmedet den 6.-7. december 2007 en afrapportering vedrerende status
for gennemforelsen af EU’s strategi- og handlingsplan mod terrorisme,
herunder om indsatsen mod terrorfinansiering og en vurdering af de stra-
tegiske henstillinger.

Der foreligger ikke pd nuvarende tidspunkt nermere oplysninger om
indholdet af den halvarlige statusrapport.
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3. G=ldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geldende ret.

4. Lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

6. Nerhedsprincippet

Sagen vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold til neer-
hedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for de beskrevne tiltag i EU’s indsats
mod terrorisme. Da der som ncevnt endnu ikke foreligger oplysninger om
det neermere indhold af den halvarlige statusrapport, er det ikke pa nu-
veerende tidspunkt muligt at udtale sig ncermere om den danske holdning
hertil.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke som sddan vearet forelagt for Europa-Parlamentet. For-
mandskabet orienterer som navnt lebende Parlamentet om EU’s indsats
mod terrorisme.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pa et meode i Specialudvalget for politi-
massigt og retligt samarbejde den 20. november 2007.

81



11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Et samlenotat om status for EU’s indsats mod terrorisme blev oversendt
til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for radsmederne (ret-
lige og indre anliggender) den 25.-26. oktober 2004, den 19. november
2004, den 2.-3. december 2004, den 2.-3. juni 2005, den 1.-2. juni 2006,
den 4.-5. december 2006 og den 12.-13. juni 2007.
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Dagsordenspunkt 10: Ridskonklusioner om Kommissionens medde-
lelse til Radet og Europa-Parlamentet om Eurojusts og Det Europzei-
ske Retlige Netvaerks rolle i forbindelse med bekzmpelse af organi-
seret kriminalitet og terrorisme i EU (KOM(2007)644)

Nyt notat.
Resumé

Kommissionen har fremlagt en meddelelse til Europa-Parlamentet og
Rédet om Eurojusts og Det Europaiske Retlige Netvaerks rolle i forbin-
delse med bekampelse af organiseret kriminalitet og terrorisme i EU. I
meddelelsen foresldr Kommissionen at @ndre Radets afgorelse af 28. fe-
bruar 2002 om oprettelse af Eurojust for at styrke bekempelsen af grov
kriminalitet (2002/187/RIA) med henblik pd at styrke de befojelser, som
de nationale medlemmer og Eurojusts kollegium er tillagt, og med hen-
blik pa at &ndre Eurojusts struktur. Desuden foreslar Kommissionen, at
Eurojusts samarbejde med de evrige aktorer pa det strafferetlige omrade
preciseres og forenkles. Det forventes, at det portugisiske formandskab
pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2007 — i
lyset af Kommissionens meddelelse af 23. oktober 2007 — vil prasentere
et udkast til rddskonklusioner om emnet med henblik pé vedtagelse. Sa-
gen rejser ikke i sig selv spergsmaél i forhold til nerhedsprincippet, lige-
som sagen ikke i sig selv vil have lovgivningsmassige eller statsfinan-
sielle konsekvenser. Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om
andre medlemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side agter man at
tilslutte sig udkastet til radskonklusioner.

1. Baggrund

Eurojust blev oprettet ved Radets afgerelse af 28. februar 2002 om opret-
telse af Eurojust for at styrke bekempelsen af grov kriminalitet
(2002/187/RIA). Formalet med Eurojust er at lette samarbejdet mellem
medlemsstaterne om efterforskning og retsforfelgning af alvorlige lov-
overtradelser, der berorer to eller flere medlemsstater. Hver medlemsstat
udpeger et nationalt medlem af Eurojust. De nationale medlemmer udger
Eurojusts kollegium.

Det Europ@iske Retlige Netveerk (EJN) blev oprettet ved Radets faelles

aktion af 29. juni 1998. Formélet med Det Europaiske Retlige Netvaerk
er at forbedre det retlige samarbejde mellem medlemsstaterne, navnlig
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med henblik pa kampen mod grov kriminalitet. Hver medlemsstat udpe-
ger et eller flere nationale kontaktpunkter.

Kommissionen har den 23. oktober 2007 fremlagt en meddelelse om Eu-
rojusts og Det Europaiske Retlige Netvearks rolle i forbindelse med be-
kempelse af organiseret kriminalitet og terrorisme 1 EU
(KOM(2007)644). Som begrundelse for de foreslaede endringer har
Kommissionen anfort, at gennemforelsen af de i meddelelsen anforte for-
anstaltninger vil gere det muligt for Eurojust at udvikle sit samarbejdspo-
tentiale og bekrafte sin rolle som en vigtig akter i forbindelse med be-
keempelse af organiseret kriminalitet og terrorisme i Europa.

Kommissionen har vedheftet en oversigt over medlemsstaternes gen-
nemforelse af Eurojust-afgerelsen i national ret og de nationale med-
lemmers status og befojelser.

Det portugisiske formandskab har p& baggrund af Kommissionens med-
delelse udarbejdet udkast til en raekke radskonklusioner vedrerende Euro-
just og Det Europaiske Retlige Netveaerks rolle i forbindelse med be-
kaempelse af organiseret kriminalitet og terrorisme.

Udkastet til radskonklusioner forventes forelagt pa raidsmedet (retlige og
indre anliggender) den 6.-7. december 2007 med henblik pa Radets ved-
tagelse.

2. Indhold

2.1. Indledning

Som det fremgér ovenfor, blev Eurojust oprettet ved Rédets afgorelse af
28. februar 2002 (2002/187/RIA). Eurojust er et kollegium, der bestar af
et nationalt medlem fra hver af de 27 EU-medlemsstater. De nationale
medlemmer er enten anklagere, dommere eller polititjeneste-mand af-
hangig af, hvilke myndigheder der efter national ret er ansvarlig for ef-
terforskning og retsforfolgning i de enkelte medlemsstater.

Formaélet med oprettelsen af Eurojust er at lette og forbedre samarbejdet
mellem medlemsstaterne om efterforskning og retsforfelgning af alvorli-
ge, greenseoverskridende lovovertraedelser, serligt i de tilfaelde hvor kri-
minaliteten er organiseret. Eurojust har endvidere til formal at fremme og
forbedre koordineringen mellem medlemsstaternes kompetente myndig-
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heder, for s& vidt angér gensidig retshjelp og udlevering. Endelig har Eu-
rojust til formdl at yde stette til medlemsstaternes kompetente myndighe-

der med henblik pé at gere deres efterforskning og retsforfelgning mere
effektiv.

Eurojusts vigtigste funktion er saledes at vere et stiende netvaerk af er-
farne anklagere m.v., der kan bista de nationale myndigheder med at sik-
re et effektivt samarbejde og en taet koordination pa tvers af landegren-
serne vedrarende efterforskning og retsforfelgning af alvorlig kriminali-
tet.

Eurojust danner tillige rammen om udveksling mellem medlemsstaterne
af oplysninger om alvorlig kriminalitet, herunder organiseret kriminalitet
og terrorisme.

Selvom udgangspunktet for Eurojusts virke er den uformelle formidling
mellem landene af samarbejde og koordinering i straffesager, er Eurojust
imidlertid ogsa tillagt befojelse i sddanne sager, herunder bl.a.:

+ at anmode de kompetente myndigheder i medlemslandene om at
efterforske eller retsforfolge,

+ at anmode de kompetente myndigheder om at overlade det til et
andet land at efterforske eller retsforfolge,

* at anmode om, at landene etablerer falles efterforskningshold,

+ at anmode et medlemsland om oplysninger, der er nedvendige for
varetagelsen af Eurojusts opgaver,

* at anmode om, at de kompetente myndigheder etablerer et samar-
bejde,

« at anmode de kompetente myndigheder om at koordinere indsat-
sen og

* at radgive en national myndighed, som skal fuldbyrde en Europzae-
isk Arrestordre i tilfeelde af konkurrerende arrestordrer.

Det tilkommer de nationale myndigheder at beslutte, om sadanne an-
modninger m.v. fra Eurojust skal imedekommes. Efterkommes en an-
modning ikke, skal Eurojust underrettes og den nationale myndigheds
afgerelse begrundes. Der skal dog ikke gives en begrundelse, hvis det vil
veere til skade for vasentlige nationale sikkerhedsinteresser, eller det vil
bringe igangvarende efterforskning eller personers sikkerhed i fare.
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2.2. Kommissionens meddelelse

Nationale medlemmer

I meddelelsen foresldr Kommissionen at @ndre Eurojust-afgerelsen med
henblik pé at pracisere og styrke de befojelser, som de nationale med-
lemmer og Eurojusts kollegium er tillagt, og med henblik pa at @ndre
Eurojusts struktur.

Kommissionen foreslar bl.a., at varigheden af de nationale medlemmers
embedsperiode fastsattes til mindst 3 ér, og at de ikke ber kunne afsat-
tes. Derudover ber alle nationale medlemmer vare permanent tilknyttet
Eurojust og rade over en fuldtidsstedfortreeder. Kommissionen opfordrer
endvidere medlemsstaterne til at styrke de nationale kontorer og til at be-

nytte nationale eksperter.

Kommissionen foreslar endvidere en raekke konkrete tiltag med henblik
pa at fastsette et faelles minimumsgrundlag for de nationale medlemmers
befojelser. Det nationale medlem ber sdledes i samarbejde med de natio-
nale retsmyndigheder:

- 1 tilfeelde af behov herfor eller i hastesager kunne modtage og vi-
dereformidle anmodninger om efterforskning og retsforfelgning
fra de nationale domstole i vedkommende medlemsstat og sikre,
at de efterkommes,

- 1 tilfelde af problemer med at gennemfore en anmodning via et
andet nationalt medlem, kunne sende de relevante retsmyndighe-
der i en anden medlemsstat en yderligere anmodning eller foresla,
at der indledes yderligere efterforskning eller undersogelser,

- over for anklageren eller dommeren kunne foresld sarlige under-
sogelsesforanstaltninger vedrerende konkrete forhold,

- kunne informeres forud for beslutningen om at nedsatte et faelles
efterforskningshold,

- for sa vidt det er ngdvendigt, kunne informeres om, at der, hvis to
andre medlemsstater er involveret, er iveerksat overvagning af en
kontrolleret leverance, er en infiltrering i gang eller er iverksat en
diskret undersagelse, og fa til opgave at overvage og kontrollere
disse foranstaltninger,
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- spontant og pd et tidligt tidspunkt fortlobende kunne modtage
fuldsteendige oplysninger om alle straffesager, der involverer
mindst tre medlemsstater og mindst to medlemsstater for saerligt
alvorlige lovovertraedelser (terrorisme og menneskehandel), for s
vidt det er nedvendigt, for at Eurojust kan udfere sine opgaver,

- kunne videreformidle disse oplysninger til et nationalt medlem fra
en medlemsstat, der ikke er informeret, men reelt berert heraf, og

- fra de nationale retsmyndigheder kunne modtage alle domme i

sager vedrerende hvidvaskning af penge, organiseret kriminalitet
og menneskehandel, for sd vidt det er nedvendigt, for at Eurojust
kan udfere sine opgaver.

Kommissionen vil desuden pé lengere sigt overveje mulighederne for i
vasentlig grad at styrke de nationale medlemmers befojelser og navnlig
mulighederne for at give de nationale medlemmer en eget rolle i forbin-
delse med iverkseattelse af straffesager, nedsattelse af og deltagelse i et
feelles efterforskningshold samt ivaerksattelse af specifikke undersogel-
sesforanstaltninger.

Eurojusts kollegium

Kommissionen foreslar endvidere i meddelelsen, at Eurojusts kollegiums
befojelser udvides med henblik pa at styrke dets rolle som forum for los-
ning af kompetencekonflikter mellem medlemsstaterne. Kommissionen
vil desuden pé leengere sigt overveje, pa hvilke betingelser og efter hvilke
retningslinjer kollegiet kan

- lese kompetencekonflikter mellem medlemsstaterne og konflikter
vedrorende anvendelsen af de forskellige retsakter om gensidig
anerkendelse,

- ivaerksztte undersogelser i en medlemsstat og foresla retsforfolg-
ning pa dennes omrdde samt vare involveret i specifikke under-
sogelsesforanstaltninger og

- ivaerks®tte en strafferetlig undersogelse pa EU-plan, navnlig i
forbindelse med forhold i tilknytning til overtreedelser, der skader
EU’s finansielle interesser.

Eurojusts struktur

Kommissionen foreslar, at Eurojust-afgerelsen @ndres, sdledes at ud-
navnelsen af den administrerende direkter for Eurojust ikke kraeves god-
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kendt med enstemmighed, men kun med to tredjedeles flertal. Desuden
skal Kommissionen have et medlem i udvelgelseskomitéen.

Eurojusts samarbejde med gvrige aktorer

I meddelelsens andet afsnit foreslar Kommissionen, at Eurojusts samar-
bejde med de ovrige akterer (Det Europaiske Retlige Netverk, Europol,
OLAF, Frontex m.fl.) pa det strafferetlige omrade preciseres og forenk-
les.

Kommissionen foreslar bl.a., at der foretages en omstrukturering af Det
Europaiske Retlige Netvaerk med henblik pé at styrke og forbedre sam-
arbejdet med Eurojust.

Det foreslés saledes, at det nationale kontaktpunkt, som medlemsstaterne
udpeger til Det Europaiske Retlige Netvaerk, ogsa skal fungere som nati-
onal korrespondent for det nationale medlem af Eurojust samt vaere med-
lem af Eurojust-teamet af nationale medlemmer. Det nationale kontakt-
punkt skal sammen med de nationale retsmyndigheder tage sig af de ov-
rige kontaktpunkter i medlemsstaten og skal fungere som mellemled for
Eurojusts kommunikationspolitik. Det nationale kontaktpunkt skal desu-
den veare national representant for de gvrige kontaktpunkter i medlems-
staten i forhold til Det Europaiske Retlige Netveerks sekretariat.

Det nationale kontaktpunkts rolle bliver systematisk at videresende mul-
tilaterale sager, som den pigeldende fir kendskab til, og komplekse bila-
terale sager, som de ovrige kontaktpunkter i medlemsstaten ikke med
kort frist har kunnet lose korrekt eller omgédende, til det nationale med-
lem af Eurojust. Som medlem af teamet af nationale medlemmer skal det
nationale kontaktpunkt hurtigst muligt videresende alle sager, der henhe-
rer under Eurojusts kompetence, til det nationale medlem.

For sa vidt angér Eurojusts samarbejde med Det Europaiske Kontor for
Bekampelse af Svig (OLAF) foreslar Kommissionen, at der fastsattes
bestemmelser om regelmessig udveksling af operative og strategiske op-
lysninger pa et tilstraekkeligt tidligt tidspunkt.

Kommissionen anferer endvidere, at indgaelsen af en samarbejdsaftale
mellem Eurojust og Det Europaiske Agentur for Forvaltning af det Ope-
rative Samarbejde ved EU-medlemsstaternes Ydre Granser (Frontex) ber
fremmes.
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2.3. Udkast til radskonklusioner

Der lgges i udkastet op til, at Radet vedtager en reekke konklusioner om
Eurojusts og Det Europaiske Retlige Netvarks (EJN’s) rolle i forbindel-
se med bekempelse af organiseret kriminalitet og terrorisme, hvoraf
navnlig felgende skal fremhaves:

- Rédet stotter Kommissionens tilgang til evalueringen af Eurojust
afgerelsen med henblik pa at vurdere behovet for en udvikling og
forbedring af Eurojust, herunder bl.a. forholdet til Det Europeei-
ske Retlige Netveaerk.

- Rédet understreger vigtigheden af den praktiske og operationelle
erfaring, som Eurojust har opndet i de forste 5 &r, og finder, at
dette skal medinddrages i vurderingen af, hvorvidt der er behov
for en udvikling og forbedring af Eurojust og Det Europziske
Retlige Netveerk.

- Radet noterer, at medlemsstaterne ikke har gennemfort Eurojust
afgerelsen fuldt ud eller pd identisk made, hvilket har resulteret i
en ubalance blandt de nationale medlemmer i relation til mulig-
heden for at udfere deres opgaver pé en effektiv made.

- Radet inviterer medlemsstaterne til at undersgge muligheden for
at konsolidere og forsterke Eurojust, blandt andet ved at gore de
nationale medlemmer og kollegiet mere operationelt.

- Radet inviterer medlemsstaterne til at undersgge muligheden for
at benytte artikel 9 i Eurojust afgerelsen saledes, at de nationale
medlemsstater kan spille en proaktiv og effektiv rolle med hen-
blik pé at lette samarbejdet og koordineringen af greenseoverskri-
dende efterforskning, samtidig med at kompetencefordelingen i
de nationale systemer respekteres.

- Rédet tager i betragtning, at det ber overvejes nermere, hvorledes
de operationelle kapaciteter i kollegiet skal forsterkes.

- Radet henleder opmerksomheden pa vigtigheden af at sikre en
mere effektiv udveksling af oplysninger fra medlemsstaterne til
Eurojust og anmoder om forslag til mulige lesninger pa, hvorle-
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3.

des der kan ske en systematisk, struktureret og omfattende ud-
veksling af oplysninger,

Radet anbefaler, at der kigges narmere pa passende lgsninger for
at rationalisere og optimere Eurojusts og Det Europziske Retlige
Netvarks opgaver og inviterer medlemsstaterne til at forbedre re-
lationerne mellem det nationale Eurojustmedlem og de nationale
kompetente myndigheder, herunder Det Europaiske Retlige Net-
vaerk og andre netverks-kontaktpunkter med henblik pa at lette
samarbejdet mellem Eurojust, EJN og andre lokale kontaktpunk-
ter, bl.a. det nationale kontaktpunkt for terrorisme.

Rédet deler Kommissionens opfattelse af, at forholdet mellem
Eurojust, Europol, OLAF og andre relevante samarbejdsarbejds-

parter pé det strafferetlige omrade skal forbedres.

G=ldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geldende ret.

4.

Lovgivningsmeaessige og statsfinansielle konsekvenser

Udkastet til rddskonklusioner vil ikke i sig selv have lovgivningsmeessige

eller statsfinansielle konsekvenser.

Hvis der efterfolgende som led i gennemforelse af radskonklusionerne

matte blive fremlagt forslag til nye EU-retsakter, vil disse — athangig af

den narmere udformning — kunne medfere lovgivningsmassige eller

statsfinansielle konsekvenser.

5.

Horing

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

6.

Nerhedsprincippet

Sagen vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold til neer-

hedsprincippet.
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7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tilslutte sig udkastet til ridskonklusioner.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pd et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 20. november 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vearet forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 11: Ridets rammeafgerelse om anerkendelse af og
tilsyn med betingede straffe og alternative sanktioner

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

Resumé

Forslaget har til formal at fastsette regler, hvorefter en medlemsstat —
med henblik pé at lette den domfzldtes resocialisering og forbedre be-
skyttelsen af ofre og offentligheden — forer tilsyn med vilkar og alternati-
ve sanktioner fastsat i eller pa baggrund af en dom afsagt i en anden
medlemsstat samt treeffer alle ovrige afgorelser i forbindelse hermed.
Forslaget vurderes ikke at vaere i strid med narhedsprincippet. Forslaget
vurderes at ville have lovgivningsmassige konsekvenser, hvorimod det
ikke vurderes at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.
Forslaget er fremlagt af Tyskland og Frankrig. Fra dansk side kan man
generelt stotte forslaget. Forslaget forventes at blive forelagt Rddet pd
rddsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2007 med
henblik pd opndelse af samlet politisk enighed. Pd nuveerende tidspunkt
udestdar navnlig sporgsmdlene om definition af forskellige begreber i
rammeafgorelsen, om hvilke vilkdr og alternative sanktioner fuldbyrdel-

sesstaten skal fore tilsyn med, om hvilke medlemsstater domsstaten kan
fremsende dommen til, om dobbelt strafbarhed samt om de afslagsgrun-

de, som fuldbyrdelsesstaten kan benytte sig af. Der ses ikke at foreligge
offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

1. Baggrund

Tyskland og Frankrig har den 15. januar 2007 fremlagt et forslag til en
rammeafgerelse om anerkendelse af og tilsyn med betingede straffe og
alternative sanktioner.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. juni 2007 blev
der opnéet generel tilslutning til en rekke overordnede principper vedre-
rende formalet med rammeafggrelsen, raekkevidden af anvendelsesomra-
det, typer af vilkdr, som fuldbyrdelsesstaten skal fere tilsyn med, og
kompetencefordelingen mellem domsstaten og fuldbyrdelsesstaten. Der-
imod blev der ikke opnéet enighed for s vidt angar spergsmalet om dob-
belt strafbarhed.
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Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 18. september 2007
fremlagde formandskabet en rapport om de fremskridt, der var gjort ved-
rorende forslaget til rammeafgorelse siden rddsmedet den 12.-13. juni
2007.

Pd rdadsmadet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. november 2007
var der en generel droftelse af sporgsmdlene om udpegning af kompeten-
te myndigheder, om kompetencefordelingen mellem domsstaten og fuld-
byrdelsesstaten samt om sprogordningen. Pd baggrund af droftelserne
konkluderede formandskabet, at der er en feelles forstdelse blandt med-
lemsstaterne om de tre sporgsmdl, men at der ikke endnu kunne konstate-
res egentlig politisk enighed herom.

Sagen forventes at blive forelagt Rddet pa rdadsmaodet (retlige og indre
anliggender) den 6.-7. december 2007 med henblik pd opndelse af samlet
politisk enighed. Udover de ovenfor neevnte tre sporgsmdl udestdar pd nu-
veerende tidspunkt navnlig sporgsmdlene om definition af forskellige be-
greber i rammeafgorelsen, om hvilke vilkdar og alternative sanktioner
fuldbyrdelsesstaten skal fore tilsyn med, om hvilke medlemsstater doms-

staten kan fremsende dommen til, om dobbelt strafbarhed samt om de

afslagsgrunde, som fuldbyrdelsesstaten kan benytte sig af.

2. Indhold

Forslaget til rammeafgorelse er fremlagt under henvisning til traktaten
om Den Europziske Union, serligt artikel 31, stk. 1, litra a og c, og arti-
kel 34, stk. 2, litra b. Det folger af artikel 31, stk. 1, litra a og c, at feelles
handling vedrerende retligt samarbejde i kriminalsager bl.a. omfatter
fremme og fremskyndelse af samarbejdet om retspleje og fuldbyrdelse af
afgorelser mellem kompetente ministerier og retlige eller tilsvarende
myndigheder i medlemsstaterne og sikring af forenelighed mellem med-
lemsstaternes geldende regler, i det omfang det er nedvendigt for at for-
bedre samarbejdet. Ifalge artikel 34, stk. 2, litra b, kan Radet med hen-
blik pa at bidrage til opfyldelse af Unionens mélsatninger pa initiativ af
en medlemsstat eller Kommissionen vedtage rammeafgerelser om ind-
byrdes tilnrmelse af medlemsstaternes love og administrative bestem-
melser.

Hovedelementerne i forslaget er felgende:
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En medlemsstat, i hvilken der er afsagt en dom (domsstaten), kan
fremsende dommen til en anden medlemsstat (fuldbyrdelsesstaten),
hvor den domfzldte har lovligt ophold, med henblik pa anerkendelse
af og overtagelse af tilsynet med visse vilkar og alternative sanktioner
samt med henblik pa, at der treffes alle ovrige afgerelser i forbindel-
se hermed. Domsstaten kan ogsad fremsende dommen til en anden
medlemsstat end den, hvor den domfeldte har lovligt ophold, séfremt
medlemsstaten har meddelt samtykke hertil.

Omfattet af begrebet "dom" er:

o En frihedsstraf eller frihedsberovende foranstaltning, hvis der
pa baggrund heraf eller ved en efterfolgende afgerelse er be-
vilget provelesladelse. Ved provelesladelse forstas en afgorel-
se fra en kompetent myndighed om en domfzldts fertidige
losladelse efter afsoningen af en del af en frihedsstraf eller
anden frihedsberovende foranstaltning med péleggelse af et
eller flere vilkar.

o En betinget straf, hvorved forstas en frihedsstraf eller friheds-
berovende foranstaltning, hvis fuldbyrdelse helt eller delvis
udsaettes pa visse betingelser ved domfaeldelsen og erstattes af
et eller flere vilkar, der kan vaere indeholdt i dommen eller
fastlagt i en separat afgerelse om provetid med tilsyn truffet af
en kompetent myndighed.

o En betinget dom, hvorved forstds en dom, hvorefter straffast-
settelsen udsattes pd visse betingelser og erstattes af et eller
flere vilkar, der kan vere indeholdt i dommen eller fastlagt i
en separat afgerelse om prevetid med tilsyn truffet af en kom-
petent myndighed.

o En alternativ sanktion, hvorved forstds en sanktion, som pa-
leegger en forpligtelse eller et pabud, der ikke er en friheds-
straf, frihedsbergvende foranstaltning eller bedestraf.

En ”dom” kan alene fremsendes (med henblik pad anerkendelse og
overtagelse af tilsynet med vilkar og alternative sanktioner), hvis
dommen indeholder et eller flere nermere angivne pabud, sdsom
f.eks. domfzldtes pligt til at meddele de kompetente myndigheder i
fuldbyrdelsesstaten enhver adresseendring, pdbud med hensyn til
livsforelse mv., meldepligt, kontakt- og opholdsforbud, vilkar med
hensyn til skadesgodtgerelse, samfundstjeneste, tilknytning af en til-
synsforende samt lege- eller afvaenningsbehandling.
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Den enkelte medlemsstat kan herudover angive yderligere vilkér,
som den er rede til at fore tilsyn med. Hermed kan der bl.a. tages
hensyn til saerlige forhold som f.eks. et allerede eksisterende samar-
bejde mellem nabostater.

Fuldbyrdelsesstaten er som udgangspunkt forpligtet til at anerkende
dommen og omgaende treffe alle nodvendige foranstaltninger til at
fore tilsyn med vilkérene og de alternative sanktioner (uden mulighed
for at foretage en provelse af, om det vil vare foreneligt med national
ret).

For at gore det lettere for fuldbyrdelsesstaten at overtage tilsynet med
vilkérene, abner forslaget mulighed for at tilpasse de vilkar eller al-
ternative sanktioner, der er fastsat i dommen, til fuldbyrdelsesstatens
lovgivning. Det afgerende er i den forbindelse vilkérets uforenelig-
hed pa grund af dets art eller varighed. Det tilpassede vilkér eller den
tilpassede sanktion skal sa vidt muligt svare til det vilkar eller den
sanktion, der er palagt i domsstaten, og mé ikke indebzre en skerpel-
se. | forbindelse med tilpasningen af en i domsstaten afsagt dom, skal
der ske underretning af domsstaten.

Fuldbyrdelsesstaten kan ikke stille krav om dobbelt strafbarhed med
hensyn til visse anferte forbrydelser svarende til dem, der er inde-
holdt i den sakaldte “’positiv-liste” i rammeafgerelsen om den euro-
pxiske arrestordre. Dog kan fuldbyrdelsesstaten, hvis den lovover-
traedelse, der ligger til grund for dommen, ikke er strafbar efter fuld-
byrdelsesstatens lovgivning, meddele domsstaten, at fuldbyrdelses-
staten ikke gnsker at traeffe eventuelle efterfolgende afgerelser vedre-
rende tilbagekaldelse af strafudsettelsen eller fastsattelse af en fri-
hedsstraf eller frihedsberovende foranstaltning. Fuldbyrdelsesstaten
er dog fortsat forpligtet til at fore tilsyn med den demte.

Fuldbyrdelsesstaten kan benytte sig af en raekke grunde til at afsla at
anerkende dommen og overtage tilsynet med vilkarene og de alterna-
tive sanktioner.

De pageldende afslagsgrunde svarer i vidt omfang til de grunde til
afslag, der allerede findes i andre rammeafgarelser. Afslagsgrundene
vedrerer bl.a. tilfelde, hvor dommen omfatter legebehandling eller
anden terapeutisk behandling, som der - trods de ovennavnte tilpas-
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ningsmuligheder - ikke kan fores tilsyn med i1 overensstemmelse med
fuldbyrdelsesstatens retssystem eller sundhedsvaesen.

Fuldbyrdelsesstatens lovgivning finder anvendelse pa tilsynet med
vilkar og alternative sanktioner.

Det er som udgangspunkt fuldbyrdelsesstaten, der ved anvendelse af
egen national lovgivning traeffer alle afgerelser 1 forbindelse med til-
synet med den demte. Det galder navnlig efterfolgende @ndring af
vilkérene eller den alternative sanktion, tilbagekaldelse af strafudsat-
telsen og fastsattelse af en frihedsstraf eller frihedsberevende foran-
staltning.

En medlemsstat kan imidlertid ved gennemforelsen af rammeafgorel-
sen eller senere meddele, at den som fuldbyrdelsesstat ikke onsker at
treeffe eventuelle efterfolgende afgerelser vedrerende tilbagekaldelse
af strafudsattelsen eller fastsattelse af en frihedsstraf eller frihedsbe-
rovende foranstaltning i n@rmere angivne kategorier af sager. Dette
vil navnlig kunne ske for sd vidt angar sager vedrerende betingede
domme og alternative sanktioner uden straffastsattelse samt sager,
hvor der ikke foreligger dobbelt strafbarhed efter fuldbyrdelsesstatens
lovgivning.

Fuldbyrdelsesstaten skal underrette domsstaten om det videre forlob
af tilsynet (dvs. enhver afgerelse, der treeffes med hensyn til tilbage-
kaldelse af strafudsettelsen, fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller fri-
hedsberevende foranstaltning og @ndring eller ophavelse af vilkare-
ne eller den alternative sanktion).

Domsstaten underretter fuldbyrdelsesstaten om ethvert forhold eller
enhver oplysning, som efter domsstatens opfattelse kan fore til tilba-
gekaldelse af strafudsattelsen, fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller
frihedsberovende foranstaltning eller @ndring af vilkdrene eller den
alternative sanktion.

Hvis domsstaten har bevaret kompetencen med hensyn til eventuelle
efterfolgende afgorelser vedrorende tilbagekaldelse af strafudsattel-
sen eller fastsettelse af en frihedsstraf eller frihedsbereovende foran-
staltning, skal fuldbyrdelsesstaten i tilfaelde af overtraedelse af vilka-
rene eller den alternative sanktion underrette domsstaten om enhver
oplysning, der kan begrunde sddanne afgerelser.
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Domsstaten skal straks underrette fuldbyrdelsesstaten om trufne afge-
relser vedrerende tilbagekaldelse af strafudsattelsen, fuldbyrdelse af
en frihedsstraf eller frihedsberevende foranstaltning eller @ndring af
vilkarene eller den alternative sanktion.

- Béde domsstaten og fuldbyrdelsesstaten har ret til at indromme am-
nesti eller benddning.

Det fremlagte forslag indeholder herudover bestemmelser om rammeaf-
gorelsens formél og anvendelsesomrade, om pligt til at respektere grund-
leeggende rettigheder, om hvilke myndigheder der kan udpeges som
kompetente myndigheder i henholdsvis domsstaten og fuldbyrdelsessta-
ten, om proceduren for fremsendelse af dommen og attesten, om afgorel-

se om overtagelse og frister, om hering mellem de kompetente myndig-

heder, om fuldbyrdelsesstatens underretningspligt, om opher af fuldbyr-
delsesstatens kompetence samt om regler vedrerende sprog, omkostnin-
ger, forholdet til andre aftaler og ordninger, gennemforelse og ikrafttree-
den.

Der henvises i gvrigt nermere til forslaget til rammeafgorelse og de led-
sagende bemarkninger.

3. G=ldende dansk ret

3.1. Overforelse af tilsynet med betingede domme, prevelosladelse og
alternative sanktioner

3.1.1. Der er ikke i dansk ret hjemmel til, at danske myndigheder aner-
kender og overtager tilsynet med personer (med lovligt ophold her i lan-
det), som i de ovrige EU-medlemslande er idemt en betinget dom eller er
blevet provelgsladt.

Det bemarkes herved, at Danmark ikke har tiltrddt Europarddets konven-
tion af 30. november 1964 om tilsynet med betinget domte og betinget
losladte lovovertreedere, der tradte 1 kraft i 1975. Konventionen, der hidtil
kun er ratificeret af 12 EU-medlemslande, har vist sig at vaere besverlig
at anvende i praksis.

3.1.2. Hvad angér samarbejdet p4 omradet i nordiske regi, sker overforel-
se af tilsynet med betingede domme og provelesladelse i1 henhold til lov
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nr. 214 af 31. maj 1963 om samarbejde mellem Finland, Island, Norge og
Sverige angéende fuldbyrdelse af straf mv. med senere @ndringer.

a. Reglerne om betingede domme fremgar af lovens kapitel 3.

Heraf folger, at der her i landet kan anordnes tilsyn med personer, der 1
henhold til en i Finland, Island, Norge eller Sverige afsagt betinget dom
eller dom til samfundstjeneste skal undergives tilsyn, jf. lovens § 7.

Ifolge lovens § 8 finder straffelovens regler om betingede domme i sa
fald tilsvarende anvendelse. Traffer retten bestemmelse om fuldbyrdelse
af en i den betingede dom eller i dommen til samfundstjeneste fastsat
straf, skal denne omsettes til en faengselsstraf af samme varighed. S&-
fremt omstendighederne taler derfor, kan anklagemyndigheden eller ret-
ten overlade til vedkommende myndighed i domslandet at treffe afgerel-
se i sager, hvor der er spergsmal om @ndring af en betinget dom eller en
dom til samfundstjeneste.

Séfremt en person, der i Finland, Island, Norge eller Sverige er idemt en
betinget dom eller en dom til samfundstjeneste, her i landet demmes for
strafbart forhold, kan retten, selv om der ikke er anordnet tilsyn efter lo-
vens § 7, i overensstemmelse med straffelovens regler om betingede
domme treffe afgerelse om, at der skal fastsettes ubetinget straf for for-
hold, der er omfattet af den betingede dom eller af dommen til samfunds-
tjeneste. jf. lovens § 9.

Ifolge lovens § 10 kan tilsyn og andre foranstaltninger, hvorom der er
truffet bestemmelse ved betinget dom, der er afsagt her i landet, iverk-
settes 1 Finland, Island, Norge eller Sverige. Er tilsynet med en betinget
demt overfort til myndighederne i1 Finland, Island, Norge eller Sverige,
finder straffelovens regler om betingede domme kun anvendelse, séfremt
han her i landet demmes for strafbart forhold eller myndighederne i et af
de naevnte lande overlader til dansk domstol at treeffe afgerelse om an-
dring af den betingede dom. Safremt myndighederne i det land, til hvilket
tilsynet er overfort, treffer bestemmelse om forlengelse af provetiden
eller om @ndring af andre i dommen fastsatte vilkar, har denne bestem-
melse virkning her i landet.

Ifelge lovens § 11 har en i Finland, Island, Norge eller Sverige truffet
afgorelse om fuldbyrdelse af straf for et forhold, der er omfattet af en her
1 landet afsagt betinget dom, samme virkning som en tilsvarende afgeorel-
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se truffet efter straffelovens regler. Séfremt en person, der er betinget
demt her i landet, i Finland, Island, Norge eller Sverige demmes for
strafbart forhold begéaet i provetiden, uden at der ved dommen tages stil-
ling til spergsmalet om @ndring af den betingede dom, finder straffelo-
vens § 60 eller § 66 tilsvarende anvendelse.

b. Reglerne om prevelesladelse fremgar af lovens kapitel 4.

Personer, der er provelosladt efter udstaelse af faengsel eller tugthus i
Finland, fengsel i Island eller Norge eller feengsel eller strafarbejde i
Sverige, kan undergives tilsyn her i landet, jf. lovens § 12.

Nér der er anordnet tilsyn efter lovens § 12, finder straffelovens regler
om personer, der er provelesladt fra fengsel, tilsvarende anvendelse, jf.
lovens § 13. Safremt omstendighederne taler derfor, kan justitsministe-
ren ophave et eller flere vilkar eller endre dem til andre sd vidt muligt
tilsvarende vilkar. Traeffer justitsministeren bestemmelse om fuldbyrdel-
se af reststraffen, skal denne omsettes til en feengselsstraf af samme va-
righed. Safremt omstendighederne taler derfor, kan det overlades til
vedkommende myndighed i det land, hvor prevelesladelse har fundet
sted, at treeffe afgorelse i sager angdende overtraedelse af vilkarene for
provelosladelse.

Séfremt en person, der i1 Finland, Island, Norge eller Sverige er provelos-
ladt, i provetiden begar strafbart forhold, som pademmes her i landet, kan
der ifelge lovens § 14, selv om der ikke er anordnet tilsyn efter § 12, i
overensstemmelse med straffelovens regler om prevelgsladelse treffes
afgerelse om, at genindsattelse skal finde sted.

Ifolge lovens § 15 kan personer, der her i landet proveleslades efter ud-
staelse af feengselsstraf, undergives tilsyn i Finland, Island, Norge eller
Sverige. Er tilsynet med en prevelesladt overfert til myndighederne i
Finland, Island, Norge eller Sverige, finder straffelovens regler om over-
treedelse af vilkarene for provelgsladelse kun anvendelse, safremt han her
i landet findes skyldig i strafbart forhold, eller myndighederne i tilsyns-
landet overlader til den danske justitsminister at treffe afgerelse vedre-
rende andre overtredelser af vilkérene. Safremt myndighederne i det
land, til hvilket tilsynet er overfort, treeffer bestemmelse om @ndring af
de for prevelesladelsen fastsatte vilkar, har denne bestemmelse virkning
her 1 landet.

99



En i Finland, Island, Norge eller Sverige truffet afgerelse om genindsat-
telse af en person, der er provelesladt her i1 landet, har samme virkning
som en tilsvarende afgorelse truffet efter straffelovens regler, jf. lovens §
16.

3.2. Dansk rets materielle bestemmelser om betingede domme mv.

3.2.1. Reglerne om betingede domme fremgér af straffelovens kapitel 7
(§§ 56-61 a).

Heraf folger, at straffastsaettelsen kan udsattes og bortfalde efter en pro-
vetid, hvis retten finder det upakravet, at straf kommer til fuldbyrdelse
(betinget dom uden straffastsattelse). Hvis retten anser det for mere for-
malstjenligt, kan straffen fastsattes, og fuldbyrdelsen udsettes med bort-
fald ved udlebet af provetiden (betinget dom med straffastsettelse). Ud-
settelsen betinges af, at den demte ikke begar strafbart forhold i en pro-
vetid, der som hovedregel maksimalt kan fastsattes til 3 &r. Der henvises
til straffelovens § 56.

Hyvis retten finder, at anvendelse af ubetinget fangselsstraf er pakravet,
men oplysningerne om tiltaltes personlige forhold taler for anvendelse af
betinget dom, kan retten bestemme, at en del af den forskyldte straf, dog
hejest 6 maneder, skal fuldbyrdes, mens dommen i gvrigt geres betinget
(kombinationsdom), jf. straffelovens § 58.

Ifolge straffelovens § 57 kan det fastsettes som vilkédr for udsattelsen, at

den pageldende i hele prevetiden eller en del af denne undergives tilsyn

af kriminalforsorgen. Endvidere kan retten fastsette andre vilkar, som

findes formalstjenlige, herunder at den demte

— overholder sarlige bestemmelser vedrerende opholdssted, arbejde,
uddannelse, anvendelse af fritid eller samkvem med bestemte perso-
ner,

— tager ophold i egnet hjem eller institution; for sddant ophold fastset-
tes ved dommen en lengstetid, der i almindelighed ikke kan overstige
1 ar,

— atholder sig fra misbrug af alkohol, narkotika eller lignende medika-
menter,

— underkaster sig afveenningsbehandling for misbrug af alkohol, narko-
tika eller lignende medikamenter, om fornedent pa hospital eller i
serlig institution,
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— underkaster sig en struktureret, kontrolleret alkoholistbehandling af
mindst et ars varighed,

— underkaster sig psykiatrisk behandling, om fornedent pé hospital,

— retter sig efter tilsynsmyndighedens bestemmelser om indskraenknin-
ger i radigheden over indtegter og formue og om opfyldelse af eko-
nomiske forpligtelser,

— Dbetaler erstatning for tab, der er forvoldt ved lovovertraedelsen,

— efter kommunens afgerelse undergives foranstaltninger efter § 40 i
lov om social service, eventuelt af nermere angiven art, og efter-
kommer de forskrifter, kommunen meddeler den pageldende. Der er
tale om foranstaltninger over for bern og unge, f.eks. familiebehand-
ling og udpegning af en fast kontaktperson.

Ifolge straffelovens § 59 kan vilkarene senere @ndres eller opheves ved
retskendelse efter anmodning fra anklagemyndigheden eller den demte.

Hvis den demte overtraeder vilkarene for en betinget dom, kan retten 1
medfor af straffelovens § 60 tildele advarsel, ved kendelse &ndre vilka-
rene og forlenge provetiden inden for den fastsatte lengstetid, ved dom
fastsatte straf eller anden retsfolge for den begdede lovovertradelse eller
- hvis straf er fastsat i den betingede dom - treeffe afgerelse om fuldbyr-
delse af denne straf.

Begér den demte nyt strafbart forhold i prevetiden, og foretages der in-
den dennes udleb rettergangsskridt, hvorved den pageldende sigtes for
forholdet, fastsatter retten 1 medfer af straffelovens § 61 en ubetinget
straf eller anden retsfolge for dette forhold og den tidligere paddemte lov-
overtreedelse. Nar omstendighederne taler derfor, kan retten i stedet
idemme ubetinget straf alene for det nye forhold, eventuelt i forbindelse
med en @&ndring af vilkarene i den betingede dom, eller afsige ny betinget
dom vedrerende begge lovovertradelser eller alene for det nye forhold i
overensstemmelse med reglerne om betingede domme eller reglerne om
samfundstjeneste.

Herudover kan der, hvis den pageldende findes egnet hertil, afsiges be-
tinget dom med vilkdr om samfundstjeneste. Reglerne om samfundstje-
neste findes i straffelovens kapitel 8 (§§ 62-67).

Hvis den demte overtraeder vilkarene i en betinget dom med vilkar om
samfundstjeneste, kan retten i medfor af straffelovens § 66 treffe afge-
relse om ubetinget faengselsstraf for den begaede lovovertredelse, eller
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bestemme at betinget dom skal opretholdes, eventuelt i forbindelse med
en forlengelse af lengstetiden for samfundstjeneste og af provetiden.

Straffelovens § 61 finder tilsvarende anvendelse for sd vidt angar betin-
gede domme med vilkar om samfundstjeneste, jf. straffelovens § 67.

Der findes i ovrigt regler om gennemforelse af betingede domme i straf-
fuldbyrdelseslovens kapitel 17-18 og i administrative forskrifter udstedt i
henhold hertil.

3.2.2. Reglerne om provelasladelse fremgar af straffelovens kapitel 6 (§§
38-42).

Heraf folger, at nar to tredjedele af straffetiden, dog mindst 2 maneder, er
udstéet, afger justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, om den
demte skal lgslades pa prove. Provelesladelse kan ske tidligere, nér saer-
lige omstaendigheder taler derfor, og den demte har udstdet halvdelen af
straffetiden, dog mindst 2 méaneder. Der henvises til straffelovens § 38,
som ogsd fastsetter, i hvilke tilfelde der ikke kan blive tale om proveleos-
ladelse. Ifolge straffelovens § 39 betinges losladelse af, at den pagelden-
de ikke begar stratbart forhold i en prevetid, der som hovedregel maksi-
malt kan fastsattes til 3 ar. Det kan fastsattes som vilkar for provelesla-
delsen, at den demte i hele provetiden eller en del af denne undergives
tilsyn af kriminalforsorgen. Endvidere kan der fastsettes de samme vil-
kéar som for betingede domme, jf. straffelovens § 57.

Af straftelovens § 40 a fremgar det endvidere, at nar halvdelen af straffe-
tiden, dog mindst 4 méneder, er udstéet, kan justitsministeren eller den,
der bemyndiges dertil, ud over i de i § 38, stk. 2, nevnte tilfaelde beslutte,
at den demte skal proveleslades, hvis hensynet til retshdndhavelsen
skennes ikke at tale imod det, og hvis den demte har ydet en sarlig ind-
sats for ikke pd ny at begd kriminalitet, herunder ved at deltage i behand-
lings- eller uddannelsesforlab, eller den demtes forhold taler derfor. Los-
ladelse betinges af, at den demte ikke begér strafbart forhold i en prove-
tid, der som hovedregel maksimalt kan fastsattes til 3 ar. Det fastsattes
som vilkar for prevelesladelsen, at den demte undergives tilsyn af krimi-
nalforsorgen indtil det tidspunkt, hvor der er forlebet to tredjedele af
straffetiden. Herefter kan tilsynsperioden forleenges. Som vilkér for pro-
velosladelse efter straffelovens § 40 a, stk. 1, nr. 1, kan det fastsattes, at
den demte skal udfere ulennet samfundstjeneste. Som vilkdr for prove-
lesladelse efter straffelovens § 40 a, stk. 1, nr. 2, fastsattes, at den demte
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skal udfere ulennet samfundstjeneste. Vilkdr om samfundstjeneste kan
som udgangspunkt ikke udstreekkes ud over to tredjedele af straffetiden.
Endvidere kan der fastsettes de samme vilkar som for betingede domme.

Det er generelt en forudsatning for prevelesladelse, at den demtes for-
hold ikke gor losladelse utilrddelig, at der er sikret den demte passende
ophold og arbejde eller andet underhold, samt at den demte erklaerer at
ville overholde de fastsatte vilkar, jf. straffelovens § 38, stk. 5, og § 40 a,
stk. 6.

Begér den provelesladte nyt strafbart forhold i prevetiden, og foretages
der inden dennes udleb rettergangsskridt, hvorved han sigtes for forhol-
det, ligestilles reststraffen med en betinget dom, og retten treffer afgorel-
se 1 overensstemmelse med reglerne herom. Overtraeder den proveloslad-
te 1 ovrigt de fastsatte vilkér, kan justitsministeren tildele advarsel, &ndre
vilkarene og forlenge provetiden eller under serlige omstaendigheder
bestemme, at den provelesladte skal indsettes til udstéelse af reststraffen.
Der henvises til straffelovens § 40 og § 40 a, stk. 7.

Der gelder serlige regler om prevelgsladelse af livstidsstraffede, jf.
straffelovens §§ 41-43.

Der findes i ovrigt regler om provelesladelse i straffuldbyrdelseslovens
kapitel 14 og i administrative forskrifter udstedt i henhold hertil.

3.2.3. Der findes regler i retsplejelovens §§ 722-723 om tiltalefrafald
med vilkér, som skal godkendes af retten.

3.2.4. Hvis en person, der pa gerningstidspunktet ikke var fyldt 18 ér, har
begéet grovere personfarlig kriminalitet, kan retten bestemme, at den pa-
gaeldende (i stedet for en ubetinget straf) skal undergives en struktureret,
kontrolleret socialpeedagogisk behandling af 2 ars varighed, hvis det méa
anses for formalstjenligt for at forebygge yderligere lovovertreedelser
(ungdomssanktion). Retten kan give den demte paleg svarende til de vil-
kar, der kan fastsattes for betingede domme. Langstetiden for ophold i
degninstitution eller godkendt opholdssted er 1 &r og 6 méneder, heraf
hojest 12 méneder i en sikret afdeling pd en degninstitution for bern og
unge. Begar den pagaldende ny kriminalitet, kan retten i stedet for at
idemme straf forlenge foranstaltningen, herunder lengstetiderne med
indtil 6 maneder. Der henvises til straffelovens § 74 a.
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4. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget til rammeafgerelse vurderes i dets nuvarende form at ville ha-
ve lovgivningsmessige konsekvenser.

Efter dansk ret er der - nar der bortses fra den nordiske ordning, jf. oven-
for under pkt. 3.1.2 - ikke mulighed for at anerkende og overtage tilsynet
med vilkér i tilknytning til betingede domme og alternative sanktioner. Et
sadant lovgrundlag ma séledes tilvejebringes.

Forslaget til rammeafgorelse vil betyde, at medlemsstaterne - medmindre
der foreligger en afslagsgrund - forpligtes til (som fuldbyrdelsesstat) at
fore tilsyn med den domfzldte.

Der vurderes 1 ovrigt at vere behov for - inden for rammerne af ramme-
afgerelsen - at fastsatte n&ermere bestemmelser vedrerende bl.a. procedu-
rereglerne i forslaget. Det er ogsa muligt, at der ma fastsettes narmere
regler om de implicerede myndigheders forpligtelser i forbindelse med,
at der - 1 tilfzelde af vilkarsovertraedelse - ma treffes afgerelse om betyd-
ningen heraf.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til rammeafgorelse vurderes ikke at ville have statsfinansielle
konsekvenser af betydning.

5. Hering

Forslaget til rammeafgerelse har vaeret sendt i hering hos folgende myn-
digheder og organisationer (heringsfrist 27. marts 2007):

Praesidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, preesi-
denterne for samtlige byretter, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
Foreningen af offentlige anklagere, Politiforbundet i Danmark, Advokat-
radet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Dansk Retspolitisk For-
ening, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder og Rets-
sikkerhedsfonden.
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Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Prasidenten for Ostre
Landsret, Presidenten for Vestre Landsret, preesidenterne for samtlige
byretter, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet,
Rigsadvokaten, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforenin-
gen af beskikkede advokater og Institut for Menneskerettigheder.

Przesidenten for Vestre Landsret har ikke fundet at burde udtale sig om
forslaget.

Praesidenten for Ostre Landsret, praesidenterne for samtlige byret-
ter, Dommerfuldmaegtigforeningen, Rigspolitiet, Politiforbundet i
Danmark, Advokatradet og Landsforeningen af beskikkede advoka-
ter har udtalt, at forslaget ikke giver anledning til bemerkninger.

Domstolsstyrelsen har oplyst, at forslaget, hvis det vedtages med sit nu-
vaerende indhold, kan fa betydning for domstolenes arbejde. Domstols-
styrelsen har 1 den anledning anfort, at det af forslaget ikke fremgar klart,
hvilke opgaver man forventer, at domstolene skal varetage i medfer af
rammeafgerelsen, og at det derfor ogsd er vanskeligt at vurdere, hvilke
tiltag forslaget vil nedvendiggere indenfor domstolsomradet.

Rigsadvokaten har oplyst, at man kan tilslutte sig, at der soges tilveje-
bragt en ordning inden for EU, der har samme grundleggende elementer
som ordningen mellem de nordiske lande om overforelse af tilsynet i for-
bindelse med betingede domme og provelesladelse, jf. lov nr. 214 af 31.
maj 1963 om samarbejde mellem Finland, Island, Norge og Sverige an-
géende fuldbyrdelse af straf mv. med senere @ndringer.

Rigsadvokaten har videre oplyst, at den i artikel 5 navnte liste over vil-
karenes og de alternative sanktioners art ikke giver anledning til be-
markninger.

Institut for Menneskerettigheder har meddelt, at det ikke har veret
muligt at afsette ressourcer til udarbejdelse af bemaerkninger til forsla-
get.

6. Nerhedsprincippet

Forslagsstillerne har anfert felgende vedrerende naerhedsprincippet:
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“Et andet middel end en rammeafgorelse til at regulere det
grenseoverskridende EU-samarbejde om bistand i forbindel-
se med betingede domme forekommer utilstreekkeligt. Med-
lemsstaterne kan navnlig ikke hver for sig fastsatte passende
og indbyrdes afstemte ordninger. Det mél, der tilstreebes med
udkastet, kan kun nds ved hjelp af en rammeafgorelse.*

Regeringens forelobige vurdering er, at forslaget ikke kan anses for at
stride mod naerhedsprincippet, da formélet med forslaget som navnt er at
sikre, at der mellem medlemsstaterne kan ske gensidig anerkendelse af
fuldbyrdelse af domme, hvorved der idemmes betinget straf eller alterna-
tive sanktioner.

7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Forslaget er fremlagt af Tyskland og Frankrig. Der ses ikke at foreligge
offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8.  Forelebig dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv over for forslaget.

9. Europaparlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke
har afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Forslaget har senest vaeret droftet pa et mode i Specialudvalget for poli-
timeessigt og retligt samarbejde den 20. november 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Forslaget tillige med et grundnotat herom blev oversendst til Folketingets
Europaudvalg og Retsudvalg den 6. marts 2007.
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Dagsordenspunkt 12: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv om strafferetlig beskyttelse af miljeet (KOM(2007)0051)

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

Resumé

Ved dom af 13. september 2005, sag C-176/03, annullerede EF-
Domstolen Radets rammeafgerelse om strafferetlig beskyttelse af miljo-
et, der var vedtaget under det mellemstatslige samarbejde i EU-
Traktatens afsnit VI om strafferetlige og politimassige sporgsmal (sgjle
3). EF-Domstolen fandt, at rammeafgerelsens artikel 1-7 pa grund af be-
stemmelsernes formdl og indhold havde miljebeskyttelse som overordnet
mal, hvorfor de gyldigt kunne — og derfor skulle — have veret vedtaget
med hjemmel i EF-Traktatens artikel 175, dvs. efter det overstatslige
samarbejde pa miljgomradet (sejle 1). Kommissionen har i lyset heraf
fremlagt et forslag til et direktiv om strafferetlig beskyttelse af miljoet.
En stor del af direktivforslagets bestemmelser er identiske med de be-
stemmelser, som var indeholdt i den annullerede rammeafgarelse, men
der er dog ogsé medtaget flere nye bestemmelser i direktivforslaget, her-
under ikke mindst detaljerede regler vedrerende strafniveauet (straffe-
rammekrav) i relation til lovovertreedelser, som er omfattet af direktivfor-
slaget. Ved dom af 23. oktober 2007, sag C-440/05 Kommissionen mod
Rddet, annullerede EF-Domstolen Rddets rammeafgorelse om skcerpelse
af de strafferetlige rammer med henblik pd handheevelse af lovgivningen
til bekcempelse af forurening fra skibe, der var vedtaget efter EU-
Traktatens afsnit VI om det mellemstatslige strafferetlige og politimcessi-
ge sporgsmal (sajle 3). EF-Domstolen fandt, at rammeafgorelsens artikel
2, 3 0g 5 pa grund af bestemmelsernes formal og indhold, der var at for-
bedre sofartssikkerheden og beskytte miljoet, skulle have veeret vedtaget
efter artikel 80, stk. 2, om den feelles sotransportpolitik i den overstatsli-
ge EF-Traktat. EF-Domstolen fastslog endvidere, at EF-Traktaten ikke
indeholder hjemmel til at pdlegge medlemsstaterne at indfore bestemte
straffetyper og straffeniveauer. Direktivforslaget har efter EF-
Domstolens dom i skibsforureningssagen vceret behandlet pd to moder i
Arbejdsgruppen om materiel strafferet senest den 12.-13. november
2007. Sagen vurderes ikke at rejse spergsmadl i forhold til narhedsprin-
cippet. Direktivforslaget vurderes pa det foreliggende grundlag at kunne
have visse lovgivningsmessige konsekvenser, hvorimod det ikke vurde-
res at ville have statsfinansielle konsekvenser. Fra dansk side kan man
generelt stotte forslaget. Det forventes, at det portugisiske formandskab
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pd radsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2007 vil
orientere Rddet om status i sagen. Der foreligger ikke offentlige tilken-
degivelser om andre medlemsstaters holdninger til forslaget.

1. Baggrund

Radet vedtog den 27. januar 2003 en rammeafgerelse (2003/80/RIA) om
strafferetlig beskyttelse af miljoet. Rammeafgerelsen blev vedtaget inden
for rammerne af det mellemstatslige samarbejde i EF-traktatens afsnit VI
om strafferetlige og politimassige sporgsmal (sgjle 3).

Ved dom af 13. september 2005, sag C-176/03, Kommissionen mod Ra-
det, annullerede EF-Domstolen den pagzldende rammeafgorelse under
henvisning til, at bestemmelserne 1 rammeafgerelsens artikel 1-7 henset
til deres formdl og indhold havde miljebeskyttelse som overordnet mél,
hvorfor de gyldigt kunne — og derfor skulle — have veret vedtaget med
hjemmel i EF-Traktatens artikel 175, dvs. under det overstatslige samar-
bejde pa miljgomradet (sgjle 1).

Kommissionen har i lyset heraf fremlagt et forslag til direktiv om straffe-
retlig beskyttelse af miljoet (KOM(2007)51). En stor del af direktivfor-
slagets bestemmelser er identiske med de bestemmelser, som var inde-
holdt i den annullerede rammeafggarelse, men der er dog ogsa medtaget
flere nye bestemmelser i direktivforslaget, herunder ikke mindst detalje-
rede regler vedrarende strafniveauet (strafferammekrav) i relation til lov-
overtredelser, som er omfattet af direktivforslaget.

Direktivforslaget er fremlagt under henvisning til EF-Traktaten, sarlig
artikel 175, stk. 1. Af denne bestemmelse folger, at Radet — efter frem-
gangsméden i artikel 251 (om fazlles beslutningstagen med Europa-
Parlamentet) — traeffer afgorelse om de aktioner, der skal iverksattes af
Fellesskabet med henblik péd at gennemfore de mal, der er anfort i artikel
174 om Fellesskabets politik pa miljgomradet.

EF-Domstolen tog den 23. oktober 2007 i sag C-440/05, Kommissionen
mod Rddet, stilling til sporgsmdlet om, hvorvidt bestemmelserne i Rddets
rammeafgorelse 2005/667/RIA om skcerpelse af de strafferetlige rammer
med henblik pa hdndheevelse af lovgivningen til bekempelse af forure-
ning fra skibe gyldigt kunne — og derfor skulle — vedtages efter EF-
Traktatens artikel 80, stk. 2, om den feelles sotransportpolitik. Domstolen
fandt, at rammeafgorelsens artikel 2, 3 og 5 pd grund af bestemmelser-
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nes formdl og indhold, der var at forbedre sofartssikkerheden og beskytte
miljoet, skulle have veeret vedtaget efter artikel 80, stk. 2, om den feelles
sotransportpolitik i den overstatslige EF-Traktat. Domstolen fastslog
derimod, at EF-Traktaten ikke indeholder hjemmel til at pdlegge med-
lemsstaterne at indfore bestemte straffetyper og straffeniveauer. Ramme-
afgorelsens artikel 4 og 6, der indeholdt sddanne regler, kunne derfor
ikke have veeret vedtaget af feellesskabslovgiver inden for rammerne af
EF-Traktaten. Sagen havde tcet sammenhceeng med forslaget til direktiv
om strafferetlig beskyttelse af miljoet, der netop indeholdt detaljerede
regler om straffeniveauet. Direktivforslaget om strafferetlig beskyttelse af
miljoet har efter dommen veeret behandlet pd 2 moder i Arbejdsgruppen

om materiel strafferet senest den 12.-13. november 2007.

Det forventes, at det portugisiske formandskab pd rddsmaodet (retlige og
indre anliggender) den 6.-7. december 2007 vil orientere Rdadet om status

i sagen.

2. Indhold

Det folger af direktivforslagets formalsbestemmelse, at direktivet har til
formal at beskytte miljoet gennem strafferetlige foranstaltninger.

Direktivforslaget oplister pd den baggrund en rekke ulovlige handlinger,
som efter forslaget skal vere strafbare i medlemsstaterne, nar de er begé-
et forsaetligt eller ved grov uagtsomhed.

Det fastscettes i den nuveerende udformning af forslaget, at der ved be-
grebet ulovlig” skal forstds “overtreedelse af feellesskabsretlige be-
stemmelser optaget i bilaget eller love, administrative bestemmelser eller
afgorelser truffet af en kompetent myndighed i en medlemsstat, som giver
effekt til denne feellesskabsret.” Med denne formulering leegges der ikke
leengere op til at forpligte medlemsstaterne til at gore overtreedelser af
rent nationale regler pa miljoomrddet strafbare.

De handlinger, som medlemsstaterne forpligtes til at kriminalisere, svarer
i vidt omfang til dem, som var omfattet af den annullerede rammeafge-
relse. Det drejer sig om udledning af skadelige stoffer eller (ioniserende)
straling til luft, jord eller vand, ulovlig behandling af affald, ulovlig drift
af fabriksanleg, hvor der udferes farlig aktivitet eller anvendes farlige
stoffer, ulovlig fremstilling, anvendelse mv. af nukleart materiale, ulovlig

109



besiddelse mv. af beskyttede vilde dyr eller planter samt ulovlig handel
med eller brug af stoffer, der nedbryder ozonlaget.

Som noget nyt forpligtes medlemsstaterne efter direktivforslaget til ogsa
at kriminalisere ulovlig overfersel (dvs. transport over grenserne) af af-
fald samt ulovlig edelaeggelse af beskyttede levesteder.

Medvirken til og anstiftelse af de handlinger, som er omfattet af direktiv-
forslaget, skal — ligesom efter den annullerede rammeafgorelse — vere
strafbart.

Det oprindelige direktivforslag, som Kommissionen fremlagde, fastsatte
detaljerede bestemmelser om, hvilke strafferammer medlemsstaternes
nationale lovgivning skulle indeholde i relation til de forskellige former
for strafbare handlinger pd omrddet. Der stilledes krav om, at medlems-
staterne sikrede, at de i direktivforslaget omhandlede strafbare handlin-
ger kunne straffes med strafferetlige sanktioner, der var effektive, stod i
et rimeligt forhold til den strafbare handling og havde afskreekkende
virkning. I tilknytning hertil opstilledes der — for sd vidt angik nogle
neermere definerede (grove) lovovertreedelser — krav til strafferammen i
medlemsstaternes nationale lovgivning.

Under behandlingen af direktivforslaget er de detaljerede bestemmelser
om, hvilke strafferammer medlemsstaternes nationale lovgivning skal
indeholde i relation til de forskellige former for strafbare handlinger pd
omrddet, udgdet med henvisning til bl.a. EF-Domstolens dom i den om-
talte skibsforureningssag. Efter direktivets nuveerende formulering for-
pligtes medlemsstaterne alene til at have sanktioner, der er effektive, stdr
i et rimeligt forhold til den strafbare handling og har afskreekkende virk-

ning.

Ligesom den annullerede rammeafgorelse fastsatter direktivforslaget, at
juridiske personer skal kunne drages til ansvar for de strafbare handlin-
ger, som direktivforslaget omfatter. Oprindeligt indeholdt direktivforsla-
get en reekke detaljerede regler om strafniveauet for juridiske personer.
Disse er pd tilsvarende mdde som beskrevet ovenfor i forhold til fysiske
personer udgdet af forslaget, sdaledes at det i sin nuverende formulering
alene pdlegger medlemsstaterne at have effektive sanktioner, der star i
forhold til den strafbare handling og har afskreekkende virkning.
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Direktivforslaget indeholder — i modsetning til den annullerede ramme-
afgorelse — ikke bestemmelser om henholdsvis jurisdiktion samt udleve-
ring og retsforfelgning.

3. Gaxldende ret

Strafansvaret

Direktivforslaget beragrer en rekke love og bekendtgerelser inden for
miljoomrddet. Det drejer sig bl.a. om miljebeskyttelsesloven, havmilje-
loven, naturbeskyttelsesloven, jordforureningsloven, kemikalieloven, og
loven om brug af radioaktive stoffer.

De pégeldende miljolove med tilherende bekendtgerelser er karakterise-
ret ved, at de regulerer en reekke miljoskadelige handlinger og fastsatter
strafferetlige sanktioner, der spender fra bedestraf til faengsel i op til 2
ar.

Herudover folger det af straffelovens § 196, at serligt grove overtraedel-
ser af miljelovgivningen, der indebeaerer betydelig skade pa miljeet eller
fremkalder neerliggende fare derfor, eller er af mere systematisk karakter,
kan straffes med feengsel i op til 6 ar.

Ansvar for medvirken og anstiftelse

Efter straffelovens § 23, stk. 1, omfatter den for en lovovertraedelse givne
straffebestemmelse alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket
til gerningen. Straffen kan nedsattes for den, der kun har villet yde en
mindre vasentlig bistand eller styrke et allerede fattet forset, samt nér
forbrydelsen ikke er fuldbyrdet, eller en tilsigtet medvirken er mislykke-
des.

Det folger af § 23, stk. 3, at for sa vidt ikke andet er bestemt, kan straf for
medvirken ved lovovertraedelser, det ikke straffes med hgjere straf end
feengsel 1 4 méneder bortfalde, nar den medvirkende kun har villet yde en
mindre vasentlig bistand eller styrke et allerede fattet forset, samt nér
hans medvirken skyldes uagtsomhed.

Ansvar for juridiske personer
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Der kan efter straffelovens § 306 palegges selskaber m.v. (juridiske per-
soner) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel (§§ 25-27) for
overtredelser af straffeloven.

Det folger af straffelovens § 25, at juridiske personer kan straffes med
bade.

Endvidere folger det af straffelovens § 26, at strafansvar for selskaber
m.v. omfatter enhver juridisk person, herunder bl.a. statslige myndighe-
der, medmindre andet er bestemt. Statslige myndigheder kan dog alene
straffes i anledning af overtradelser, der begas ved udevelse af virksom-
hed, der svarer til eller kan sidestilles med virksomhed udevet af private,
jf. straffelovens § 27, stk. 2. Myndigheders boedeansvar omfatter sdledes
ikke handlinger, der mé opfattes som led i myndighedsudevelse.

Endelig folger det af straffelovens § 27, stk. 1, 1. pkt., at strafansvar for
en juridisk person forudsetter, at der inden for dens virksomhed er begé-
et en overtraedelse, der kan tilregnes en eller flere til den juridiske person
knyttede personer eller den juridiske person som sédan.

Uagtet det i bemarkningerne til lov nr. 474 af 12. juni 1996, der fastsatte
reglerne om strafansvar for juridiske personer i straffeloven, er forudsat,
at virksomhedsansvaret som udgangspunkt er det primaere, udelukker
bestemmelserne ikke, at der tillige rejses tiltale mod en eller flere fysiske
personer. I Retsudvalgets betenkning over lovforslaget afgivet den 7.
maj 1996 (Folketingstidende 1995-96, Tilleg B, side 784) er det i ovrigt
anfort, at Retsudvalgets flertal har bemarket sig, at der ikke med lovfors-
laget er tilsigtet en indskrenkning i den hidtidige praksis om, at savel en
virksomhed som en overordnet kan straffes.

4. Lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Forslaget til direktiv om strafferetlig beskyttelse af miljoet vurderes
pa det foreliggende grundlag at kunne have visse lovgivningsmessige
konsekvenser.

Det er sdledes muligt, at direktivforslagets afgreensning af, hvilke hand-
linger som skal anses for strafbare handlinger, vil kunne have lovgiv-
ningsmassige konsekvenser. Dette athenger dog af den naermere forsta-
else af direktivforslaget. Justitsministeriet vil soge dette afklaret i forbin-
delse med forhandlingerne om direktivforslaget.
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4.2. Direktivforslaget vurderes ikke at ville have statsfinansielle konse-
kvenser.

5. Hering

Forslaget til direktiv om strafferetlig beskyttelse af miljoet er sendt i he-
ring hos felgende myndigheder og organisationer:

Praesidenten for @Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, praesi-
denterne for samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommer-
forening, Dommerfuldmagtigforeningen, Rigspolitichefen, Rigsadvoka-
ten, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Ad-
vokatrddet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Datatilsynet, Rets-
sikkerhedsfonden, Amnesty International og Institut for Menneskerettig-
heder, Frederiksberg Kommune, Hovedstadens Udviklingsrdad, Kommus-
nernes Landsforening, Kebenhavns Kommune - Miljekontrollen, Affald
Danmark, Arbejderbeveaegelsens Erhvervsrad, Asfaltindustrien, Batteri-
foreningen, Benzinforhandlernes Falles Reprasentation, Beredskabssty-
relsen, Centralforeningen af autoreparaterer i Danmark, Centralorganisa-
tionen af industri-ansatte i Danmark (CO Industri), Centralorganisatio-
nernes fellesudvalg, DAKOFA (Dansk Komité for affald), Danmarks
Fiskeindustri- og Eksportforening, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks
Jegerforbund, Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Rederifor-
ening, Danmarks Sportsfiskerforbund, Danmarks Statistik, Danmarks
Vindmelleforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Autogenbrug,
Dansk Byggeri, Dansk Energi, Dansk Energi Brancheforening, Dansk
Erhvervsfremme, Dansk Fritidsfiskerforbund, Dansk Galvanisgr Union,
Dansk Gartneri, Dansk Gasteknisk Center, Dansk Handel og Service,
Dansk Industri, Dansk Landbrug, Dansk Metal, Dansk Standard, Dansk
Transport og Logistik, Danske Fjernvarmeverkers forening, Danske
Havne, Danske Maritime, Dansk Vand- og Spildevandsforening (DAN-
VA), Dansk Automobilsports Union (DASU), DELTA, DONG, Elsam,
Emballageindustrien, Energi E2, ENERGINET.DK, Energistyrelsen, Er-
hvervs- og Boligstyrelsen, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Finansrédet,
Foreningen af Danske Brendborere, Foreningen af Danske Grus- og
Stenindustrier, Foreningen af Danske Jordbrugskalkverker, Foreningen
af Danske Kraftvarmevarker, Foreningen af Danske Privathavne, For-
eningen af Vandvarker i Danmark, Foreningen af danske ral- og sandsu-
gere, Forsikring og Pension, Genvindingsindustrien, Green Network,
Greenpeace Danmark, HORESTA, HTS-A Arbejdsgiver- og Erhvervsor-
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ganisationen, HTSI Erhvervsorganisationen, Handverksradet, IMOKA,
Ingenierforeningen i Danmark, International Transport Danmark, Kalk-
og Teglvaerksforeningen, Kommunekemi, Konkurrencestyrelsen, Land-
brugets Radgivningscenter, Landbrugsradet, Landdistrikternes Feellesrad,
Landsforeningen af Landsbysamfund, Landsorganisationen i Danmark
(LO), Mejeriforeningen, Marsk Olie og Gas A/S, Natur og Ungdom,
NOAH, Oliebranchens Fallesrepraesentation, Plastindustrien i Danmark,
Procesindustrien, Rederiforeningen af 1895, Rederiforeningen for mindre
skibe, RenoSam, Returbat, Skovdyrkerne, Spildevandsteknisk forening,
Teknologiradet, Teknologisk Institut.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Praesidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, preesi-
denterne for samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Advo-
katridet, Landsforeningen af beskikkede Advokater, Datatilsynet, Institut
for Menneskerettigheder, Affald Danmark, Dansk Erhverv, Dansk Indu-
stri, Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Rederiforening,
Landbrugsradet, Foreningen af Vandvarker i Danmark og Dansk Fjern-

varme.

Praesidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret,
praesidenterne for samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Institut for
Menneskerettigheder, Foreningen af Vandvaerker i Danmark og
Dansk Fjernvarme har ingen bemaerkninger til direktivforslaget.

Rigsadvokaten har anfert, at man for sd vidt angdr de mere EU-retlig
aspekter af forslaget fuldt ud kan tilslutte sig den forelebige danske hold-
ning, der er gengivet i grundnotatet.

Rigsadvokaten har ingen bemerkninger til artikel 3 og 4, der i hovedtrek
svarer til indholdet i den nu annullerede rammeafgorelse om strafferetlig
beskyttelse af miljoet.

For sa vidt angér artikel 5, stk. 1-3, er det Rigsadvokatens opfattelse, at
dansk ret formentlig lever op til strafferammekravene. Den relevante
lovgivning ber dog ngje gennemgas for at sikre, at dette geelder i alle til-
feelde.

For sa vidt angar artikel 5, stk. 4, finder Rigsadvokaten, at reekkevidden
af bestemmelsen er noget uklar.
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Safremt bestemmelsen skal forstas séledes, at gerningsmandens forsaet
skal deekke alle aspekter af det kriminelle forhold, herunder de indtrufne
skader/virkninger af forholdet, er det Rigsadvokatens opfattelse, at dansk
ret lever op til de naevnte strafferammekrav.

Safremt bestemmelsen skal forstas sdledes, at forsattet alene retter sig
mod den kriminelle handling, og at skader/virkninger heraf ikke skal til-
regnes gerningsmandens som forsatlige, finder Rigsadvokaten det tvivl-
somt, om dansk ret i alle tilfeelde lever op til den foresldede bestemmelse.

For sé vidt angér artikel 5, stk. 5, anferer Rigsadvokaten, at de her fore-
sldede sanktioner ses at vere nye 1 forhold til den tidligere rammeafgo-
relse. Da bestemmelsen er fakultativ giver den dog ikke anledning til

bemearkninger.

For sa vidt angér artikel 7, stk. 2, vedrerende sanktioner over for juridi-
ske personer, er det Rigsadvokatens opfattelse, at spergsmalet om, hvor-
vidt man ensker at fasts@tte minimumsgrenser for maksimumbeodestor-
relser, er et spergsmal af hovedsagelig politisk karakter, hvorfor Rigsad-
vokaten ikke har bemarkninger dertil. Det er Rigsadvokatens opfattelse,
at en gennemforelse af forslaget ikke vil kreeve lovandringer.

Rigsadvokaten anferer videre, at artikel 7, stk. 4, litra a, ses at vare ny i
forhold til den tidligere rammeafgerelse. Da bestemmelsen er fakultativ,
giver den dog ikke anledning til bemarkninger.

Advokatradet har indledningsvist anfert, at hvis direktivforslaget vedta-
ges uaendret vil det indebare en andret balance mellem EU-
institutionernes kompetence og medlemslandenes suverznitet pa det
strafferetlige omréde. Hvorvidt en sadan @ndring er hensigtsmeessig, er i
hej grad et politisk spergsmél, som Advokatrddet ikke udtaler sig om.

Set i lyset af direktivforslagets potentielt store juridiske konsekvenser for
det strafferetlige omrade, og det tvivlsomme hjemmelsgrundlag, er Ad-
vokatradet dog fremkommet med folgende bemerkninger:

Med dommen i sagen C-176/03 banede EF-Domstolen vejen for felles-

skabets strafferetlige kompetence inden for 1. sgjle. Regler om strafferet-
lige sanktioner kan nu fastsattes i direktiver. En lang reekke EU-lande —
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herunder Danmark — bestred en sddan kompetence, og dommen er udtryk
for en meget dynamisk fortolkning af traktatgrundlaget.

Med direktivforslaget har Kommissionen givet dommen en vidtgdende
fortolkning. For det forste fastsettes i direktivforslaget arten af den straf-
feretlige sanktion (frihedsstraf). For det andet regulerer direktivet med-
lemslandenes strafferammer. For det tredje beskeeftiget direktivet sig
med de dele af strafferetten, som er reguleret i straffelovens almindelige
del (regler om forseg og medvirken). Og endelig — for det fjerde — kan
direktivet laeses saledes, at reglerne om straf ikke er begraenset til at geel-
de overtreedelser af direktivets materielle regler, men finder anvendelse
pd alle strafferegler vedrerende national miljelovgivning.

Der er séledes tale om et vidtgidende direktivforslag, og hjemmelsgrund-
laget i EF-Traktaten er tvivlsomt og omdiskuteret.

Det kan diskuteres, om det danske EU-forbehold pa omradet for retlige
og indre anliggender kan siges at hvile pd den forudsatning, at der ikke
er hjemmel til at fastsaette strafferetlige sanktioner inden for rammerne af
1. sejle. Hvis dette er tilfeldet, kan det overvejes, om den strafferetlige
kompetence, som er fastslaet med dommen i sagen C-176/03 udhuler for-
beholdet, og om direktivforslaget vil indebere en yderligere udhuling.
Det rejser en rekke sporgsmal af bade juridisk og politisk karakter. Indtil
disse er afklaret, ber Danmark efter Advokatradets opfattelse neje over-
veje, om der ber afgives yderligere strafferetlig kompetence inden for 1.
sojle.

Advokatradet henviser 1 den forbindelse til, at der for tiden verserer en
sag for EF-Domstolen, som formentlig vil afklare en reekke af spergsma-
lene vedrerende raekkevidden af den strafferetlige kompetence inden for
1. sgjle. Indtil disse er afklaret, ber direktivforslaget efter Advokatradets
opfattelse begranses til at anga de dele af den strafferetlige kompetence,
som dommen i sagen C-176/03 med sikkerhed giver hjemmel for. Det vil
sige, at direktivforslaget bar begranses, sé der alene kraves strafferetlige
sanktioner for overtraedelse af direktivets regler.

Landsforeningen af beskikkede Advokater har anfert, at man deler
Justitsministeriets betaenkeligheder ved, om alle de foresldede elementer
kan reguleres i et direktiv vedtaget efter EF-Traktatens artikel 175, og at
man pa den baggrund ikke kan tiltreede det foresléede.
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Landsforeningen af beskikkede Advokater har i den forbindelse saerligt
peget pa de foreslaede regler om strafniveauet, som gér ud over, hvad der
i forvejen geelder i dansk ret, samt pd afgreensningen af de strafbare hand-
linger. I den forbindelse fremhaeves, at forslaget ikke alene omfatter
overtreedelse af fellesskabsretlige bestemmelser, men ogsd omfatter
overtredelse af medlemsstaternes nationale miljelovgivning.

Datatilsynet har anfort, at det fremgér af artikel 5, stk. 5, litra b, og arti-
kel 7, stk. 4, litra g, at der kan idemmes sanktioner i form af offentligge-
relse af retsafgerelsen vedrerende domfaldelsen eller idemte sanktioner
eller forholdsregler. Datatilsynet forudsetter, at en sddan offentliggerelse
vil omfatte offentliggerelse af personoplysninger.

Den foreslaede offentliggerelse rejser séledes spergsmaél i forhold til da-
tabeskyttelsesdirektivet og persondataloven. Eftersom direktivforslaget
ikke er fremsat pa det strafferetlige omrade, men med hjemmel i EF-
Traktatens artikel 175 efter det overstatslige samarbejde pad miljoomra-
det, forudsatter Datatilsynet umiddelbart, at databeskyttelsesdirektivet
finder anvendelse.

Datatilsynet kan ikke se af det foreliggende materiale, at forholdet til da-
tabeskyttelsesdirektivet har varet overvejet i forbindelse med fremsattel-
se af direktivforslaget. Datatilsynet har pa den baggrund anbefalet, at det-
te overvejes, og har i den forbindelse serligt henledt opmerksomheden
pa databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 5.

I forhold til implementeringen af forslaget i dansk ret har Datatilsynet
henledt opmerksomheden péa persondatalovens § 8, stk. 2, hvorefter op-
lysninger om strafbare forhold som udgangspunkt ikke ma videregives.
Videregivelse kan dog ske, safremt en af betingelserne i § 8, stk. 2, nr. 1-
4, er opfyldt. Herudover folger det at § 8, stk. 6, at videregivelse i ovrigt
kan finde sted, hvis betingelserne 1 § 7 er opfyldt.

Det er Datatilsynets vurdering, at en eventuel offentliggerelse af oplys-
ninger om navngivne personer, der har overtradt lovgivningen, ikke vil

kunne ske efter de ovennavnte bestemmelser.

Datatilsynet har i den forbindelse ogsa henledt opmarksomheden pé
retsplejelovens § 1017d.
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Datatilsynet har endvidere bemarket, at tilsynet ikke af det foreliggende
materiale kan se, hvem der skal veere dataansvarlig for en sddan offent-
liggarelse. Tilsynet har derfor henledt opmarksomheden p4, at personda-
talovens § 8 kun gaelder for den offentlige forvaltning og dermed ikke for
domstolene. Séfremt domstolene er dataansvarlig for offentliggerelsen,
vil denne skulle vurderes i forhold til persondatalovens § 6.

Datatilsynet har endvidere anfort, at det ikke fremgar af det fremsendte
materiale, hvorvidt forslaget medferer udveksling af personoplysninger
mellem medlemslandene. Tilsynet forudsetter, at en eventuel udveksling
skal ske inden for rammerne af persondataloven.

Endelig har Datatilsynet bemarket, at det folger af persondatalovens §
57, at der ved udarbejdelse af bekendtgerelser, cirkularer eller lignende
generelle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af privatlivet,
skal indhentes en udtalelse fra Datatilsynet.

Affald Danmark har anfert, at man bifalder en aget beskyttelse af miljo-
et, men at man finder, at direktivet indeholder to forhold, som er uheldi-

ge.

For det forste finder man, at definitionerne af gerningsindholdet er eks-
tremt vage. Affald Danmark har i den forbindelse peget pa, at selv om
man overtreder en miljeretlig regel 1 forbindelse med behandling af af-
fald eller med drift af et fabriksanleg, og selv om affaldet eller stoffet
under de rette forhold kan volde betydelig skade, betyder dette ikke, at
overtredelsen foreger risikoen for en faktisk skade. Man kan saledes
straffes for overtreedelser af formaliteter, indberetningskrav eller andet,
som ikke har medfert en foreget risiko for miljeet eller sundheden. Ger-
ningsindholdet i en strafferetlig regel ber efter almindelig dansk praksis
vaere langt klarere og samtidig have en klar relation til varetagelsen af
beskyttelsesinteressen bag reglen.

For det andet finder man, at det kraevede niveau for strafferammerne for
en umiddelbar bedommelse ligger langt over det normale niveau i Dan-
mark.

Pa den baggrund har Affald Danmark henstillet til, at man under forhand-

lingerne om direktivet leegger afgerende vagt pa ved implementeringen
at kunne leve op til den saedvanlige nejagtighed 1 beskrivelsen af ger-
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ningsindholdet samt pd, at straffen ber kunne legges pd et sedvanligt
niveau for dansk ret.

Endvidere har Affald Danmark peget pa, at der er en klar interesse i at fa
en ensartet, steerk handhavelse af miljoreglerne pa tvaers af EU, da dan-
ske virksomheder ellers ofte vil blive stillet ringere i konkurrencen end
virksomhederne i resten af EU. Affald Danmark har pa den baggrund an-
befalet, at fokus pa handhavelsen af direktivet oges.

Dansk Erhverv har anfort, at man har forstaelse for, at et frit marked for
varer og tjenesteydelser i EU betyder, at det er vigtigt at sikre, at reglerne
for beskyttelse af miljeet overholdes i de enkelte lande. Dansk Erhverv
har i den forbindelse peget pé, at det er konkurrenceforvridende for dan-
ske virksomheder, hvis det ikke sikres, at regler for bl.a. behandling af
affald og udledning af skadelige stoffer til luft, jord eller vand overhol-
des.

Dansk Erhverv er dog enig i, at direktivforslaget i sin nuvaerende ud-
formning er for vidtgdende i relation til de foreslaede regler om strafni-
veau og afgraensningen af de strafbare handlinger, og kan derfor stotte
den forelobige danske holdning, hvorefter direktivforslaget vurderes at
rejse vasentlige spergsmal i relation til, hvad der kan reguleres med
hjemmel i EF-Traktatens artikel 175.

Dansk Industri har anfort, at man ikke er bekendt med en generelt sti-
gende miljekriminalitet som angivet i direktivets betragtning 2. Tverti-
mod er indtrykket for danske industrivirksomheder, at miljekriminalitet
er stort set ikke-eksisterende.

Dansk Industri er som udgangspunkt positiv overfor ensartede regler, idet
man finder, at virksomhederne ber sikres lige konkurrencevilkar i hele
EU, hvilket ogsa de strafferetlige bestemmelser pd miljgomradet ber bi-
drage til.

Dansk Industri har dog samtidig peget pa, at manglende bestemmelser
om straffe for miljekriminalitet i visse medlemsstaters lovgivning kun er
en del af problemet. Det er en forudsetning for, at sidanne bestemmelser
kan fa betydning, at medlemsstaterne dels har implementeret de feelles
EU-miljeregler, dels i deres administration foretager en effektiv handhae-
velse af reglerne. S& leenge der fortsat eksisterer betydelige forskelle i
implementeringen og administrationen af miljereglerne landene imellem,
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er det Dansk Industris opfattelse, at den skerpelse af sanktionerne, som
direktivet leegger op til, snarere vil fore til en foregelse af forskellen pa
betingelserne for virksomheder i lande, som loyalt har implementeret og
folger EU’s miljelovgivning, og for virksomheder i andre lande. Det er
pa den baggrund Dansk Industris vurdering, at en skarpelse af sanktio-
nerne forst og fremmest vil fa betydning i lande som Danmark, men ikke
i tilsvarende grad i land, som har en mindre effektiv handhavelse af reg-
lerne, idet straffesager ikke nedvendigvis kan forventes rejst i disse lan-
de, selv om straffebestemmelserne er til stede. Dansk Industri finder der-
for, at direktivet ideelt set forst ber folge efter en effektiv indsats fra
Kommissionens side for at sikre fuld implementering af de allerede ved-
tagne EU-miljoregler.

Dansk Industri har videre anfert, at saifremt man sammenholder det lave
niveau for miljekriminalitet med de geldende danske strafniveauer, der —
sammenlignet med direktivforslaget — er relativt lave, kan det konstate-
res, at de geeldende strafniveauer er tilstreekkelige til at virke afskraek-
kende i1 en dansk kontekst. Dansk Industri finder, at dette indikerer, at
implementering og handhavelse sammen med kulturelle faktorer har
storre betydning end straftniveauerne isoleret set. P4 den baggrund finder
Dansk Industri, at direktivets strafniveauer er ude af proportioner set i en
dansk kontekst, hvorfor de enten ber lempes generelt eller give mulighed
for, at medlemsstaterne kan tilpasse strafniveauerne efter nationale for-
skelle, sa leenge de fortsat er effektive, stér i et rimeligt forhold til den
strafbare handling og har en afskraekkende virkning.

Danmarks Naturfredningsforening har anfert, at man finder det posi-
tivt, hvis der som folge af direktivforslaget skabes sterkere incitamenter
til at undgd miljekriminalitet. Naturfredningsforeningen peger i den for-
bindelse pa, at der gennem tiden har varet mange eksempler p4, at straf-
ferammen for miljekriminalitet har veret alt for lav 1 forhold til de oko-
nomiske fordele, som en overtreedelse har givet skadevolderen.

Danmarks Naturfredningsforening har endvidere anfert, at man altid har
veeret tilhaenger af forureneren betaler-princippet, som man mener ogsé
bor gelde i tilfelde af miljekriminalitet. Naturfredningsforeningen fin-
der, at séfremt der sker en overtreedelse af miljelovgivningen, ber dette
give anledning til beder, der som minimum dakker de ekonomiske for-
dele, skadevolderen har opnéet, sdledes at det sikres, at der ikke kan spe-
kuleres 1 at begd miljekriminalitet.
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Danmarks Rederiforening har oplyst, at man generelt kan tilslutte sig
bemerkningerne i grundnotatet, og at man serligt finder det vigtigt, at
der foretages en langt klarere afgraensning af de strafbare handlinger.

Rederiforeningen har i den forbindelse peget pd, at flere af direktivfor-
slagets bestemmelser forekommer merkverdige:

- Det synes vanskeligt at kunne tilslutte sig direktivets definition i
artikel 2, litra a, af hvad der forstas ved en "ulovlig” overtredelse,
nar denne bestemmelse ogsa henviser til love og afgerelser i “en
medlemsstat”.

- Bestemmelsen i artikel 3, litra a, som indebarer et objektivt straf-
ansvar, som udlgses alene af det forhold, at et dedsfald eller en
alvorlig personskade forarsages, men uden hensyn til, om der fo-
religger en ulovlig handling, er ikke acceptabel. Der ber ogsa i ar-
tikel 3. litra a, refereres til "ulovlig” handling.

- Forholdet mellem pa den ene side artikel 3, litra a, og pa den an-
den side artikel 5, stk. 4, litra a, og artikel 7, stk. 2, litra b, i, er
uklart.

- I artikel 6 ber der tages forbehold for det selskabsretlige ansvar,
hvor der er tale om, at en ansat begar abnorme handlinger.

Endelig har Rederiforeningen peget pa, at det er vesentligt, at der tilve-
jebringes klarhed over forholdet mellem det foresldede direktiv og det
ventede direktiv pé skibsfartsomradet, jf. at det foreslaede direktiv ogsé
omfatter transport.

Landbrugsradet har anfort, at man som udgangspunkt finder, at der ber
veaere stor ensartethed i reglerne landene imellem, idet dette fremmer ens-
artede konkurrenceforhold. Samtidig anerkender Landbrugsrddet ogsé
Europaradets protokol og tilslutter sig, at lovovertraedelser pa miljoomra-
det sanktioneres.

Landbrugsradet finder imidlertid, at Kommissionen pd det omhandlede
omrade foreslar et redskab, som er ungdvendigt, og som er ude af propor-
tioner 1 forhold til at sikre en ensartet anvendelse af fellesskabets miljo-
regler. Landbrugsradet peger i den forbindelse pa, at hovedproblemet
ifolge flere af Kommissionens rapporter om regelimplementering er, at
reglerne anvendes forskelligt i de enkelte lande.

Landbrugsradet har pa den baggrund anfert, at man finder, at Kommissi-
onen i stedet ber bruge krefterne pa at fi medlemsstaterne til at anvende
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de regler, som de i forvejen har fiet Kommissionens godkendelse af im-
plementeringen af. Kommissionen har med denne notifikationsproces
ansvaret for konsekvensen i regelanvendelsen.

Landbrugsradet har endvidere anfert, at man finder, at de foresldede be-
detakster og strafferammer er eksorbitante og ber reduceres vesentligt.
Endelig har Landbrugsradet peget pa, at der ber ske en afklaring af sam-
menhangen mellem genopretningspligten i artikel 5, stk. 5, litra c, og
miljeansvarsdirektivet, som netop vedrerer genopretning af miljeskader.
6. Nerhedsprincippet

Sagen vurderes ikke at rejse spergsmal i forhold til nerhedsprincippet.

7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters
holdninger til direktivforslaget.

8.  Forelebig dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv over for forslaget.

9. Europa-Parlamentet

Sagen er ikke forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pd et mode 1 Specialudvalget for politi-
massigt og retligt samarbejde den 20. november 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Et grundnotat om forslaget til direktiv om strafferetlig beskyttelse af mil-

joet (KOM(2007)51) blev den 22. marts 2007 oversendt til Folketingets
Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 13: Ridets rammeafgerelse om @ndring af ram-
meafgerelsen af 13. juni 2002 om bekzempelse af terrorisme
(2002/475/RIA) (KOM(2007)0650)

Nyt notat.

Resumé

Kommissionens forslag til &ndring af rammeafgerelsen om bekempelse
af terrorisme har til formal at opdatere rammeafgerelsen og bringe den pa
linie med Europaradets konvention om forebyggelse af terror, saledes at
rammeafgerelsen ogsd kommer til at omfatte offentlig opfordring til at
begé en terrorhandling, hvervning til at bega en terrorhandling og tree-
ning til at begé en terrorhandling. Forslaget vurderes ikke at vaere i strid
med narhedsprincippet. Forslaget vurderes ikke i sin nuverende ud-
formning at ville have lovgivningsmessige eller statsfinansielle konse-
kvenser. Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om andre med-
lemsstaters holdninger til forslaget. Det forventes, at det portugisiske
formandskab pd rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. de-
cember 2007 vil praesentere forslaget for Radet med henblik pa en forste
udveksling af synspunkter. Fra dansk side er man umiddelbart positiv
over for Kommissionens forslag.

1. Baggrund

Kommissionen fremlagde den 6. november 2007 som en del af sin ter-
rorpakke et forslag til @ndring af EU’s rammeafgorelse om bekempelse
af terrorisme (herefter rammeafgerelsen). Forslaget (KOM(2007)650))
skal ifelge Kommissionen opdatere rammeafgorelsen og bringe den pa
linie med Europaridets konvention om forebyggelse af terror (herefter
Europarddskonventionen), séledes at rammeafgorelsen ogsd kommer til
at omfatte offentlig opfordring til at begéd en terrorhandling samt hverv-
ning og treening til at begé en terrorhandling.

Kommissionens forslag skal navnlig ses i lyset af, at bekeempelse af ter-
roristers brug af internettet er et element 1 EU’s strategi- og handlings-
plan mod rekruttering og radikalisering til terrorisme, samt at Det Euro-
paiske Rad i sine konklusioner af 15.-16. juni 2006 bad Rédet og Kom-
missionen om under iagttagelse af fundamentale rettigheder og princip-
per at udarbejde foranstaltninger til at forebygge misbrug af internettet til
terroristformdl. Kommissionen anferer i den forbindelse, at den geldende

123



rammeafgerelses artikel 4 om anstiftelse og medvirken samt artikel 2 om
ledelse af eller deltagelse 1 en terroristgruppe ikke udtrykkeligt dekker
udbredelsen af terroristisk propaganda og ekspertise, herunder iser via
internettet.

Det forventes, at formandskabet pa rddsmedet (retlige og indre anliggen-
der) den 6.-7. december 2007 vil prasentere forslaget for Radet med
henblik pa en forste udveksling af synspunkter.

2. Indhold

2.1. Indledning

Kommissionens forslag har til formél at bringe den pa linie med Europa-
rddskonventionen, sdledes at rammeafgorelsen ogsd kommer til at omfat-
te:

1) offentlig opfordring til at begé en terrorhandling,
2) hvervning til at bega en terrorhandling og
3) treening til at bega en terrorhandling

Forslaget tilsigter en yderligere harmonisering af medlemsstaternes straf-
felovgivning med hensyn til de anferte handlinger, og medlemsstaterne
forpligtes sdledes til at gore de pageldende handlinger strafbare.

Kommissionen henviser i forslaget bl.a. til, at internettet udger et vigtigt
redskab for terroristerne til at inspirere og mobilisere lokale terroristnet-
vaerk og individer i Europa, og at internettet ogsa fungerer som en slags
virtuel treeningslejr, hvor man kan sege information om terroristiske mid-
ler og metoder.

2.2. Andring af rammeafgorelsens artikel 3 om strafbare handlinger
med forbindelse til terroraktivitet

Den yderligere harmonisering af medlemsstaternes straffelovgivning,
som der leegges op til, skal efter forslaget ske ved en @ndring af ramme-
afgorelsens artikel 3 om strafbare handlinger med forbindelse til terrorak-
tivitet.

Med forbillede i Europaraddskonventionens artikel 5 forslar Kommissio-
nen, at offentlig opfordring til at begé en terrorhandling geres strafbart.
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Efter forslaget skal medlemslandene traeffe de nedvendige foranstaltnin-
ger for at sikre, at det er strafbart offentligt at opfordre til at bega terror-
handlinger. Ved offentlig opfordring til at bega en terrorhandling forstas
det at udbrede eller pa anden méade gare en meddelelse til offentligheden
tilgeengelig med forsaet til at tilskynde nogen til at bega en terrorhandling,
hvor denne adferd — uanset om der derved direkte advokeres for terror-
handlinger eller ej — indeberer en fare for, at en eller flere terrorhandlin-
ger begas.

Med henblik pé at bringe rammeafgerelsen pa linie med artikel 6 i Euro-
parddskonventionen foreslar Kommissionen endvidere, at hvervning til at
begé en terrorhandling skal vere strafbart.

Efter forslaget skal medlemsstaterne treffe de nedvendige foranstaltnin-
ger for at sikre, at det er strafbart at hverve personer til at bega terror-
handlinger. Ved hvervning til at begd terrorhandlinger forstds det at
hverve en anden til at bega eller deltage i en terrorhandling eller til at le-
de en terroristgruppe eller deltage i en terroristgruppes aktiviteter.

For at bringe rammeafgorelsen pd linie med Europarddskonventionens
artikel 7 foreslar Kommissionen herudover, at treening af en person til at
bega en terrorhandling skal vaere strafbart.

Medlemsstaterne skal séledes efter forslaget sikre, at det er strafbart at
opleere personer til at bega eller deltage i en terrorhandling. Herved for-
stas instruktion af andre i at fremstille eller bruge spraengstoffer, skyde-
vaben eller andre vaben eller skadelige eller farlige stoffer eller i andre
konkrete metoder eller teknikker med henblik pa at udfere eller bidrage
til, at en terrorhandling begés, med viden om, at det er hensigten, at de
givne feerdigheder skal bruges til dette formal.

Det skal efter forslaget ikke vare en betingelse for at ifalde et strafansvar
for de ovenfor beskrevne handlinger, at en terrorhandling faktisk begas.

2.3. Andring af rammeafgorelsens artikel 4, stk. 2 om forsog
Det er fastsat i den geeldende rammeafgorelses artikel 4, stk. 2, at forseg

pa at begd en handling omfattet af bl.a. rammeafgerelsens artikel 3 er
strafbar.
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Efter forslaget til @ndring af artikel 4, stk. 2, undtages imidlertid forseg
pd offentlig opfordring til at begd en terrorhandling samt forseg pa
hvervning og trening til at begd en terrorhandling fra det strafbare omra-
de. Pa dette punkt adskiller Kommissionens forslag sig fra Europa-
radskonventionen, hvor ogsa forseg péd at hverve en person til at bega en
terrorhandling samt forseg pa at trene en person til at begd en terror-
handling skal vere strafbart.

2.4. Andring af rammeafgerelsens artikel 9 om jurisdiktion

Kommissionen foreslar endeligt en @ndring af rammeafgerelsens artikel
9 om jurisdiktion, séledes at medlemsstaterne forpligtes til at have juris-
diktion, nér en af de nye strafbare handlinger enten sigtede til eller med-
forte en overtredelse omfattet af rammeafgorelsens artikel 1 (terrorhand-
ling), og denne er undergivet jurisdiktion efter de neermere regler i artikel
9, stk. 1, litraa - e.

Efter disse nermere regler skal medlemsstaterne sikre jurisdiktion i fel-
gende tilfelde: a) ndr en handling er begéet pa dens omrade, b) nar hand-
lingen er begaet pa et skib, der forer dens flag eller et luftfartej, der er
registreret i medlemsstaten, ¢) nir gerningsmanden er statsborger eller
har fast bopal i medlemsstaten, d) nar handlingen er begaet for at skaffe
en juridisk person, som har hjemsted pd dens omrade, vinding og ¢) nar
handlingen er begéet mod medlemsstatens institutioner eller befolkning
eller mod en af Den Europ@iske Unions institutioner eller et organ, der er
oprettet i overensstemmelse med traktaten om oprettelsen af Det Europee-
iske Faellesskab eller traktaten om Den Europaiske Union og som har
hjemsted i den pagaldende medlemsstat.

3. G=ldende dansk ret

3.1. Indledning

Det strafferetlige veern mod terror findes hovedsageligt i straffelovens
kapitel 12 og 13.

Bestemmelserne i kapitel 13 blev senest @ndret ved lov nr. 542 af 8. juni
2006 (Styrkelse af indsatsen for at bekempe terrorisme mv.), der havde
til formal at gennemfore de e@ndringer, der var nedvendige for, at Dan-
mark 1 2006 kunne ratificere bl.a. Europarddskonventionen.
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Det lovforslag, som 14 til grund for &ndringen og som byggede pa Straf-
felovradets betaenkning nr. 1474/2006, indeholdt forslag til bestemmelser
i straffelovens §§ 114 a-e, herunder to nye bestemmelser i § 114 ¢ og d
om henholdsvis hvervning og oplering til at begé terrorhandlinger.

3.2. Terrorhandlinger og terrorlignende handlinger

Straffelovens § 114 om terrorisme omfatter meget alvorlige forbrydelser,

der begas for at forstyrre samfundsordenen og skreemme befolkningen.

Den nugzldende bestemmelse i § 114 blev affattet ved lov nr. 378 af 6.
juni 2002 (Gennemforelse af FN-konventionen til bekempelse af finan-
siering af terrorisme, gennemforelse af FN s Sikkerhedsrdds resolution
nr. 1373 (2001) samt evrige initiativer til bekaempelse af terrorisme
m.v.). Nyaffattelsen skulle navnlig gennemfore den nugaldende ramme-
afgoerelse, der i artikel 1 forpligter medlemslandene til serskilt at krimi-
nalisere en reekke forsatlige handlinger som terrorhandlinger.

Bestemmelsen 1 artikel 114 har folgende ordlyd:

”§ 114. For terrorisme straffes med faengsel indtil pa livstid den, som med
forsaet til at skreemme en befolkning i alvorlig grad eller uretmassigt at
tvinge danske eller udenlandske offentlige myndigheder eller en interna-
tional organisation til at foretage eller undlade at foretage en handling el-
ler at destabilisere eller adelaegge et lands eller en international organisa-
tions grundleggende politiske, forfatningsmaessige, okonomiske eller
samfundsmeessige strukturer begér en eller flere af folgende handlinger,
néar handlingen i kraft af sin karakter eller den sammenheng, hvori den
begas, kan tilfgje et land eller en international organisation alvorlig skade:
1) Manddrab efter § 237.

2) Grov vold efter § 245 eller § 246.

3) Frihedsberovelse efter § 261.

4) Forstyrrelse af trafiksikkerheden efter § 184, stk. 1, retsstridige forstyr-
relser i driften af almindelige samfardselsmidler m.v. efter § 193, stk. 1,
eller groft harveerk efter § 291, stk. 2, hvis disse overtraedelser begas pa
en made, der kan bringe menneskeliv i fare eller forarsage betydelige
okonomiske tab.

5) Kapring af transportmidler efter § 183 a.

6) Grove vabenlovsovertradelser efter § 192 a eller lov om vaben og eks-
plosivstoffer § 10, stk. 2.

7) Brandstiftelse efter § 180, sprengning, spredning af skadevoldende
luftarter, oversvemmelse, skibbrud, jernbane- eller anden transportulykke
efter § 183, stk. 1 og 2, sundhedsfarlig forurening af vandforsyningen ef-
ter § 186, stk. 1, sundhedsfarlig forurening af ting bestemt til almindelig
udbredelse m.v. efter § 187, stk. 1.
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8) Besiddelse eller anvendelse m.v. af radioaktive stoffer efter § 192 b.
Stk. 2. P4 samme made straffes den, som med det i stk. 1 naevnte forsat
transporterer vaben eller eksplosivstoffer.

Stk. 3. Endvidere straffes pd samme made den, der med det i stk. 1 nevnte
forsaet truer med at begd en af de i stk. 1 og 2 navnte handlinger.”

Det sarlige terrorismeforsat, der skal foreligge, for at en handling falder
ind under § 114, stk. 1, bestar i, at handlingen skal vare foretaget med
forset til enten at skreemme en befolkning i alvorlig grad eller uretmaes-
sigt at tvinge offentlige myndigheder eller en international organisation
til at foretage eller undlade at foretage en handling eller at destabilisere
eller odelegge vedkommende lands eller internationale organisations
grundlaeggende politiske, forfatningsmessige, ekonomiske eller sam-
fundsmeessige strukturer.

Herudover er det en betingelse for at straffe efter bestemmelsen, at hand-
lingen er egnet til at forvolde landet eller den internationale organisation
alvorlig skade. Ved dette forstds ikke blot alvorlig skade i ekonomisk
forstand, men enhver form for alvorlig skade, der tilfgjes et land eller en
international organisation.

Der ligger ikke i § 114, stk. 1, noget krav om, at den padgaldende hand-
ling skal have haft et videregdende politisk formal. Selv om terrorisme
formentlig i langt de fleste tilfelde begds med serlige politiske motiver,
vil § 114, stk. 1, sdledes inden for de anferte rammer ogsa kunne finde
anvendelse péd andre handlinger, hvis formal er at skabe almindelig uro,
okonomisk kaos mv.

Straffelovens § 114 a omfatter andre terrorlignende handlinger, der ikke

er omfattet af § 114. Bestemmelsen indeholder en sidestrafferamme,
hvorefter straffen for en overtredelse kan stige med indtil det halve, nér
overtreedelse af visse bestemmelser i straffeloven er begaet under om-
stendigheder omfattet af naermere angivne artikler i de internationale
konventioner, der er naevnt 1 bestemmelsen. De konventioner, som er om-
fattet af bestemmelsen, indebarer pligt til at kriminalisere handlinger af
meget forskellig karakter, herunder ulovlige handlinger mod sikkerheden
for den civile luftfart og sefartssikkerheden og forbrydelser mod interna-
tionalt beskyttede personer. Bestemmelsen er subsidieer i1 forhold til §
114 og finder saledes kun anvendelse, hvis forholdet ikke omfattes af §
114.

Bestemmelsen i § 114 a har felgende ordlyd:
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”114 a. Begas en af de i nr. 1-6 nevnte handlinger, uden at forholdet om-
fattes af § 114, kan straffen overstige den hgjeste for lovovertradelsen fo-
reskrevne straf med indtil det halve. Hvis den hgjeste straf, der er fore-
skrevet for den pageldende handling, er mindre end 4 &rs fangsel, kan
straffen dog stige til faengsel indtil 6 &r.

1) Overtreedelse af § 180, § 181, stk. 1, § 183, stk. 1 eller 2, § 183 a,
§ 184, stk. 1, § 192 a, § 193, stk. 1, §§ 237, 244, 245, 246, 250, § 252,
stk. 1, § 266, § 288 eller § 291, stk. 1 eller 2, nar handlingen er omfattet
af artikel 1 i konventionen af 16. december 1970 om bekampelse af ulov-
lig bemaegtigelse af luftfartgjer, artikel 1 i konventionen af 23. september
1971 til bekeempelse af ulovlige handlinger mod den civile luftfarts sik-
kerhed eller artikel II i protokollen af 24. februar 1988 til bekeempelse af
ulovlige voldshandlinger i lufthavne, der betjener den internationale civile
luftfart.

2) Overtreedelse af § 180, § 181, stk. 1, § 183, stk. 1 eller 2, § 184, stk. 1,
§§ 237, 244, 245, 246, 250, § 252, stk. 1, § 260, § 261, stk. 1 eller 2,
§ 266 eller § 291, stk. 1 eller 2, nar handlingen er omfattet af artikel 2 i
konventionen af 14. december 1973 om forebyggelse af og straf for for-
brydelser mod internationalt beskyttede personer, herunder diplomatiske
repraesentanter.

3) Overtraedelse af § 261, stk. 1 eller 2, nar handlingen er omfattet af arti-
kel 1 i den internationale konvention af 17. december 1979 imod gidsel-
tagning.

4) Overtraedelse af § 180, § 181, stk. 1, § 183, stk. 1 eller 2, § 186, stk. 1,
§§ 192 a, 192 b, 237, 244, 245, 246, 260, 266, 276, 278, 279, 279 a, 281,
288 eller § 291, stk. 2, nér handlingen er omfattet af artikel 7 i IAEA-
konventionen (Det Internationale Atomenergiagenturs konvention) af 26.
oktober 1979 om fysisk beskyttelse af nukleare materialer.

5) Overtraedelse af § 180, § 181, stk. 1, § 183, stk. 1 eller 2, § 183 a,
§ 184, stk. 1, § 192 a, § 193, stk. 1, §§ 237, 244, 245, 246, § 252, stk. 1,
§§ 260, 266, 288 eller § 291, stk. 1 eller 2, nar handlingen er omfattet af
artikel 3 i konventionen af 10. marts 1988 til bekempelse af ulovlige
handlinger mod sefartssikkerheden eller artikel 2 i protokollen af 10.
marts 1988 til bekempelse af ulovlige handlinger mod sikkerheden for
fastgjorte platforme, der befinder sig pa kontinentalsokkelen.

6) Overtredelse af § 180, § 181, stk. 1, § 183, stk. I eller 2, § 183 a,
§ 184, stk. 1, § 186, stk. 1, § 192 a, § 193, stk. 1, §§ 237, 244, 245, 246,
250, § 252, stk. 1, § 266 eller § 291, stk. 2, nar handlingen er omfattet af
artikel 2 i den internationale konvention af 15. december 1997 til bekaem-
pelse af terrorbombninger.”

3.3. Terrorfinansiering
Straffelovens § 114 b gzelder i forhold til finansiering af terrorhandlinger
og terrorlignende handlinger, som er omfattet af straffelovens § 114 eller

§ 114 a.
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Der er tale om en sarlig medvirkensregel forbeholdt tilfeelde, hvor der
ikke ved ydelsen af den ekonomiske stotte mv. er forsat til en konkreti-
seret handling omfattet af § 114 eller § 114 a og dermed mulighed for at
straffe for forseg pa og/eller medvirken til at begd den pagaeldende hand-
ling.

Straffelovens § 114 b, nr. 1, retter sig mod den enkelte bidragsyder, som
af egne midler giver skonomisk stette til en gruppe, der begar eller har til
hensigt at bega terrorhandlinger, mens § 114 b, nr. 2, retter sig mod den
mellemmand eller formidlingsorganisation, som f.eks. tilvejebringer
pengene fra de enkelte bidragsydere ved indsamlinger eller lignende eller
skaffer 1an fra pengeinstitutter mv. Straffelovens § 114 b, nr. 3, retter sig
mod pengeinstitutter eller andre, som i1 erhvervsmassig sammenhang
eller p4 anden made med henblik pa at opna fortjeneste yder lan eller le-
verer en finansiel tjenesteydelse eller formidler disse ydelser.

3.4. Hvervning og opleering til at begi en terrorhandling

Kommissionens forslag har som navnt til formal at bringe rammeafgo-
relsen pé linie med Europarddskonventionen og som omtalt i pkt. 3 oven-
for blev straffeloven @ndret i 2006 med henblik péd, at Danmark bl.a.
kunne tilslutte sig netop Europarddskonventionen.

Lov nr. 542 af 8. juni 2006 (Styrkelse af indsatsen for at bekeempe terro-
risme mv.) havde sédledes til forméal at gennemfore de @ndringer, der var
nedvendige for at gennemfore bl.a. Europarddskonventionen, og lovfors-
laget indeholdt saledes forslag til to nye bestemmelser i straffelovens §
114 c og § 114 d om henholdsvis hvervning og oplering til at begé ter-

rorhandlinger.

Det bemerkes, at Justitsministeriet i forbindelse med overvejelserne om,
hvilke lovaendringer der var nedvendige af hensyn til Europaradskonven-
tionen, vurderede, at pligten efter konventionens artikel 5 til at forbyde
offentlig opfordring til at begé en terrorhandling matte anses for opfyldt

ved bestemmelsen i straffelovens § 136, stk. 1, om offentlig tilskyndelse
til forbrydelse.

Straffelovens § 114 ¢, stk. 1 og 2, retter sig mod hvervning til terrorhand-

linger eller terrorlignende handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-
114 b.
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Ved hvervning sigtes til handlinger, hvorved en anden person engageres,
rekrutteres eller hyres til et bestemt formal. Hvervning kraver ikke ned-
vendigvis et kontraktsforhold mellem den, der hverves, og f.eks. den or-
ganisation, der hverves til. Hvervning er en form for mellemmandsvirk-
somhed og kan ske pa forskellige méder, f.eks. ved personlig henvendel-
se. Forbindelsen kan ogsé etableres ved hverveannoncer, hvervekampag-
ner eller lignende udsendt f.eks. via internettet, hvorved den hvervede
opnar kontakt til den gruppe eller sammenslutning, der hverves til.

Subjektivt kreeves det, at hververen har forset til alle led i gerningsind-
holdet. Hververen skal saledes have forset til, at personen hverves med
henblik pa at begé eller fremme handlinger af deni §§ 114, 114 a, og 114
b navnte beskaffenhed. Tilsvarende skal hververen for at kunne straffes
for at hverve en person til at slutte sig til en gruppe eller sammenslutning
have forsat til, at den hvervede person slutter sig til gruppen mv. med
henblik péd at bidrage til, at gruppen mv. begar handlinger af den om-
handlede karakter. Det er uden betydning for hververens tilregnelse, hvad
den hvervede har tilregnelse til. Den, der lader sig hverve, skal have for-
st hertil og til at begd handlinger af den i bestemmelsen omhandlede
beskaffenhed.

Efter straffelovens § 114 ¢, stk. 3, er det ogsa strafbart at lade sig hverve
til at begd handlinger omfattet af § 114 eller § 114 a.

Straffelovens § 114 d, stk. 1 og 2, retter sig mod trening, instruktion og

anden oplaring til at begé terrorhandlinger eller terrorlignende handlin-
ger omfattet af straffelovens §§ 114-114b.

Bestemmelsen omfatter sével teoretisk undervisning og vidensformidling
som mere praktisk betonet instruktion og vejledning, der kan bruges til at
begé terror- eller terrorlignende handlinger. Bestemmelsen omfatter op-
leering 1 feerdigheder, som i sig selv er lovlige og kan have lovlige anven-
delsesformdl. Det md dog kraeves, at de ferdigheder, der opleres i, kan
vaere egnede til at bega de handlinger, der er naevnt i bestemmelsen, og at
der er tale om opleering i konkrete feerdigheder som f.eks. brug af skyde-
vében.

Ved oplaring til at bega terrorhandlinger sigtes til oplaring til at udfere

f.eks. en eller flere bombesprangninger. Ved oplering til at fremme ter-
rorhandlinger sigtes til oplering til bistand til udferelsen heraf, f.eks. op-
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leering 1 fremstilling af bomber, hvor den, der opleres, ikke selv skal ud-
fore terroraktionen.

Strafansvar efter § 114 d, stk. 1 og 2, er betinget af, at opleringen sker
med viden om, at den, der oplares, har til hensigt at anvende feerdighe-
derne til at begé eller fremme handlinger af den i §§ 114, 114 a eller 114
b omhandlede beskaffenhed. Herved afskares straf for personer, der
f.eks. underviser i vabenbrug pa politiskoler eller i skytteforeninger, og
som ikke har viden om, at eleverne patenker at anvende ferdighederne i
det nevnte gjemed. Endvidere udelukkes tilfelde, hvor gerningsmanden
alene har viden om, at eleven vil anvende det tillerte til at begé forbry-
delser af en anden beskaffenhed end de i §§ 114 — 114 b omhandlede.

Subjektivt kreeves det, at gerningsmanden har forsat til alle led 1 ger-
ningsindholdet. Gerningsmanden skal séledes for sa vidt angar § 114 d,
stk. 1 og 2, have forsat til, at personen opleres til at begd eller fremme
handlinger af den i bestemmelsen navnte beskaffenhed. Den, der lader
sig opleere, jf. § 114 d, stk. 3, skal have forsat hertil og til at bega hand-
linger af den i bestemmelsen navnte beskaffenhed. Herudover kraeves for
at veere omfattet af § 114 d, stk. 1 eller 2, at gerningsmanden handler
med viden om, at den, der oplares, har til hensigt at anvende feerdighe-
derne til at bega eller fremme handlinger af den naevnte karakter.

3.4. Jurisdiktion

Efter straffelovens § 6 herer under dansk straffemyndighed handlinger,
som foretages i den danske stat (nr. 1), pa dansk fartej, som befinder sig
uden for nogen stats folkeretligt anerkendte omrade (nr. 2), eller pa dansk
fartej, som befinder sig pad fremmed folkeretligt anerkendt omrade, af
personer, der horer til fartgjet eller som rejsende folger med dette (nr. 3).

Under dansk straffemyndighed herer efter straffelovens § 7, stk. 1, tillige
handlinger, som en person, der har dansk indfedsret eller er bosat i den
danske stat, har foretaget uden for denne, for sa vidt handlingen er fore-
taget uden for folkeretligt anerkendt statsomrade, hvis handlinger af den
pageldende art kan medfere hojere straf end fengsel i 4 méneder (nr. 1),
eller for s& vidt handlingen er foretaget inden for sddant omréade, hvis den
er strafbar ogsa efter den dér gaeeldende lovgivning (nr. 2).

Endelig horer efter straffelovens § 8, nr. 5, under dansk straffemyndighed
handlinger, uden hensyn til, hvor gerningsmanden herer hjemme, nar
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handlingen er omfattet af mellemfolkelig overenskomst, ifelge hvilken
Danmark er forpligtet til at foretage retsforfelgning. I det omfang, der er
sager omfattet af rammeafgorelsens artikel 9, som falder uden for straffe-
lovens § 6 og § 7, stk. 1, vil disse siledes vare omfattet af § 8, nr. 5.

Efter straffelovens § 8, nr. 6, herer under dansk straffemyndighed hand-
linger uden hensyn til, hvor gerningsmanden herer hjemme, nér udleve-
ring af sigtede til retsforfolgning i et andet land afslés, og handlingen, for
sa vidt den er foretaget inden for folkeretligt anerkendt statsomrade, er
strafbar efter den dér galdende lovgivning, og den efter dansk ret kan
medfore hgjere straf end faengsel i 1 ar.

4. Lovgivningsmsssige og statsfinansielle konsekvenser

Som det fremgar ovenfor, har Kommissionens forslag til @&ndring af
rammeafgerelsen til formal at bringe rammeafgerelsen pa linie med Eu-
roparddskonventionen, som Danmark ratificerede i 2006 efter at have
gennemfort de lovgivningsmassige @ndringer, der blev anset for ned-
vendige.

Pé den baggrund vurderes forslaget pa det foreliggende grundlag ikke at
nedvendiggare lovendringer. Forslaget vurderes heller ikke at have stats-
finansielle konsekvenser.

5. Hering

Der har ikke veret foretaget hering i anledning af sagen. Nér forslaget er
modtaget i dansk version, vil det imidlertid pa saedvanlig vis blive sendt i
hering.

6. Nerhedsprincippet

Sagen vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold til neer-
hedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

133



8. Forelabig generel dansk holdning

Fra dansk side er man umiddelbart positiv over for Kommissionens for-
slag, da forslaget har til formal at bringe rammeafgerelsen pé linie med
Europaradskonventionen om forebyggelse af terror, som Danmark ratifi-
cerede 1 2006 efter at have gennemfort de lovgivningsmassige @ndrin-
ger, der blev anset for nedvendige.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pd et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 20. november 2007.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 14: Ridets rammeafgerelse om den europaiske
kontrolordre under procedurer forud for domsafsigelse mellem Den
Europziske Unions medlemsstater

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

Resumé

Kommissionen har fremlagt et forslag til rammeafgerelse om den euro-
piske kontrolordre under procedurer forud for domsafsigelse mellem
Den Europziske Unions medlemsstater (KOM(2006)468). Forslaget in-
deberer, at der pd EU-plan indferes en sdkaldt “europisk kontrolordre”,
som er en retsafgorelse, som en medlemsstat kan vaelge at udstede over
for en mistenkt uden bopzl i medlemsstaten med henblik pé at fore den
mistenkte tilbage til bopalsmedlemsstaten. Forslaget vurderes ikke at
veere 1 strid med neaerhedsprincippet. Forslaget vurderes at ville have lov-
givningsmassige konsekvenser, hvorimod det ikke vurderes at ville have
statsfinansielle konsekvenser af betydning. Sagen forventes at blive fore-
lagt Radet pa rddsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. decem-
ber 2007 med henblik pd en orientering om, hvorledes man vil fortscette
droftelsen af rammeafgorelsen om en europeisk kontrolordre pd bag-
grund af et revideret forslag. Der ses ikke at foreligge offentlige tilken-
degivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til forslaget. I over-
ensstemmelse med den holdning, som tidligere er tilkendegivet i forbin-
delse med afgivelse af heringssvar vedrerende en tidligere grenbog fra
Kommissionen om samme emne og pd rddsmadet (retlige og indre an-
liggender) den 18. september 2007 er man fra dansk side umiddelbart
skeptisk over for forslaget til rammeafgorelse.

1. Baggrund

Pé sit made i december maned 1998 godkendte Det Europaiske Rad en
handlingsplan udarbejdet af Radet og Kommissionen med henblik pé
gennemforelse af Amsterdam-traktatens bestemmelser om et omrade
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

Det fremgér af handlingsplanen, at der inden to ar efter Amsterdam-
traktatens ikrafttraeeden ber iverksettes en proces med henblik pa at for-
enkle procedurerne for gensidig anerkendelse af kendelser og domme i
straffesager.
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I forbindelse med Det Europ®iske Rdds mede i Tampere den 15.-16. ok-
tober 1999 vedtog stats- og regeringscheferne, at princippet om gensidig
anerkendelse skulle vaere hjernestenen i det retlige samarbejde inden for
EU pa béade det civil- og strafferetlige omrade. Princippet skulle galde
for sdvel domme som andre afgerelser truffet af retlige myndigheder.

Radet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusi-
onerne fra Det Europaiske R&ds mede 1 Tampere et program for foran-
staltninger med henblik pa gennemferelse af princippet om gensidig an-
erkendelse af afgorelser i straffesager. Af programmet fremgér det bl.a.,
at et af malene er at sorge for et samarbejde i tilfelde, hvor en person er
underlagt forpligtelser eller overvagningsforanstaltninger (feengslingssur-
rogat) forud for domsafsigelsen.

Programmet opstiller pa baggrund heraf to foranstaltninger:

9. Opstille en fortegnelse over de foranstaltninger, der even-
tuelt kan komme pé tale, over de kontrolprocedurer, der gor
det muligt at sikre, at foranstaltningerne overholdes af perso-
ner, og over de sanktioner, der skal finde anvendelse, séfremt
de ikke overholdes.

10. Fortegnelsen skal danne grundlag for vedtagelsen af et in-
strument, der abner mulighed for anerkendelse og @jeblikke-
lig fuldbyrdelse af kontrol-, overvignings- eller sikkerheds-
foranstaltninger, som en retsmyndighed har beordret forud
for den endelige dom. Dette instrument skal omfatte alle de
personer, der retsforfolges i en medlemsstat, og som kan
teenkes at befinde sig i en anden medlemsstat, og skal inde-
holde bestemmelser om, hvordan disse foranstaltninger skal
overvéges, og hvilke sanktioner der ber iverksattes, sdfremt
de ikke overholdes.”

Under henvisning hertil fremlagde Kommissionen den 17. august 2004
en gronbog om gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberevende kontrol-
foranstaltninger forud for domsafsigelse, som skulle danne grundlag for
de videre droftelser om udarbejdelsen af et instrument til gensidig aner-
kendelse af ikke-frihedsberovende foranstaltninger forud for domsafsi-
gelse.

Efterfolgende har Kommissionen den 4. september 2006 fremlagt et for-
slag til rammeafgerelse om den europ@iske kontrolordre under procedu-
rer forud for domsafsigelse mellem Den Europaiske Unions medlemssta-
ter (KOM(2006)468).
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Forslaget har veeret forelagt Radet i forbindelse med radsmodet (retlige
og indre anliggender) den 18. september 2007, og formandskabet kon-
kluderede pda baggrund af droftelserne, at der var opbakning til at fort-
seette forhandlingerne om et revideret forslag til rammeafgorelse om den
europceiske kontrolordre under procedurer forud for domsafsigelse mel-
lem Den Europceiske Unions medlemsstater, samt om at det reviderede
forslag skal udarbejdes efter de retningslinier, som formandskabet havde

foresldet.

Det forventes, at formandskabet pd rddsmadet (vetlige og indre anlig-
gender) den 6.-7. december 2007 vil orientere om, hvorledes man vil
fortscette droftelsen af rammeafgorelsen om en europeeisk kontrolordre

pd baggrund af et revideret forslag.

2.  Forslagets indhold

Forslaget til rammeafgorelse er fremlagt under henvisning til traktaten
om Den Europziske Union, serligt artikel 31, stk. 1, litra a og c, og arti-
kel 34, stk. 2, litra b. Det folger af artikel 31, stk. 1, litra a og c, at faelles
handling vedrerende retligt samarbejde i kriminalsager bl.a. omfatter
fremme og fremskyndelse af samarbejdet om retspleje mellem kompeten-
te ministerier og retlige eller tilsvarende myndigheder i medlemsstaterne
og sikring af forenelighed mellem medlemsstaternes geldende regler, i
det omfang det er nedvendigt for at forbedre samarbejdet. Ifolge artikel
34, stk. 2, litra b, kan Radet med henblik pé at bidrage til opfyldelse af
Unionens mals@tninger pa initiativ af en medlemsstat eller Kommissio-
nen vedtage rammeafgerelser om indbyrdes tiln@rmelse af medlemssta-
ternes love og administrative bestemmelser.

Kommissionen har som begrundelse for forslaget anfort, at der pad omra-
det for varetegtsfengsling er risiko for forskelsbehandling af mistenkte,
der har bopel i den medlemsstat, hvor retssagen skal foregd, og de per-
soner, der har bopzl i en anden medlemsstat. En misteenkt uden bopel i
domslandet risikerer — efter Kommissionens opfattelse — varetegtsfeengs-
ling i tilfeelde, hvor en misteenkt med bopel i domslandet under lignende
omstendigheder ikke ville blive varetegtsfengslet, idet forstnevnte, da
han ikke har sin bopzl i den medlemsstat, hvor retssagen skal foregd,
maske vil flygte til sin bopelsmedlemsstat og dermed vanskeliggere for-
folgningen af sagen.
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Kommissionen henviser i den forbindelse til, at flere undersogelser har
vist alvorlige problemer i forbindelse med varetegtsfengsling i EU. Bl.a.
har en undersogelse, som Kommissionen foretog i 2003, vedrerende ind-
satte i medlemsstaternes faeengsler, herunder varetegtsfeengslede, vist, at
der er betydelige forskelle mellem medlemsstaterne med hensyn til savel
antal varetegtsfengslede pr. 100.000 indbyggere som andelen af egne
statsborgere i forhold til udenlandske statsborgere.

Hovedelementerne i forslaget er felgende:

Med rammeafgorelsen indferes en sakaldt “europaisk kontrolordre”, som
er en retsafgorelse udstedt af en kompetent myndighed i en medlemsstat
(den udstedende stat) over for en mistaenkt uden bopel i landet. Kontrol-
ordren udstedes med henblik pa at fere personen tilbage til sin bopals-
medlemsstat (den fuldbyrdende stat) pa den betingelse, at vedkommende
efterkommer kontrolforanstaltninger for at sikre retsforfelgningen og
navnlig for at sikre, at personen vil kunne stilles for en domstol i den ud-
stedende stat.

Inden udstedelsen af den europeiske kontrolordre skal den udstedende
myndighed (domstol, dommer, undersogelsesdommer eller offentlig an-
klager) oplyse den mistaenkte om de vilkar, vedkommende pélaegges og
om folgerne af overtradelse heraf.

Den udstedende myndighed skal paleegge den mistenkte at sté til radig-
hed for at modtage stevning til retssagen og give mede ved retssagen,
hvis steevningen kraever dette. Derudover kan den udstedende myndighed
palegge den mistenkte et eller flere af folgende vilkar:

- at deltage i1 indledende afheringer i forbindelse med den eller de
lovovertradelser, som vedkommende er sigtet for,

- ikke uden tilladelse at tage ophold péd angivne steder i den udste-
dende stat, eller

- at refunderer udgifterne i forbindelse med tilbageforsel af ved-
kommende til en indledende athering eller til retssagen.

Den udstedende og fuldbyrdende myndighed kan i evrigt aftale, at den
mistenkte skal palegges yderligere vilkdr, herunder f.eks. at melde sig
hos den fuldbyrdende myndighed pa et givet tidspunkt og pa et nermere
angivet sted, at deponere pas eller andre legitimationspapirer hos den
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fuldbyrdende myndighed, at tage ophold pa en nermere angivet adresse,
eller at undergive sig en nermere angiven laegebehandling.

Alle vilkér, der palegges den mistenkte, skal angives i den europiske
kontrolordre. Den fuldbyrdende myndighed kan @ndre vilkarene i den
europ@iske kontrolordre i overensstemmelse med national ret, hvis det er
strengt nedvendigt for at fuldbyrde den.

Den fuldbyrdende myndighed skal anerkende den europaiske kontrolor-
dre uden at stille krav om yderligere formaliteter og skal straks traeffe alle
nedvendige foranstaltninger med henblik pé fuldbyrdelsen, medmindre
andet er fastsat i rammeafgorelsen.

Den fuldbyrdende myndighed skal dog afsla at anerkende og fuldbyrde
en europisk kontrolordre, hvis det vil stride mod princippet om ne bis in
idem.

Den fuldbyrdende myndighed kan endvidere afsla at anerkende og fuld-
byrde en europaisk kontrolordre, hvis

- den mistenkte pd grund af alder efter den fuldbyrdende stats lov-
givning ikke kan geres strafferetligt ansvarlig for de handlinger, der
ligger til grund for den europaiske kontrolordre,

- lovgivningen i den fuldbyrdende stat indeholder bestemmelser om
immunitet eller privilegier, der kan hindre fuldbyrdelsen af den eu-
ropaiske kontrolordre, eller

- den lovovertredelse, der ligger til grund for den europziske kon-
trolordre, er omfattet af amnesti i den fuldbyrdende stat, og denne
medlemsstat har kompetence til at retsforfelge lovovertraedelsen i
medfor af egen strafferet.

Hvis den mistankte er statsborger eller bosat i den fuldbyrdende stat, kan
fuldbyrdelsen af en europeisk kontrolordre geres betinget af, at den mis-
teenkte efter retssagen i den udstedende stat tilbagefores til afsoning i den
fuldbyrdende stat.

Den mistenkte gives samme rettigheder med hensyn til fornyet provelse
af den europ@iske kontrolordre efter lovgivningen i den udstedende stat,
som hvis de deri indeholdte vilkar var ham pélagt som en kontrolforan-
staltning forud for domsafsigelse til fuldbyrdelse i den udstedende stat.
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Den udstedende myndighed kan i overensstemmelse med national ret til-
bagekalde den europaiske kontrolordre, hvis det er til den mistenktes
fordel. Hvis den mistenkte har overholdt samtlige vilkér i den europeei-
ske kontrolordre, skal den udstedende myndighed tilbagekalde den.

Eksistensen af en europaisk kontrolordre bererer ikke den fuldbyrdende
stats forpligtelser i henhold til en europaisk arrestordre, en anmodning
om udlevering indgivet af et tredjeland eller statutten for Den Internatio-
nale Straffedomstol. Den fuldbyrdende stat forhindres heller ikke i at ind-
lede eller viderefore egne straffesager.

Den fuldbyrdende myndighed skal straks underrette den udstedende
myndighed om enhver overtraedelse af de vilkér, der er indeholdt i den
europiske kontrolordre.

Den udstedende myndighed kan i tilfaelde af overtreedelse af den europee-
iske kontrolordre (efter nationale bestemmelser i den udstedende stat)
treeffe afgerelse om tilbagekaldelse af den europaiske kontrolordre eller
@ndring eller tilbagekaldelse af et eller flere af de i den europaiske kon-
trolordre indeholdte vilkar.

I tilfeelde af overtraedelse af den europaiske kontrolordre kan den udste-
dende myndighed endvidere treeffe afgerelse om anholdelse og tilbage-
forsel 1 folgende tilfeelde:

- hvis den europeiske kontrolordre var udstedt for en lovovertraedel-
se, der efter loven i den udstedende stat kan medfere varetaegts-
feengsling, navnlig ndr det er nedvendigt for at give mede til en
indledende afhering til retsmedet,

- hvis den europeiske kontrolordre var udstedt for en lovovertraedel-
se, der efter loven i den udstedende stat ikke oprindeligt kunne
medfore varetegtsfengsling,

- hvis den europziske kontrolordre indebarer indskreenkning af den
mistenktes frihed i et omfang, der kan sammenlignes med friheds-
berovelse, og

- hvis anholdelsen og tilbageforslen er nedvendig for at give made til
en indledende afhering til retsmodet.

Hvis den mistankte pa tidspunktet for den udstedende myndigheds afgo-
relse befinder sig i en anden medlemsstat, forestar denne medlemsstat
anholdelsen og tilbageforslen.
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Hvis den mistenkte giver sit samtykke, tilbagefores denne straks til den
udstedende stat. Hvis den mistenkte ikke giver sit samtykke, tilbagefores
denne ogsé straks til den udstedende stat, medmindre:

- det er klart, at straffesagen for den lovovertradelse, for hvilken den
europaiske kontrolordre er udstedt, ville stride mod princippet om
ne bis in idem,

- den mistenkte allerede retsforfolges i den fuldbyrdende stat for det
samme forhold som det, der ligger til grund for den europaiske
kontrolordre,

- der er indtradt foreeldelse i henhold til den fuldbyrdende stats lov-
givning, og denne medlemsstat har jurisdiktionskompetence i med-
for af sin egen strafferet, eller

- afgerelsen om anholdelse og tilbageforsel af den mistenkte vedro-
rer nye forhold, der ikke er omfattet af den europaiske kontrolor-
dre.

Andre medlemsstater end den fuldbyrdende stat kan ogsé afsla at anholde
og tilbagefore mistenkte pa grundlag af en eller flere af de grunde, ifolge
hvilke den fuldbyrdende myndighed skal/kan afsla at anerkende og fuld-
byrde en europaeisk kontrolordre.

Den udstedende stat fradrager enhver periode med frihedsberovelse for-
arsaget af pagribelsen og tilbageferslen af den mistenkte i den samlede
tidsperiode, der skal afsones i den udstedende stat som folge af idemmel-
sen af en faengselsstraf eller en anden frihedsberovende foranstaltning.

Det fremlagte forslag indeholder herudover bestemmelser om rammeaf-
gorelsens anvendelsesomrade, om hvilke myndigheder der kan udpeges
som kompetente myndigheder i henholdsvis udstedelsesstaten og fuld-
byrdelsesstaten, om procedurer for fremsendelse af fuldbyrdelsesordren
(attesten), om hering af den mistenkte, og om frister for fuldbyrdelse af
kontrolordre og om tilbagelevering af den mistaenkte. Endvidere indehol-
der forslaget bestemmelser om evaluering af rammeafgerelsen, forholdet
til andre aftaler og ordninger, beretning fra Kommissionen, gennemforel-

se og ikrafttreeden af rammeafgorelsen.

Der henvises i gvrigt nermere til forslaget til rammeafgerelse og de led-
sagende bemerkninger.
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3. Galdende ret

3.1. Indledning

Som omtalt neermere i pkt. 2 ovenfor har Kommissionen som begrundel-
se for forslaget til rammeafgerelse navnlig anfort, at en mistenkt uden
bopal i den medlemsstat, hvor retssagen skal forega, efter Kommissio-
nens opfattelse risikerer varetegtsfeengsling i tilfelde, hvor en mistaenkt
med bopel i domslandet under lignende omstendigheder ikke ville blive
varetegtsfengslet, idet forstnavnte — da han ikke har sin bopzl i den
medlemsstat, hvor retssagen skal foregd — maske vil flygte til sin bo-
palsmedlemsstat og dermed vanskeliggore forfolgningen af sagen.

Forslaget mé séledes ses i sammenhang med de nationale regler om va-
retegtsfengsling, og der redegores derfor 1 pkt. 3.2 og 3.3 for de danske
regler pd omradet, herunder vedrerende tilfelde, hvor der er bestemte

grunde til at antage, at en person vil unddrage sig strafforfelgning eller -
fuldbyrdelse.

3.2. Retsplejelovens regler om varetagtsfaengsling

Dansk rets almindelige regler om varetaegtsfaengsling findes i retsplejelo-
vens § 762, og reglerne geelder bade for personer med fast bopel i Dan-
mark og for personer, der ikke har fast bopel i Danmark. Bestemmelsen i
§ 762 har felgende ordlyd:

”§ 762. En sigtet kan varetaegtsfengsles, nar der er begrundet

mistanke om, at han har begéet en lovovertredelse, som er

undergivet offentlig péatale, safremt lovovertredelsen efter

loven kan medfere faengsel i 1 &r og 6 maneder eller derover,

0g

1) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte
grunde til at antage, at han vil unddrage sig forfelgningen
eller fuldbyrdelsen, eller

2) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte
grunde til at frygte, at han pé fri fod vil begé ny lovover-
treedelse af den foran nevnte beskaffenhed, eller

3) der efter sagens omstendigheder er bestemte grunde til at
antage, at sigtede vil vanskeliggare forfelgningen i sagen,
navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre.

Stk. 2. En sigtet kan endvidere varetegtsfeengsles, nar der fo-

religger en sarligt bestyrket mistanke om, at han har begéet

1) en lovovertraedelse, som er undergivet offentlig patale, og
som efter loven kan medfere faengsel i 6 ar eller derover,
og hensynet til retshdndhavelsen efter oplysningerne om
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forholdets grovhed skeonnes at kraeve, at sigtede ikke er pa
fri fod, eller

2) en overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 123, §§
244-246, § 250 eller § 252, safremt lovovertreedelsen ef-
ter oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at
ville medfare en ubetinget dom pa faengsel 1 mindst 60
dage og hensynet til retshandhevelsen skennes at kreve,
at sigtede ikke er pa fri fod.”

Varetegtsfengsling kan efter retsplejelovens § 762, stk. 3, ikke anven-
des, hvis lovovertradelsen kan ventes at ville medfere straf af bade eller
faengsel 1 hejst 30 dage, eller hvis frihedsberavelsen vil std 1 misforhold
til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning
og den retsfolge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.

Efter retsplejelovens § 765, stk. 2, kan bl.a. felgende (alternative) foran-
staltninger med sigtedes samtykke iveerksettes i stedet for varetegts-

feengsling, hvis betingelserne for varetegtsfengsling i evrigt er opfyldt,
og varetegtsfengslingens gjemed kan opnds ved mindre indgribende for-
anstaltninger:

- undergive sig et af retten fastsat tilsyn,

- overholde sarlige bestemmelser vedrerende opholdssted, arbejde,
anvendelse af fritid og samkvem med bestemte personer,

- tage ophold i egnet hjem eller institution,

- undergive sig psykiatrisk behandling eller afvenningsbehandling
for misbrug af alkohol, narkotika eller lignende, om fornedent pa
hospital eller serlig institution,

- give mode hos politiet pd nermere angivne tidspunkter,

- hos politiet deponere pas eller andre legitimationspapirer,

- stille en af retten fastsat skonomisk sikkerhed for sin tilstedevee-
relse ved retsmeade og ved fuldbyrdelsen af en eventuel dom.

Beslutningen om at iverksette sddanne foranstaltninger treeffes af retten,
jf. 1 evrigt nermere retsplejelovens § 765.

3.3. Reglerne om anvendelse af varetaegtsfeengsling i udleveringssa-
ger

Herudover er der i udleveringslovgivningen — dvs. henholdsvis udleve-
ringsloven (som gelder i forhold til andre EU-medlemsstater) og den
nordiske udleveringslov (der gelder i forhold til Norge og Island samt

som udgangspunkt i forhold til Sverige og Finland) — fastsat regler om
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anvendelse af varetegtsfengsling og andre ikke-frihedsberovende fri-
hedsforanstaltninger for at fremme undersogelsen af og sikre gennemfo-
relsen af en udlevering fra Danmark til et andet land. Der henvises herom
narmere til bestemmelserne 1 henholdsvis udleveringslovens § 18 b, stk.
2, og den nordiske udleveringslovs § 11, som indebarer, at varetaegts-
feengsling mv. kan ske i1 overensstemmelse med de almindelige regler
herom i retsplejeloven, jf. ovenfor under pkt. 3.1.

4. Lovgivningsmzssige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmassige konsekvenser

Forslaget til rammeafgerelse vurderes i dets nuvarende form at ville ha-
ve lovgivningsmeessige konsekvenser.

Efter geeldende dansk ret er der ikke hjemmel til at anerkende og fuld-
byrde en “europaisk kontrolordre” som fastlagt i forslaget til rammeaf-
gorelse. Et sadant lovgrundlag ma saledes tilvejebringes.

I den forbindelse skal det navnlig fremhaves, at den grundlaeggende pligt
til at anerkende og fuldbyrde en europaisk kontrolordre, uden at den
fuldbyrdende myndighed er berettiget til at foretage en provelse af, om
det vil vaere foreneligt med national ret, bl.a. vil betyde, at der ikke vil
kunne stilles krav om, at betingelserne for varetegtsfengsling i retspleje-
loven er opfyldt. Som omtalt ovenfor i pkt. 3.2, kan der efter dansk ret
kun iveerksettes foranstaltninger som alternativ til varetegtsfeengsling,
hvis betingelserne for varetegtsfeengsling er opfyldt. Det vil endvidere
ikke kunne kreeves, at det forhold, som den mistaenkte er sigtet for, ogsé
er strafbart efter dansk ret (kravet om dobbelt stratbarhed). Danske myn-
digheder vil herudover, athangig af forskellene i medlemsstaternes rets-
systemer, vaere forpligtet til at iveerksatte foranstaltninger, som ikke (di-
rekte) kendes i dansk ret.

Kun de afslagsgrunde, der er naevnt i forslagets artikel 10 (ne bis in idem,
kriminelle lavalder, immunitet, amnesti), vil kunne medfere, at danske
myndigheder skal eller kan nagte at fuldbyrde en europaisk kontrolor-
dre.

Herudover vurderes der bl.a. at ville vere behov for — inden for rammer-
ne af rammeafgerelsen — at fastsette neermere bestemmelser vedrerende
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procedurereglerne i kapitel 3 og reglerne om vilkarsovertreedelse i kapitel
5.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til rammeafgorelse vurderes ikke at ville have statsfinansielle
konsekvenser af betydning.

5. Hering

Forslaget til rammeafgorelse er sendt i hering hos folgende myndigheder
0g organisationer:

Prasidenten for @Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Prassi-
denten for Kebenhavns Byret, Praesidenten for Retten i Arhus, Praesiden-
ten for Retten i Odense, Praeesidenten for Retten i Aalborg, Preesidenten
for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaeg-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Statsad-
vokaten for serlig skonomisk kriminalitet, Kebenhavns Politi, Forenin-
gen af Politimestre i Danmark, Politifuldmaegtigforeningen, Politifor-
bundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advo-
kater, Dansk Retspolitisk Forening, Kommunernes Landsforening, Amts-
radsforeningen, Foreningen af Socialchefer i Danmark, Socialpedago-
gernes Landsforbund, Amnesty International og Institut for Menneskeret-
tigheder.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Prasidenten for Ostre
Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kabenhavns
Byret, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Kebenhavns Politi, For-
eningen af Offentlige Anklagere (tidligere Politifuldmegtigforeningen),
Advokatradet, Dansk Retspolitisk Forening og Institut for Menneskeret-
tigheder.

Fristen for afgivelse af horingssvar var den 22. december 2006.
Praesidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret,

Przesidenten for Kebenhavns Byret, Den Danske Dommerforening
og Domstolsstyrelsen har ikke fundet at burde udtale sig om forslaget.
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Dommerfuldmeaegtigforeningen har oplyst, at det vil vaere meget ve-
sentligt at f& beskrevet indholdet af den europzaeiske kontrolordre pracist.
Desuden har Dommerfuldmagtigforeningen udtalt, at forslaget vil fordre
et effektivt handhavelsessystem, serligt i den fuldbyrdende stat.

Rigspolitiet henviser indledningsvis til Rigspolitiets tidligere udtalelse af
18. januar 2005 vedrerende Kommissionens grenbog om gensidig aner-
kendelse af ikke-frihedsberovende kontrolforanstaltninger forud for
domsafsigelse. Rigspolitiet bemerker supplerende, at indferelsen af en
europaisk kontrolordre mé befrygtes at vanskeliggere efterforskningen 1
konkrete straffesager, f.eks. som folge af, at det ikke umiddelbart vil vee-
re muligt at athere den mistenkte lobende under efterforskningen, hvil-
ket vil kunne medfere, at efterforskningens varighed forlenges unedigt.
Det er endvidere Rigspolitiets opfattelse, at en gennemforelse af ramme-
afgerelsen vil péfere politikredsene en ikke ubetydelig byrde i forbindel-
se med udenlandske afgerelser, der fuldbyrdes her i landet.

Rigsadvokaten henviser indledningsvis til sin tidligere udtalelse af 7.
februar 2005 vedrerende Kommissionens grenbog om gensidig anerken-
delse af ikke-frihedsbergvende kontrolforanstaltninger forud for domsaf-
sigelse. For sa vidt angar forslaget bemarker Rigsadvokaten, at Danmark
sammenlignet med en reekke andre EU-lande har begreensede muligheder
for at gennemfore udeblivelsessager. Man kan derfor forvente, at en del
straffesager ikke umiddelbart vil kunne gennemferes, hvis den mistaenkte
ikke overholder forpligtelsen til at sta til radighed for at modtage staev-
ning til retssagen og give mede ved retssagen, hvis stevningen kraver
dette. En efterfolgende procedure med tilbageforsel af den mistaenkte kan
frygtes at ville komplicere sagernes gennemforelse yderligere og medfere
en forlengelse af sagsbehandlingstiderne. Dette kan give anledning til
betenkeligheder set i lyset af kravet i Den Europeiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 6 om rettergang inden en rimelig frist.

Derudover finder Rigsadvokaten, at forslaget giver anledning til en raek-
ke praktiske problemer.

For det forste méa den foresldede procedure i artikel 6, stk. 2, hvorefter
vilkér ud over de i stk. 1 nevnte grundvilkar skal aftales mellem den ud-
stedende og fuldbyrdende myndighed, antages at vaere ganske ressource-
og tidskreevende.
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For det andet vil der ofte vaere behov for at afthere og genathere den mis-
tenkte, hvilket 1 betydelig grad vil blive vanskeliggjort, hvis den pagel-
dende er sendt tilbage til sit hjemland. Man ma endvidere forudse et be-
tydeligt ressourceforbrug i forbindelse med, at den mistaenkte eventuelt
skal transporteres frem og tilbage mellem den fuldbyrdende og udsteden-
de stat. Selv om videoforbindelser kan anvendes, vil det naeppe umiddel-
bart kunne lgse problemet.

Sammenfattende finder Rigsadvokaten, at der kan rejses tvivl om den
reelle anvendelighed og effektivitet af de foresldede regler, idet mange
sikkert vil finde ordningen for besverlig og ressourcekravende.

For s& vidt angar de afslagsgrunde, som den fuldbyrdende myndighed
kan paberabe sig (artikel 10), bemerker Rigsadvokaten, at den fuldbyr-
dende stat som folge af den mistanktes statsborgerskab ofte vil have ju-
risdiktion over forhold begéet i den udstedende stat. Det kan forekomme,
at den fuldbyrdende stat ensker at varetegtsfaengsle den mistenkte i an-
ledning af de i den udstedende stat begdede forhold sammenholdt med
andre foreliggende oplysninger, for eksempel pa grund af risikoen for ny
ligeartet kriminalitet. Forslaget synes ikke at forholde sig til denne pro-
blemstilling.

For s& vidt angar forslagets lovgivningsmassige konsekvenser erklarer
Rigsadvokaten sig enig med det, der er anfort 1 Justitsministeriets grund-
notat.

Kebenhavns Politi har oplyst, at man kan tilslutte sig Justitsministeriets
skepsis over for forslaget. Kebenhavns Politi har videre tilkendegivet, at
man under ingen omstendigheder kan anbefale en ordning som den, der
leegges op til fra Kommissionens side. Umiddelbart ser ordningen meget
tilforladelig ud, idet den seger at tilstreebe en ensartet behandling af alle
EU-borgere, men i praksis vil ordningen vare med til at besvaerliggere
og forhale behandlingen af straffesager mod ikke herboende borgere fra
andre EU-lande. De sager, der typisk vil veere omfattet af den foreslaede
ordning, er tyverisager, sager om overtreedelse af lovgivningen om eufo-
riserende stoffer samt voldssager, hvor varetegtsfengsling i medfer af
retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, ikke kan komme pa tale.

Kebenhavns Politi har videre anfert, at forslaget imidlertid ikke vil
komme til at virke efter hensigten. For det forste er der risiko for, at den
sigtede ikke efterlever den europziske kontrolordre. Hvis den sigtede,
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efter at vere blevet tilbagefort til sit hjemland, beslutter sig for at tage et
andet opholdssted uden at give besked til opholdslandets relevante myn-
dighed, vil det ofte veere forbundet med betydelige vanskeligheder at fin-
de frem til den pagaldende. Kun ganske fa EU-lande har et centralt fol-
keregister, bl.a. ikke Tyskland og Storbritannien.

For det andet forekommer procedurereglerne i forslaget meget tunge og
omstendelige at administrere. Sager, som vil vare lette og hurtige at
gennemfore, safremt den sigtede er arrestant her i landet, vil kreve et
ganske betydeligt merarbejde for savel domstolene som anklagemyndig-
heden. Hertil kommer en del omkostninger i forbindelse med oversattel-
se af diverse dokumenter.

For det tredje er der ikke i forslaget givet anvisninger med hensyn til den
praktiske fremgangsmaéde, efter at den fuldbyrdende stat har truffet afgeo-
relse om at fuldbyrde den europaiske kontrolordre, herunder om den sig-
tede skal ledsages fra den udstedende stat til den fuldbyrdende stat, og
hvem der i sa fald skal atholde udgifterne hertil.

Endelig bemerkes det, at der i Kebenhavns Politi, hos domstolene og hos
de beskikkede forsvarere dagligt finder et meget stort ressourcespild sted,
fordi mange sigtede udebliver fra retsmader. Kommissionens forslag vil
medvirke til at ege dette ressourcespild.

Foreningen af Offentlige Anklagere giver grundleggende udtryk for
samme synspunkter om forslaget som Kebenhavns Politi.

Advokatradet henviser indledningsvis til radets tidligere udtalelse af 18.
januar 2005 vedrerende Kommissionens grenbog om gensidig anerken-
delse af ikke-frihedsberovende kontrolforanstaltninger forud for domsaf-
sigelse. For sa vidt angér formalet med forslaget anser Advokatradet det
for relevant at overveje felles straffeprocessuelle regler i EU, hvor de
abne indre graenser giver et stort flow af personer, varer og tjenesteydel-
ser. Advokatrddet anser det ogsa for velbegrundet at forsege at ligestille
EU-borgeme, sa lenge det styrker deres retsstilling. Desuden er Advo-
katradet generelt meget enig i, at brugen af varetegtsfengsling ber redu-
ceres til kun det mest nodvendige, og kan derfor grundleggende stotte
formalet med forslaget.

Forslaget vil imidlertid indebere en ganske betydelig udvidelse af myn-
dighedernes indgrebsmuligheder over for borgerne, hvilket ikke fremgér
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med tilstrekkelig tydelighed af forslaget. Advokatradet er skeptisk over
for denne udvidelse og finder det endvidere uheldigt, at et forslag, som
begrundes med ensket om at forbedre borgernes retsstilling, forer til ud-
videt adgang til indgreb over for borgerne. Advokatradet foreslar i stedet,
at anvendelsen af den europaiske kontrolordre betinges af den mistenk-
tes samtykke, ligesom det kendes fra retsplejelovens § 765.

Advokatradet finder det endvidere velbegrundet, at den europaeiske kon-
trolordre vil kunne anvendes 1i tilfelde, hvor den mistankte befinder sig i
den udstedende stat, idet den mistaenkte séledes kan rejse hjem og ophol-
de sig i sit hjemland, mens efterforskningen pagar. Anvendelsen ber dog
begranses til tilfzelde, hvor der kan ske varetegtsfeengsling.

Advokatradet udtaler i1 ovrigt, at der ikke synes at vaere foretaget grundi-
ge overvejelser om forslagets overensstemmelse med proportionalitets-
princippet, pa trods af at der laegges op til, at den europaiske kontrolor-
dre skal have et meget bredt anvendelsesomride. Advokatradet anbefaler,
at dette undersgges naermere.

Endelig finder Advokatradet det principielt betaenkeligt at opgive kravet
om dobbelt stratbarhed og foreslér, at det kun opgives i samme omfang,
som det er sket i forbindelse med den europeiske arrestordre og den eu-
ropaiske bevissikringskendelse.

Dansk Retspolitisk Forening udtaler, at forslaget gar langt videre, end
formalet tilsiger, idet det vil medfere en ganske betydelig udvidelse af
myndighedernes muligheder for at foretage tvangsindgreb af ikke fri-
hedsberevende karakter over for borgerne.

Dansk Retspolitisk Forening udtaler, at foreningen er enig i, at brugen af
varetegtsfengsling ber begrenses og gar sdledes ind for at lave tverna-
tionale ordninger, der kan udgere alternativer til varetegtsfaengsling.

Dansk Retspolitisk Forening er imidlertid steerkt uenig i, at den europei-
ske kontrolordre skal kunne bruges pa enhver sag, uanset om der kan ske
varetegtsfengsling eller udlevering, og er bekymret for, at det kan fore
til en glidebane, hvor der anvendes kontrolforanstaltninger i udstrakt grad
pa tveers af granserne, f.eks. i sager af ringe grovhed og ringe mistanke.
For at undga dette ber anvendelsen af kontrolforanstaltninger begraenses
til tilfzelde, hvor der kan ske udlevering.
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Dansk Retspolitisk Forening udtaler endvidere, at foreningen gér ind for,
at det 1 videst muligt omfang skal kunne lade sig gore at hjemsende mis-
tenkte, mens efterforskningen pdgar, men foreningen er ogsd i denne
sammenhang steerkt imod, at mulighederne for anvendelse af kontrolfor-
anstaltninger udvides til at omfatte andet og mere end de tilfelde, hvor
det vil veere til gunst for den mistenkte.

Dansk Retspolitisk Forening anforer séledes, at det derfor klart ber frem-
gé af reglerne, at kontrolforanstaltninger i sddanne tilfeelde kun mé an-
vendes, hvis varetegtsfengsling ville have veret mulig. I modsat fald
kan ogsa dette fore til en glidebane, hvor anvendelsen af kontrolforan-
staltninger bliver mulig i stadig flere sager, uanset sagens grovhed og
mistankens styrke.

Dansk Retspolitisk Forening er generelt skeptisk i forhold til opgivelse af
kravet om dobbelt strafbarhed, og i det konkrete tilfeelde finder forenin-
gen det ubegrundet at gd leengere end det, som folger af den europiske
arrestordre og andre EU-retsakter, hvor kravet kun er delvist opgivet.

Institut for Menneskerettigheder meddeler, at det ikke har veeret mu-
ligt at afsette ressourcer til udarbejdelse af bemarkninger til forslaget.

6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har anfert folgende vedrerende nerhedsprincippet:

“Medlemsstaterne anerkender for gjeblikket ikke udenlandske
retsafgorelser om ikke-frihedsberovende kontrolforanstalt-
ninger forud for domsafsigelse. S& leenge der ikke er felles
initiativer, og for at fremskynde den gensidige anerkendelse
bare en smule, ville medlemsstaterne séledes ensidigt skulle
indfore bestemmelser 1 national ret for at anerkende sddanne
foranstaltninger. Dette vil sandsynligvis ikke fore til et godt
resultat, da 25 medlemsstater saledes hver iser vil skulle ind-
fore ensartede nationale bestemmelser. En sadan ensartethed
(i savel indhold som anvendelsesperiode) kan lettere opnas
ved felles handling i form af en rammeafgerelse vedtaget af
Rédet. Denne rammeafgerelse gir ikke ud over, hvad der er
nedvendigt for at na det tilstreebte formal.*

Regeringens forelobige vurdering er, at forslaget ikke kan anses for at
stride mod naerhedsprincippet, da formélet med forslaget som navnt er at
sikre, at der vil kunne ske en gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af
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udenlandske retsafgerelser om iverksattelse af ikke-frihedsberovende
kontrolforanstaltninger i bopalsstaten (i stedet for frihedsberevelse i den
medlemsstat, hvor retssagen skal finde sted). Indferelse af en ordning
som den foresldede vil ikke kunne ske som en ren national foranstaltning,
men vil kraeeve en samordnet indsats pd EU-plan.

7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige med-
lemsstaters holdninger til forslaget til rammeafgorelse.

8.  Forelebig dansk holdning

I overensstemmelse med den holdning, som tidligere er tilkendegivet i
forbindelse med afgivelse af heringssvar vedrerende en tidligere gronbog
fra Kommissionen om samme emne og pd rddsmadet (vetlige og indre
anliggender) den 18. september 2007 er man fra dansk side umiddelbart
skeptisk over for forslaget til rammeafgorelse.

9. Europaparlamentet

Forslaget til rammeafgorelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der
imidlertid endnu ikke har afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pa et mede i Specialudvalget for politi-
massigt og retligt samarbejde den 20. november 2007.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget til rammeafgerelse og et grundnotat herom blev oversendt til

Folketingets Europaudvalg den 21. november 2006 og til Folketingets
Retsudvalg den 23. november 2006.
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Dagsordenspunkt 15: Europol: a) Ridsafgerelse om oprettelse af
Den Europziske Politienhed (Europol) for sa vidt angar kapitel 4, 6,
7 og 9 samt b) statusorientering for arbejdet med spergsmilene om
budgetneutralitet og personaleforhold, hvis Europol fremover skal
finansieres over fallesskabsbudgettet.

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. juni 2006 blev der
vedtaget rddskonklusioner om Europols fremtid, hvoraf det bl.a. fremgar,
at der i forskellige fora skal arbejdes videre med fremtidens Europol,
herunder i form af en eventuel omdannelse af Europol-konventionen til
en radsafgerelse. Kommissionen fremlagde pd den baggrund den 5. janu-
ar 2007 et forslag til Rédets afgarelse om oprettelse af en europaeisk poli-
tienhed (Europol) (KOM(2006)817). Formélet med forslaget er — ifolge
Kommissionen — at erstatte den nuvarende Europol-konvention (samt de
tre dertil herende protokoller) med en radsafgerelse, som dels indeholder
alle de @ndringer, der indgéar i protokollerne, dels indferer yderligere for-
bedringer med henblik pa at gere Europol i stand til at klare de nye ud-
fordringer, som Europol stir over for. P4 radsmedet (retlige og indre an-
liggender) den 12.-13. juni 2007 blev der konstateret politisk enighed om
kapitel 1 i forslaget, og pd radsmadet (retlige og indre anliggender) den
8.-9. november 2007 blev der opndet enighed om kapitel 2-3 i forslaget.
Det forventes, at formandskabet pd rdadsmadet (retlige og indre anlig-
gender) den 6.-7. december 2007 vil foreleegge kapitel 4, 6, 7 og 9 i for-
slaget med henblik pd politisk enighed herom samt i ovrigt give en sta-
tusorientering for arbejdet med sporgsmdlene om budgetneutralitet og
personaleforhold for Europol-ansatte, hvis Europol fremover skal finan-
sieres over feellesskabsbudgettet. Forslaget til radsafgerelse ma anses for
at veere 1 overensstemmelse med narhedsprincippet. Sagen forventes —
ndr radsafgerelsen vedtages i sin helhed — at ville have lovgivningsmaes-
sige konsekvenser i form af en @ndring af Europol-loven. Forslaget vur-
deres umiddelbart ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af be-
tydning, men den endelige vurdering heraf athanger bl.a. af den valgte
finansieringsmodel. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser
om de ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side ser
man generelt positivt pa forslaget til rddsafgerelse.
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1. Baggrund

P4 rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. juni 2006 blev der
vedtaget rddskonklusioner om Europols fremtid, hvoraf det bl.a. fremgar,
at der i forskellige fora skal arbejdes videre med fremtidens Europol,
herunder i form af en eventuel omdannelse af Europol-konventionen til
en radsafgerelse, samt hvordan man allerede indenfor de eksisterende
rammer kunne forbedre Europols arbejde. Kommissionen fremlagde pa
den baggrund den 5. januar 2007 et forslag til Radets afgerelse om opret-
telse af en europeisk politienhed (Europol) (KOM(2006)817).

Formaélet med forslaget er — ifelge Kommissionen — at erstatte den nuve-
rende Europol-konvention (samt de tre dertil herende protokoller) med
en radsafgerelse, som dels indeholder alle de @ndringer, der indgér i pro-
tokollerne, dels indferer yderligere forbedringer med henblik péd at gere
Europol i stand til at klare de nye udfordringer, som Europol stir over
for. Det drejer sig bl.a. om @ndringer med hensyn til Europols organise-
ring, finansiering og personaleforhold, mandat og opgaver, databehand-
ling samt databeskyttelse og styrkelse af Europa-Parlamentets rolle.

Forslaget er fremsat under henvisning til traktaten om den Europziske
Union (TEU), serligt artikel 30, stk. 1, litra b), hvoraf det fremgar, at
feelles handling vedrerende politisamarbejde omfatter indsamling, opbe-
varing, behandling, analyse og udveksling af relevante oplysninger, her-
under oplysninger som de retshindhavende myndigheder er i besiddelse
af pa baggrund af rapporter om mistenkelige finansielle transaktioner,
navnlig via Europol, under overholdelse af relevante bestemmelser om
beskyttelse af personoplysninger. Endvidere henvises der til artikel 30,
stk. 2, der fastslar, at Radet skal fremme samarbejdet via Europol, herun-
der iszer ved hjzlp af en rekke naermere opregnede tiltag, der bl.a. frem-
haver at sette Europol i stand til at lette og stette forberedelsen og
fremme samordningen og gennemforelsen af serlige efterforskningsakti-
oner mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder. Endelig henvi-
ses der til artikel 34, stk. 2, litra ¢), hvorefter Radet med henblik pa op-
fyldelse af Unionens mélsatninger pa initiativ af en medlemsstat eller
Kommissionen med enstemmighed kan vedtage (andre) afgerelser i et-
hvert andet gjemed, uden at det dog indebarer nogen indbyrdes tilnaer-
melse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.

P4 rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. juni 2007 blev
der konstateret politisk enighed om kapitel 1 1 forslaget, og pd radsmodet

153



(retlige og indre anliggender) den 8.-9. november 2007 blev der opndet
enighed om kapitel 2-3 i forslaget. Det forventes, at formandskabet pd
rddsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2007 vil
foreleegge kapitel 4, 6, 7 og 9 i forslaget med henblik pd politisk enighed
herom samt i ovrigt give en statusorientering for arbejdet med sporgsmd-
lene om budgetneutralitet og personaleforhold for Europol-ansatte, hvis

Europol fremover skal finansieres over feellesskabsbudgettet.

2. Indhold

Kapitel 4, 6, 7 og 9 i forslaget til radsafgorelse indeholder regler om Eu-
ropols forbindelse med andre EU-institutioner, tredjelande og internati-
onale organisationer samt andre partnere (forslagets kapitel 4), Euro-
pols organisation (forslagets kapitel 6), tavshedspligt (forslagets kapitel
7) samt diverse bestemmelser (forslagets kapitel 9). Kapitlerne viderefo-
rer i vid udstreekning den geeldende ordning i Europol-konventionen og
tilleegsprotokollerne. Dette geelder scerligt for sd vidt angdr kapitel 7 og
9, hvorimod der i kapitel 4 og 6 er foretaget visse endringer.

Forbindelser med andre EU-institutioner mv. (forslagets kapitel 4)

For sd vidt angér de foresldede regler om forbindelser med andre EU-
institutioner, 3. lande og internationale organisationer samt andre part-
nere (forslagets kapitel 4) kan det navnes, at forslaget — pa samme made
som i de eksisterende regler pd omradet — indeholder en detaljeret regule-
ring af Europols muligheder for at oprette forbindelser med andre EU-
institutioner mv. Der er efter forslaget grundleeggende lagt op til, at ud-
veksling af personoplysninger med de omhandlede EU-institutioner og
tredjelande mv. skal ske efter samme regler som i dag. Muligheden for
informationsudveksling med andre EU-institutioner udvides dog, ligesom
Europol i et vist omfang fdr adgang til at sende ikke-fortrolige oplysnin-
ger til samt modtage alle slags oplysninger fra lande og internationale
organisationer, som der (endnu) ikke er indgdet en samarbejdsaftale
med.

Scerligt med hensyn til samarbejdsaftaler med tredjelande og internatio-
nale organisationer er det fastsat, at Rddet med kvalificeret flertal (hvor
der i dag kreeves enstemmighed) — efter horing af Europa-Parlamentet —
skal vedtage en liste over de tredjelande og internationale organisatio-

ner, som Europol md indgd samarbejdsaftaler med.
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Endvidere dbnes der som noget nyt op for, at Europol kan modtage op-
lysninger fra private, juridiske personer, som Europol har indgdet en
samarbejdsaftale med (et sdakaldt ”Memorandum of Understanding”).
Dette geelder dog kun i forhold til juridiske personer, der er optaget pd
en liste, som styrelsesrddet — efter at have indhentet en udtalelse fra Den
Felles Kontrolinstans — har godkendt. Der dbnes desuden op for, at Eu-
ropol kan anvende oplysninger fra offentligt tilgeengelige kilder i sit ar-
bejde.

Oplysninger modtaget fra private, juridiske personer eller indhentet fra
offentligt tilgeengelige kilder ma efter udkastet kun behandles, sdfremt det
sker med henblik pd indleesning i Europols Informationssystem, en ana-
lysedatabase eller et databehandlingssystem oprettet i medfor af reglerne
i artikel 10, stk. 2-3. Europol skal i forhold til de omhandlede oplysnin-
ger under alle omsteendigheder fremsende al relevant information herom

til de pdgceeldende nationale myndigheder.

Europols organisation (forslagets kapitel 6)

Efter forslaget har Europol to organer: Styrelsesrddet og direktoren. Eu-
ropol vil herudover — afheengig af, om Europol fremover skal finansieres
over feellesskabsbudgettet — skulle have en finansinspektor.

Som noget nyt leegges der op til, at formandskabet for styrelsesradet
fremover varetages af én af de tre medlemsstater, der er ansvarlige for
udarbejdelse af EU's 18-mdneders arbejdsprogram (trojkaen”). For-
manden veelges af (repreesentanterne for) de pdageeldende tre lande, hvor-

efter de to resterende lande skal fungere som suppleanter.

Europols Styrelsesrdds opgaver er i forslaget beskrevet mindre udforligt
og i mere overordnede vendinger end i Europol-konventionen. Styrelses-
radets opgaver er imidlertid overordnet set de samme som i dag, herunder
bl.a. med hensyn til tilsyn med direkterens embedsforelse, ligesom Sty-
relsesrddet i ovrigt er ansvarlig for de opgaver, Radet matte palegge det,
samt for vedtagelse af et arligt forslag til budgetoverslag (afhengig af
spargsmdlet om Europols fremtidige finansiering) og et arbejdsprogram
mv.

Forslaget til radsafgorelse fastscetter endvidere, at styrelsesrdadet — med-
mindre andet er bestemt — treeffer samtlige beslutninger vedrorende Eu-

ropol med to-tredjedeles flertal. Dette vil veere en cendring i forhold til
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ordningen efter Europol-konventionen, hvorefter der kreeves enstemmig-
hed.

I dag er der fastsat sarlige regler for Europols ansattelsesmaessige for-
hold.

Disse regler vil ikke blive opretholdt efter forslaget, som i stedet legger
op til, at de almindelige regler for ansatte i EU fremover skal gaelde for
Europols direkter, vicedirektorer og personale i Europol, der ansattes
efter rddsafgorelsens ikrafttredelse. Dette omfatter vedtagten for tjene-
stemend 1 EU, ansettelsesvilkirene for de ovrige ansatte i Faellesskaber-
ne og de bestemmelser, som EU’s institutioner i faellesskab har vedtaget
med henblik pé anvendelse af den naevnte vedtegt og disse ansattelses-
vilkar,

Det bemcerkes, at de fremtidige personaleregler for ansatte i Europol er
afheengige af den valgte finansieringsform. Der vil i forbindelse med den
neevnte statusorientering blive redegjort for de forelobige overvejelser
om savel sporgsmdlet om finansiering som sporgsmdlet om de fremtidige

personaleregler.

Tavshedspligt (forslagets kapitel 7)

De foresldede feelles regler om tavshedspligt (forslagets kapitel 7) svarer
grundleggende til, hvad der geelder i dag.

Andre bestemmelser (forslagets kapitel 9)

Forslaget til rddsafgerelse indeholder i kapitel 9 en reekke nye bestem-
melser.

Det drejer sig bl.a. om regler om aktindsigt i Europols dokumenter, sprog
og bekaempelse af svig. Endvidere leegges der op til, at EU’s protokol om
privilegier og immuniteter — som er forskellig fra de regler, der geelder i

dag — ogsd skal finde anvendelse pa ansatte i Europol.

De foresldede regler om hjemstedsaftale, ansvar som folge af ulovlig el-
ler urigtig behandling af oplysninger, andre former for ansvar samt an-
svar 1 forbindelse med Europols deltagelse i felles efterforskningshold
svarer grundleggende til, hvad der gelder i dag.
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Det bemcerkes, at en eventuel politisk enighed om kapitel 9 ikke vil geelde
i forhold til sporgsmdlet om ansvar i forbindelse med Europols deltagel-
se i feelles efterforskningshold samt anvendelse af EU’s protokol om pri-
vilegier og immuniteter, idet de pdgeeldende sporgsmdl fortsat er gen-
stand for tekniske droftelser.

3. G=ldende dansk ret

Konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en europeisk politienhed
(Europol-konventionen) er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 415 af 10.
juni 1997. T overensstemmelse med lovens § 6 er det fastsat (ved be-
kendtgarelse nr. 508 af 23. juni 1999 om ikrafttreden af lov om gennem-
forelse af Europol-konventionen), at loven tradte i kraft den 1. juli 1999.

Europol-loven er @ndret ved lov nr. 1435 af 22. december 2004 (om
gennemforelse af tilleegsprotokoller til Europol-konventionen m.v.). £n-
dringsloven satte protokol af 30. november 2000 (1. tillegsprotokol) og
protokol af 28. november 2002 (2. tillegsprotokol) til Europol-
konventionen i kraft den 29. marts 2007 og protokol af 27. november
2003 (3. tilleegsprotokol) til Europol-konventionen i kraft den 18. april
2007.

4. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Sagen vurderes at ville have lovgivningsmassige konsekvenser i
form af en @ndring af Europol-loven (lov nr. 415 af 10. juni 1997 med
senere @ndringer).

Den nuvarende lovgivning pa omradet fastsetter bl.a., at Europol-
konventionen med tilherende protokoller gelder her i landet. Som tidli-
gere nevnt ophaves disse EU-instrumenter 1 forbindelse med gennemfo-
relsen af en ny radsafgerelse pd omradet.

4.2. Europol har hidtil veret finansieret via bidrag fra medlemsstaterne
(og gennem andre lejlighedsvise indtaegter).

Ifolge forslaget til rddsafgerelse vil Europol fremover (fra og med 1. ja-
nuar 2010) skulle finansieres via et tilskud fra Fallesskabet opfert pa
Den Europaiske Unions almindelige budget (dog uden at det bererer an-
dre former for indkomst).
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Medlemsstaternes udgifter til Europol forventes dog ifelge Kommissio-
nen som udgangspunkt ikke at ville stige som folge heraf, og forslaget
vurderes sdledes af Kommissionen ikke at ville have statsfinansielle kon-
sekvenser af betydning (set i forhold til den eksisterende finansierings-
made). Der hersker dog uenighed om Kommissionens beregninger, og
den endelige vurdering af de statsfinansielle konsekvenser athaenger des-
uden af den valgte finansieringsmodel.

Kommissionen har i forbindelse med fremsattelsen af forslaget til rad-
safgorelse anfort, at der er afsat i alt 334 mio. euro til at finansiere Euro-
pol over Fellesskabets budget i perioden 2010-2013. Disse tal er — ifalge
Kommissionen — i overensstemmelse med Europols seneste femaérige fi-
nansieringsplan. Europols arsbudget for 2007 er pa ca. 68 mio. euro. Det
samlede antal ansatte finansieret over dette budget vil i 2007 vare pa
406.

5. Hering

Forslaget til rddsafgerelse er sendt i hering hos Prasidenten for Ostre
Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Prasidenterne for samtlige
byretter, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Foreningen af Offentlige
Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af
Beskikkede Advokater, Datatilsynet, Retssikkerhedsfonden, Amnesty
International samt Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget svar fra Praesidenten for Ostre Lands-
ret, Praesidenten for Vestre Landsret, Prasidenterne for byretterne
og Dommeren pi Bornholm, Dommerfuldmaegtigforeningen, Dom-
stolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Politiforbundet i Danmark, Advokat-
radet og Datatilsynet.

Prasidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret,
Preaesidenterne for byretterne og Dommeren pi Bornholm, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, og Advokatradet er ikke
fremkommet med bemaerkninger til forslaget.

Rigsadvokaten bemarker, at forslaget kun indirekte vedrerer anklage-
myndighedens forhold, og Rigsadvokaten finder derfor ikke anledning til
at kommentere forslaget i detaljer. Rigsadvokaten deler den forelobige
generelle danske holdning, som er na@vnt i grundnotatet.
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Rigsadvokaten kan endvidere tilslutte sig, at der ikke leengere stilles krav
i Europols mandat om, at kriminaliteten skal vare knyttet til organiseret
kriminalitet, men at man fremover vil give Europol kompetence ved grov
kriminalitet, navnlig organiseret kriminalitet og terrorisme. Dette kan
ifolge Rigsadvokaten sammenholdes med Eurojusts kompetence efter
artikel 3 i radsafgerelsen af 28. februar 2002 om Eurojust.

Rigsadvokaten finder det desuden betydningsfuldt, at det fremgér af for-
slaget, at alle Europols aktiviteter skal foretages i samarbejde og i forsté-
else med myndighederne i den eller de medlemsstater, hvis omrade er
berort, og at Europol saledes ikke tillegges egentlige operative befojelser
1 medlemsstaterne.

Politiforbundet i Danmark bemarker, at man ikke har bemaerkninger til
den @ndrede finansieringsmodel, séledes at det fra 2010 bliver et anlig-
gende for EU og dermed indgar i EU’s almindelige driftsbudget i stedet
for bidrag fra de enkelte medlemslande.

Der er endvidere — som forbundet ser det — indlagt en bedre kontrol, idet
budgetterne efter 2010 bade skal foreleegges Kommissionen og godken-
des af Rédet og Europa-Parlamentet.

Med hensyn til personalereglementet bemarker forbundet, at det ikke
indenfor den meget kort heringsfrist har haft de nedvendige forudsatnin-
ger for at afgere, om der i de ans@ttelsesmassige forhold, der henvises til
i artikel 37 og 38, er lagt op til radikale @ndringer, som far betydning for
Politiforbundets medlemmer. P4 den baggrund tages der fra forbundets
side forbehold, idet der ved eventuel ansettelse af forbundets medlem-
mer forudsettes, at de danske ansazttelsesbetingelser og -vilkar respekte-
res.

Datatilsynet bemarker, at man kan henvise til en udtalelse fra henholds-
vis Den Falles Kontrolinstans og Den europeiske tilsynsferende for da-
tabeskyttelse vedrerende forslaget til Radets afgerelse om oprettelse af
en faelles europaeisk politienhed (Europol).

6. Nezrhedsprincippet

Kommissionen har om radsafgerelsen anfort folgende vedrerende ner-
hedsprincippet:
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”Mélene med forslaget kan af folgende grunde ikke 1 til-
streekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne.

Medlemsstaterne har ikke mulighed for alene at oprette en
europ@isk instans, der skal samordne deres indsats for bedre
at kunne bekeempe kriminalitet og terror over graenserne, bl.a.
gennem en centraliseret analyse og udveksling af oplysnin-
ger.

Forslagets anvendelsesomride er begranset til at stille de in-
strumenter til rddighed for Europol, der satter organisationen
1 stand til at bistd og stette medlemsstaternes retshandhaven-
de myndigheder og til at oge Europols muligheder i den hen-
seende.

Forslaget er derfor i overensstemmelse med subsidiaritets-
princippet.”

Regeringen kan tilslutte sig det, som er anfort af Kommissionen, og det
er sdledes vurderingen, at forslaget ikke kan anses for at vere i strid med
narhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side ser man generelt positivt pa forslaget til rddsafgerelse.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til radsafgerelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der imid-
lertid endnu ikke har afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pd et mode 1 Specialudvalget for politi-
massigt og retligt samarbejde den 20. november 2007.
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11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Et grundnotat om forslaget til radsafgerelse blev oversendt til Folketin-
gets Europaudvalg den 13. marts 2007 og til Folketingets Retsudvalg den
14. marts 2007.

Sagen er endvidere forelagt Folketingets Europaudvalg og Folketingets

Retsudvalg til orientering forud for flere rddsmaoder — senest forud for
radsmadet den 8.-9. november 2007.
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Dagsordenspunkt 16: Radets afgerelse om fuld anvendelse af Schen-
gen-reglerne i ni af de nye medlemsstater

Nyt notat.

Resumé

Formandskabet har lagt op til, at Radet pd det kommende mode den 6.-7.
december 2007 skal treffe afgerelse om fuld anvendelse af Schengen-
reglerne i ni af de lande, der blev medlemmer af EU den 1. maj 2004,
herunder om ophavelse af den indre grensekontrol fra 21. december
2007 for se- og landegraenser og fra 30. marts 2008 for luftgraenser. Sa-
gen vurderes ikke at ville have lovgivningsmeessige eller statsfinansielle
konsekvenser. Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige med-
lemsstaters holdning til sagen, men der forventes bred tilslutning. Fra
dansk side agter man at tilslutte sig Radets afgerelse om fuld anvendelse
af Schengen-reglerne i de ni omhandlede lande.

1. Baggrund

1.1. Schengen-samarbejdet og de nye landes tiltraeden til EU

Ved Amsterdam-traktaten, der tradte i kraft den 1. maj 1999, blev Schen-
gen-samarbejdet integreret i Den Europaiske Union. Dette skete i form
af en protokol (Schengen-protokollen), der er knyttet som bilag til Trak-
taten om Den Europaiske Union og Traktaten om oprettelse af Det Eu-
ropeiske Feellesskab.

Den 1. maj 2004 tradte Tjekkiet, Estland, Cypern, Letland, Litauen, Un-
garn, Malta, Polen, Slovenien og Slovakiet ind i EU. Det fremgar af til-
treedelsestraktatens artikel 1, stk. 2, at de naermere vilkar for optagelsen
er indeholdt i den akt (tiltreedelsesakten), der er knyttet til tiltreedelses-
traktaten, og som udger en integreret del heraf.

De vilkar, der vedrerer Schengen-samarbejdet, fremgar af tiltreedelsesak-
tens artikel 3. Det folger heraf, at visse bestemmelser i Schengen-
reglerne er bindende for og finder anvendelse i de nye medlemsstater fra
tiltreedelsesdatoen (artikel 3, stk. 1). Disse bestemmelser er opregnet i
bilag I til tiltreedelsesakten. Det folger videre af artikel 3, stk. 2, at de be-
stemmelser i Schengen-reglerne, der ikke er navnt i bilag I, er bindende
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for de nye medlemsstater fra tiltredelsesdatoen, men at de forst finder
anvendelse i en ny medlemsstat, ndr Rédet har truffet afgerelse herom.
Dette geelder blandt andet bestemmelserne om ophavelse af den indre
greensekontrol. Afgerelsen efter tiltraedelsesaktens artikel 3, stk. 2, kan
forst treeffes, efter at det 1 overensstemmelse med de relevante Schengen-
evalueringsprocedurer er blevet sikret, at de nedvendige betingelser for
gennemforelse af alle de pageldende regler er opfyldt i den nye med-
lemsstat. Afgorelsen treffes efter horing af Europa-Parlamentet.

1.2. SISone4all og tidsplanen for udvidelse af Schengen-omradet

P4 radsmedet den 4.-5. december 2006 tilsluttede Radet sig en tidsplan,
hvorefter den indre graensekontrol i forhold til de omhandlede lande for-
ventedes oph@vet med udgangen af 2007 for se- og landegrenser og den
28. marts 2008 for luftgrenser. Som en forudsetning for denne tidsplan
besluttede Radet samtidig at ga videre med det portugisiske forslag, SI-
Sone4all, om tilslutning af de nye medlemsstater til det eksisterende
Schengen-informationssystem, SIS1+. Med SISone4all ville man undga,
at forsinkelserne med SIS II ogsé skulle forsinke Schengen-udvidelsen.

Cypern meddelte i december 2006, at man formentlig forst kunne vere
parat med en gennemforelse af alle Schengen-reglerne i efteraret 2009,
og Cypern valgte derfor at std uden for SISone4all. Den forestdende ud-
videlse af Schengen-omrédet vedrerer derfor kun de ovrige ni lande, der
blev medlemmer af EU den 1. maj 2004 (Tjekkiet, Estland, Letland, Li-
tauen, Ungarn, Malta, Polen, Slovenien og Slovakiet).

Projektet SISone4all blev gennemfort som planlagt, sdledes at de om-
handlede ni nye medlemsstater alle wvar tilsluttet Schengen-
informationssystemet den 31. august 2007.

1.3. Evalueringen af de nye landes gennemferelse af Schengen-
reglerne

P4 RIA-rddsmedet den 2.-3. juni 2005 blev der opndet enighed om, at
evalueringen af de nye medlemsstaters anvendelse af Schengen-reglerne
skulle ske inden for omrdderne landegransekontrol, luftgreensekontrol,
spgransekontrol, politisamarbejde, databeskyttelse, visumudstedelse og
SIS/SIRENE. Det er de samme emneomrader, som hidtil er blevet evalu-
eret 1 forhold til de nuverende Schengen-lande.

163



Herefter pabegyndtes et omfattende evalueringsarbejde. I alle ni lande
blev der for hvert af de syv emneomrdder gennemfort et evalueringsbe-
sog af et hold af eksperter fra de nuvaerende Schengen-lande inden for de
pageldende emneomrader (dog ikke i tilfeelde, hvor et land ikke har no-
gen so- og/eller landegranser til ikke-Schengen-lande). P& baggrund af
besogene udarbejdede de forskellige eksperthold evalueringsrapporter,
der blev forelagt for arbejdsgruppen om Schengen-evaluering til diskus-
sion og godkendelse. Det er fremgik af evalueringsrapporterne, pa hvilke
omrader Schengen-reglerne allerede var gennemfort tilstreekkeligt i de
forskellige lande, og hvor der fortsat var behov for forbedringer. Efter en
periode rapporterede de omhandlede lande til arbejdsgruppen om yderli-
gere tiltag i anledning af anbefalingerne i evalueringsrapporterne. [ en
raekke tilfelde var der behov for yderligere evalueringsbesog, eksempel-
vis nér konstruktionsarbejde til adskillelse af Schengen- og ikke-
Schengen-trafik ikke var ferdigt under det forste besog. Opfolgningen
for det enkelte land samt emneomrade fortsatte, indtil arbejdsgruppen
fandt gennemforelsen af Schengen-reglerne pd det pagazldende omrade
tilfredsstillende.

Hovedparten af evalueringsbesggene fandt sted i 2006, mens opfelgnin-
gen, herunder genbesgg, overvejende har fundet sted i 2007. Evalue-
ringsbesogene vedrerende SIS/SIRENE kunne dog ferst gennemfores i
september 2007, efter de nye lande med SISone4all var blevet tilsluttet
SIS.

P4 et mode den 25.-26. oktober 2007 i arbejdsgruppen om Schengen-
evaluering blev der opnaet enighed om et udkast til rddskonklusioner,
hvoraf det fremgik, at der nu foreld en tilfredsstillende Schengen-
evaluering af de ni lande pé alle punkter.

1.4. Radets konklusioner om en tilfredsstillende Schengen-evaluering
og Radets afgorelse om anvendelse af Schengen-reglernes bestem-
melser om SIS

P4 sine moder henholdsvis den 4.-5. december 2006 og den 12.-13. juni
2007 vedtog Radet konklusioner om, at databeskyttelsesniveauet i de ni
omhandlede lande gennem evalueringsprocedurerne var konstateret til-
fredsstillende. Dette var en forudsatning for, at der kunne overfores reel-
le SIS-data til de nye lande, og dermed for at SIS/SIRENE-
evalueringerne kunne gennemfores. Desuden forudsatte evalueringen, at
de nye lande faktisk anvendte SIS.
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P4 sit mode den 12.-13. juni 2007 traf Radet derfor afgerelse efter tiltree-
delsesaktens artikel 3, stk. 2, om anvendelse af Schengen-reglernes be-
stemmelser om SIS i de omhandlede ni medlemsstater med virkning fra
1. september 2007. Det folger dog af afgerelsen, at de ni lande frem til
tidspunktet for ophavelse af den indre graensekontrol ikke er forpligtet til
at negte indrejse for tredjelandsstatsborgere, der af en anden medlems-
stat er indberettet i SIS som uenskede. Desuden folger det af afgerelsen,
at de ni lande i samme periode skal afholde sig fra at indlase oplysninger
omfattet af Schengen-konventionens artikel 96 (oplysninger om uenske-
de udlendinge).

P4 sit mede den 8.-9. november 2007 vedtog Radet et st konklusioner,
hvorefter evalueringsprocedurerne har vist, at de nedvendige betingelser
er opfyldt, for at Radet — nar Europa-Parlamentet har afgivet udtalelse —
efter tiltraedelsesaktens artikel 3, stk. 2, kan treffe afgerelse om fuld an-
vendelse af Schengen-reglerne i de ni lande.

Evalueringen af de nye lande er ikke afsluttet med disse radskonklusio-
ner. Det fremgér af konklusionsteksten, at de ni lande i lebet af et ar for-
ventes at folge op pd en raekke udestdende anbefalinger pa punkter, der
ikke anses for vasentlige. Dette er en almindelig procedure, der ogsé
blev fulgt, da de nordiske lande indtradte i Schengen-samarbejdet. Det
vaesentlige er imidlertid, at forudsatningerne nu er til stede, for at Radet
kan treeffe afgerelse om fuld anvendelse af Schengen-reglerne i de ni
lande, herunder om ophevelse af den indre graensekontrol.

2. Indhold

Formandskabet har lagt op til, at RIA-rddet pd sit kommende mede den
6.-7. december 2007 skal treffe afgorelse efter tiltredelsesaktens artikel
3, stk. 2, om fuld anvendelse af Schengen-reglerne i Tjekkiet, Estland,
Letland, Litauen, Ungarn, Malta, Polen, Slovenien og Slovakiet fra den
21. december 2007 — i deres indbyrdes relationer og i forhold til de evri-
ge Schengen-lande. De (endnu ikke anvendte) dele af Schengen-reglerne,
der vil blive bragt i anvendelse ifolge udkastet til radsafgerelse, fremgér
af bilag I til udkastet. Det omfatter blandt andet reglerne om ophevelse
af den indre gransekontrol.

I bilag II til udkastet opregnes de bestemmelser i Schengen-reglerne, der
fra den 21. december 2007 vil finde anvendelse pa de ni nye lande i deres
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forbindelser med Storbritannien og Irland. Disse to lande deltager kun i
meget begraenset omfang i Schengen-samarbejdet.

I det fremlagte udkast til rddsafgerelse laegges der op til, at personkon-
trollen ved luftgraenserne forst skal afskaffes fra den 30. marts 2008. Ar-
sagen hertil er de s@rlige forhold, der gor sig geldende, vedrerende den
overordnede koordinering af flytrafikken.

Det fremgar desuden af det fremlagte udkast til radsafgerelse, at alle be-
greensninger for de padgaldende medlemsstaters anvendelse af SIS ophee-
ves fra den 21. december 2007. Dette indeberer, at de pageldende lande
— pa lige fod med de ovrige Schengen-lande — vil {4 ret til at indberette
oplysninger om uenskede udlendinge i SIS og pligt til at negte indrejse
for tredjelandsstatsborgere, der af en anden medlemsstat er indberettet i
SIS som uenskede.

Endelig leegges der med udkastet til rddsafgerelse op til en overgangs-
ordning for visa udstedt af de omhandlende lande for den 21. december
2007, séledes at disse visa kan forblive gyldige som transitvisa i en peri-
ode pé cirka 6 maneder.

Udkastet til rddsafgerelse har vaeret forelagt Europa-Parlamentet, der den
15. november 2007 afgav en positiv udtalelse. Europa-Parlamentet fore-
slog dog en tilfjelse til teksten, hvorefter de bererte medlemsstater 1 lo-
bet af seks maneder skrifligt skal informere Europa-Parlamentet og Radet
om de opfelgningsskridt, man agter at foretage 1 anledning af de udesta-
ende anbefalinger. Europa-Parlamentets udtalelse vil blive dreftet pa et
attaché-mede den 20. november 2007.

3. Gazldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for gaeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.
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6. Nerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige med-
lemsstaters holdning til sagen. Der forventes dog at vaere tilslutning til
sagen fra alle gvrige medlemsstater.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tilslutte sig udkastet til rddsafgerelse om fuld
anvendelse af Schengen-reglerne i de ni omhandlede medlemsstater.

9. Europa-Parlamentet

Udkastet til rddsafgerelse har vaeret forelagt Europa-Parlamentet, der den
15. november 2007 afgav en positiv udtalelse. Se nermere herom under
pkt. 2.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pd et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 20. november 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen om udvidelsen af Schengen-samarbejdet har ved flere tidligere

lejligheder veeret forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg, se-
nest forud for rddsmedet den 8.-9. november 2007.
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Dagsordenspunkt 17: Schengen-informationssystemet: Status vedro-
rende netvaerket og SIS 11

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

Resumé

Rédet forventes pd det kommende mede pd sedvanlig vis at blive orien-
teret om status for arbejdet med SIS II og med at finde en lgsning pa
sporgsmaélet om, hvilket netvaerk der skal anvendes til drift af Schengen-
informationssystemet fra november 2008. Efter det oplyste skrider arbej-
det med at finde en netveerkslosning fremad som planlagt, mens der i ar-
bejdet med SIS 11 er opstaet forsinkelser, der skaber en vis usikkerhed om
projektets samlede tidsplan. Sagen har ikke lovgivningsmassige eller
statsfinansielle konsekvenser. Neerhedsprincippet ses ikke at have betyd-
ning for sagen. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de
ovrige medlemsstaters holdning til sagen. Fra dansk side agter man at
tage de to orienteringer til efterretning.

1. Baggrund

Forsinkelsen med udviklingen af SIS II har skabt en situation, hvor det er
uvist, hvilket netvaeerk der skal anvendes til drift af Schengen-
informationssystemet fra november 2008 (hvor den nuvarende kontrakt
vedrorende driften af Schengen-informationssystemets netvaerk
(SISNET) udleber) og frem til SIS II er klar til brug. Pa rdidsmedet (retli-
ge og indre anliggender) den 15. februar 2007 besluttede Rédet, at man
skulle arbejde videre med to parallelle losningmodeller: A) indgéelse (pa
baggrund af en licitation) af en ny, midlertidig kontrakt om fortsat drift af
SISNET i mellemperioden eller B) overgang til det system, SIS II skal
drives pa (s-TESTA), inden udlebet af SISNET-kontrakten i november
2008, saledes at s-TESTA i mellemperioden anvendes til driften af det
eksisterende Schengen-informationssystem, SIS1+.

2.  Indhold
Rédet forventes pd det kommende mede at blive orienteret om status for

arbejdet med SIS II og med at finde en lgsning pé netvaerksproblemet.
Hvad angar netveerksproblemet arbejder man i princippet fortsat ad to

parallelle spor.
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For det forste er licitationsrunden vedrerende fortsat drift af SISNET i
mellemperioden (plan A) nu afsluttet. Radet godkendte pa sit mode den
8.-9. november 2007, at der forsoges indgadet kontrakt med firmaet T-
Systems & Getronics, som har afgivet det teknisk og okonomisk mest for-
delagtige bud. Tilbudet indebcerer, at SIS ikke skal drives pa SISNET,
men pd et andet netveerk, som firmaet vil forestd overflytningen til. Der

foreligger endnu ikke oplysninger om videre skridt.

Plan B (overflytning af SIS1+ til netveerket s-TESTA) ligger nu i dvale,
efter at der pa radsmedet i november blev opnaet politisk enighed om de
nodvendige retsakter. Kun hvis plan A mislykkes, vil retsakterne blive
lagt frem til formel vedtagelse i Rddet.

I arbejdet med SIS 1l er der opstdet forsinkelser, der nodvendiggor en
stram overholdelse af tidsplanen for de udestiende opgaver, hvis mdlet
om et funktionsdygtigt SIS Il pr. 17. december 2008 skal nds. Der er en
vis risiko for yderligere forsinkelse af det samlede projekt.

3. Gazldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for gaeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af forslaget.

6. Nerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdninger.
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8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tage orienteringerne vedrorende netverket og
SIS II til efterretning.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke vaeret forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pd et mode 1 Specialudvalget for politi-
massigt og retligt samarbejde den 20. november 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har ved flere lejligheder vaeret forelagt for Folketingets Europaud-

valg og Retsudvalg til orientering, senest forud for rddsmedet den 8.-9.
november 2007.
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Dagsordenspunkt 18: Fjerde runde af gensidige evalueringer vedre-
rende den praktiske anvendelse af Den Europziske Arrestordre og
tilsvarende overgivelsesprocedurer mellem medlemsstater — 1. fore-
lebige rapport om de forste syv evalueringsbesog (Irland, Danmark,
Belgien, Estland, Spanien, Portugal, og Storbritannien)

Nyt notat.

Resumé

Den 5. december 1997 vedtog Rédet en fzlles aktion vedrerende indfo-
relse af en ordning for evaluering af, hvordan de internationale forpligtel-
ser med hensyn til bekempelse af organiseret kriminalitet udmentes og
efterleves 1 de enkelte medlemsstater. Der har siden varet gennemfort tre
runder af gensidige evalueringer. Den Tvearfaglige Gruppe vedrerende
Organiseret Kriminalitet vedtog pa et mede den 11. juli 2005 at iveerk-
sette en fjerde runde af gensidige evalueringer vedrerende den praktiske
anvendelse af Den Europaiske Arrestordre (EAW) og tilsvarende over-
givelsesprocedurer. I henhold til artikel 8, stk. 3, i den fzlles aktion af 5.
december 1997 er der udarbejdet en sammenfattende rapport, som afspe;j-
ler de vaesentligste konklusioner og henstillinger fra de forste syv evalue-
ringsrapporter. Overordnet konkluderes det, at bade myndigheder og an-
dre akterer er meget tilfredse med indferelsen af Den Europaiske Arrest-
ordre, som har gjort udleveringsproceduren betydeligt mere effektiv. Det
anferes dog samtidig, at der er plads til forbedring for sa vidt angar
blandt andet overholdelse af tidsfrister. Det forventes, at det portugisiske
formandskab i forbindelse med det kommende rddsmede vil foreleegge
rapporten for Rédet til orientering. Formandskabet foreslér, at rapporten
efter foreleeggelsen for Radet fremsendes til Europa-Parlamentet til ori-
entering. Rapporten rejser ikke i sig selv spergsmaél i relation til ner-
hedsprincippet, og vil ikke 1 sig selv medfere lovgivningsmassige eller
statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilken-
degivelser om andre medlemslandes holdninger til rapporten. Fra dansk
side agter man at tage rapportens konklusioner og henstillinger til efter-
retning, ligesom man vil tilslutte sig, at rapporten fremsendes til Europa-
parlamentet til orientering.

1. Baggrund

Den 5. december 1997 vedtog Radet en fzlles aktion vedrerende indfe-
relse af en ordning for evaluering af, hvordan de internationale forpligtel-
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ser med hensyn til bekempelse af organiseret kriminalitet udmentes og
efterleves 1 de enkelte medlemsstater. Der har siden varet gennemfort tre
runder af gensidige evalueringer.

Den Tvearfaglige Gruppe vedrerende Organiseret Kriminalitet vedtog pa
et made den 11. juli 2005 at iverksatte en fjerde runde af gensidige eva-
lueringer vedrerende den praktiske anvendelse af Den Europaiske Ar-
restordre (EAW) og tilsvarende overgivelsesprocedurer.

Der er forelobigt gennemfort syv evalueringsbesog i forbindelse med den
fjerde runde af gensidige evalueringer. De forste syv lande, der er blevet
evalueret, er Irland, Danmark, Belgien, Estland, Spanien, Portugal og
Storbritannien. Evalueringsbesogene fandt sted i perioden fra marts 2006
til december 2006.

Pé baggrund af de enkelte evalueringsbesgg er der udarbejdet rapporter,
som har veret forelagt den pageldende medlemsstat. Rapporterne er ef-
terfolgende droftet og vedtaget pd meder i Den Tverfaglige Gruppe ved-
rorende Organiseret Kriminalitet i perioden fra oktober 2006 til oktober
2007. Rapporterne er herefter med tilladelse fra de pageldende medlems-
stater blevet offentliggjort.

I henhold til artikel 8, stk. 3, i den fzlles aktion af 5. december 1997,
hvoraf det fremgar, at formandskabet én gang om aret skal orientere Ra-
det om resultatet af evalueringerne, er der udarbejdet en sammenfattende
rapport, som afspejler de vasentligste konklusioner og henstillinger fra
de forste syv evalueringsrapporter.

Rapporten forventes forelagt pa det kommende rddsmede (retlige og in-
dre anliggender) den 6.-7. december 2007 med henblik p4, at Radet tager
rapportens konklusioner og henstillinger til efterretning. Formandskabet
foreslar, at rapporten efter foreleeggelsen for Radet fremsendes til Euro-
pa-Parlamentet til orientering.

2.  Indhold
Rapporten indeholder indledningsvist en gennemgang af proceduren og
metoden for den foretagne evaluering. Herudover indeholder rapporten,

en rekke generelle og forelobige konklusioner, som er draget pad bag-
grund af de forste syv evalueringsrapporter.
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Det vurderes, at de evaluerede medlemsstater generelt har gennemfort
rammeafgerelsen om Den Europ®iske Arrestordre tilfredsstillende. Der
er dog konstateret tilfaelde, hvor der i for vid udstrekning anmodes om
supplerende oplysninger eller kreeves en for hgj detaljeringsgrad i forbin-
delse med modtagelsen af en Europ@isk Arrestordre. Belgien, Irland og
Storbritannien navnes i den forbindelse, men der peges samtidig pé, at
der arbejdes pa dette problem i de pagaeldende lande.

Det konstateres pa baggrund af evalueringerne, at det ikke er usaeedvanligt
at ikke-judicielle myndigheder spiller en central rolle i EAW-proceduren,
trods det forhold, at rammeafgerelsen legger vegt pa, at proceduren sty-
res af de judicielle myndigheder. I den forbindelse navnes Estland, Ir-
land, Storbritannien og Danmark, og der peges pa udnavnelsen af det
danske Justitsministerium som kompetent myndighed til udstedelse og
fuldbyrdelse af Europaiske Arrestordre i Danmark som det mest tydelige
eksempel herpa.

Der er endvidere i forbindelse med den hidtidige evaluering konstateret
eksempler pd divergerende praksis og fortolkning af loven afhaengig af
hvilken medlemsstat der har haft jurisdiktion i den enkelte sag. Desuden
er der eksempler pa, at der ikke har veret tilstreekkelig god kommunika-
tion bade pa tvaers af medlemsstater og internt i de enkelte medlemssta-
ter, herunder i forbindelse med den praktiske gennemforsel af udleverin-
gen af vedkommende person. Evalueringen har herudover vist, at en af
de storste vanskeligheder i forbindelse med EAW-proceduren knytter sig
til de strenge frister, som opstilles af visse medlemsstater, inden for hvil-
ke der skal foreligge en oversattelse af arrestordren, for at den pagel-
dende medlemsstat vil fuldbyrde arrestordren. Det konstateres endvidere,
at der kan ske forbedringer i de evaluerede medlemsstater med hensyn til
information og vejledning om anvendelse og udfyldelse af arrestordren. I
forbindelse med uddannelse fremhaves dog flere positive tiltag og blandt
andet nevnes den danske ordning, hvorefter fuldmaegtige i det danske
Justitsministerium - ved siden af arbejdet i ministeriet - virker som an-

klagere i straffesager.

Endelig nevnes en rekke eksempler fra Irland, Estland, Portugal og Bel-
gien, hvor der er konstateret et behov for tilpasning af den nationale lov-
givning. Ligeledes peges der i rapporten pa en rekke omréader, hvor det
kan overvejes, om der er behov for tilpasning af EU-lovgivning i relation
til EAW-proceduren, f.eks. i forhold til lovgrundlaget for, at fore en per-
son, som er blevet udleveret til strafforfelgning pd baggrund af en EAW,
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tilbage til den medlemsstat, hvori den pagaldende er statsborger med
henblik pé at afsone den idemte straf.

Overordnet konkluderes det, at bade myndigheder og andre akterer er
meget tilfredse med indferelsen af Den Europaiske Arrestordre, som har
gjort udleveringsproceduren betydeligt mere effektiv. Det anfores dog
samtidig, at der er plads til forbedring for s& vidt angér blandt andet over-
holdelse af tidsfrister.

3. Galdende dansk ret

Rapporten giver ikke anledning til at redegore for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser

Rapporten medforer ikke i sig selv lovgivningsmessige eller statsfinan-
sielle konsekvenser.

5. Hering

Der har ikke varet foretaget horing i anledning af sagen.

6. Nerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning
Fra dansk side agter man at tage rapportens konklusioner og henstillinger

til efterretning, ligesom man vil tilslutte sig at rapporten fremsendes til
Europa-parlamentet til orientering.
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9.  Europa-Parlamentet

Rapporten har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet. Formandska-
bet har dog foresldet, at rapporten efter foreleeggelsen for Rédet skal
fremsendes til Europa-Parlamentet til orientering.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimaessigt og
retligt samarbejde den 20. november 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vearet forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 19: Tredje runde af gensidige evalueringer vedre-
rende udveksling af oplysninger mellem Europol og medlemsstaterne
og mellem medlemsstaterne indbyrdes — Endelig rapport om samtli-
ge evalueringsbeseg af alle 27 medlemsstater

Nyt notat.

Resumé

Den 5. december 1997 vedtog Radet en fzlles aktion vedrerende indfe-
relse af en ordning for evaluering af, hvordan de internationale forpligtel-
ser med hensyn til bekempelse af organiseret kriminalitet udmentes og
efterleves i de enkelte medlemsstater. I medfer af artikel 2, stk. 1, i den
feelles aktion besluttede Den Tverfaglige Gruppe vedrerende Organiseret
Kriminalitet pd et mode den 3.-4. juni 2002 at ivaerksette en tredje runde
af gensidige evalueringer vedrerende udveksling af oplysninger mellem
Europol og medlemsstaterne og mellem medlemsstaterne indbyrdes. Der
er herefter gennemfort evalueringsbesog i samtlige medlemsstater og
udarbejdet evalueringsrapporter pa baggrund deraf. Der er udarbejdet 3
forelobige sammenfattende rapporter, som har varet forelagt for Radet i
forbindelse med tidligere radsmeder. I forbindelse med afslutningen af
den tredje runde af evalueringer er der nu udarbejdet en endelig rapport,
som afspejler de vaesentligste konklusioner og henstillinger dels fra de tre
forelobige rapporter vedrerende de forste 15 evalueringsbesog, dels fra
de enkelte rapporter vedrerende de folgende 12 evalueringsbesog. Det
forventes, at det portugisiske formandskab i forbindelse med det kom-
mende radsmede (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2007
vil foreleegge den endelige rapport for Réddet med henblik pa godkendel-
se. Formandskabet foreslar, at rapporten efter Radets godkendelse frem-
sendes til Europa-Parlamentet til orientering. Endelig foreslds det, at
medlemsstaterne inden udgangen af 2008 skal rapportere til Radet om,
hvilke tiltag der er iverksat for at imedekomme henstillingerne til den
enkelte medlemsstat. Rapporten rejser ikke i sig selv spergsmal i relation
til neerhedsprincippet og vil ikke i sig selv medfere lovgivningsmassige
eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige
tilkendegivelser om andre medlemslandes holdninger til rapporten. Fra
dansk side agter man at tilslutte sig Radets vedtagelse af rapporten og
rapportens fremsendelse til Europa-Parlamentet til orientering. Man vil
endvidere fra dansk side stette formandskabets forslag om afrapportering
til Radet inden udgangen af 2008.
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1. Baggrund

Den 5. december 1997 vedtog Rédet en fzlles aktion vedrerende indfo-
relse af en ordning for evaluering af, hvordan de internationale forpligtel-
ser med hensyn til bekeempelse af organiseret kriminalitet udmentes og
efterleves i de enkelte medlemsstater.

I medfer af artikel 2, stk. 1, i den faelles aktion besluttede Den Tvearfagli-
ge Gruppe vedrerende Organiseret Kriminalitet pd et mede den 3.-4. juni
2002 at iveerksaette en tredje runde af gensidige evalueringer vedrarende
udveksling af oplysninger mellem Europol og medlemsstaterne og mel-
lem medlemsstaterne indbyrdes. Evalueringen skulle navnlig tage sigte
pa at vurdere samarbejdet og koordineringen mellem de forskellige en-
heder pa nationalt og internationalt plan.

Der er gennemfort evalueringsbesog 1 samtlige medlemsstater. P4 bag-
grund af de enkelte evalueringsbesog er der udarbejdet rapporter, som
har varet forelagt den padgeldende medlemsstat. Rapporterne er efterfol-
gende blevet droftet og vedtaget pd meder i Den Tvearfaglige Gruppe
vedrerende Organiseret Kriminalitet. Dette er sket i perioden fra maj
2003 til november 2007.

I henhold til artikel 8, stk. 3, i den feelles aktion af 5. december 1997,
hvoraf det fremgar, at formandskabet én gang om aret skal orientere Ra-
det om resultatet af evalueringerne, har der varet udarbejdet 3 forelobige
sammenfattende rapporter, som har varet forelagt for Radet i forbindelse
med rddsmedet (retlige og indre anliggender) henholdsvis den 25.-26.
oktober 2004, 1.-2. december 2005 og 21. februar 2006.

I forbindelse med fuldferelsen af den tredje runde af gensidige evaluerin-
ger er der nu udarbejdet en endelig rapport, som afspejler de vaesentligste
konklusioner og henstillinger fra dels de tre forelebige rapporter vedro-
rende de forste 15 evalueringsbesog (Sverige, Portugal, Tyskland, Fin-
land, Belgien, Frankrig, Storbritannien, Luxembourg, Nederlandene, Ir-
land, Italien, Danmark, @strig, Graekenland og Spanien), dels fra de en-
kelte rapporter vedrerende de felgende 12 evalueringsbesog (Ungarn,
Malta, Cypern, Tjekkiet, Slovenien, Polen, Estland, Letland, Litauen,
Slovakiet, Rumanien og Bulgarien).
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Den endelige rapport forventes forelagt Radet pa det kommende radsme-
de (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2007 med henblik
pa godkendelse. Formandskabet foreslér, at rapporten efter Radets god-
kendelse fremsendes til Europa-Parlamentet til orientering. Endelig fore-
slas det, at medlemsstaterne inden udgangen af 2008 skal rapportere til
Rédet om, hvilke tiltag der er ivaerksat for at imedekomme henstillinger-
ne til den enkelte medlemsstat.

2. Indhold

Rapporten indeholder baggrund af de gennemforte evalueringsbeseg den
overordnede konklusion, at alle medlemsstater er bevidste om vigtighe-
den af informationsudveksling i bekeempelsen af organiseret kriminalitet,
og at der er en klar tendens til, at medlemsstaterne ensker at forbedre sig
pa dette omrade.

I forbindelse med evalueringen af de 15 forste medlemsstater konstatere-
des det, at der er sket en tilpasning af interne strukturer i relation til de
enheder, der har ansvar for bekeempelse af grov organiseret kriminalitet,
saledes at man bedre er i stand til at tilpasse sig de nye udfordringer i
forbindelse med den nuvarende og fremtidige organiseret kriminalitet.
Samtidig har der veret en mere intensiv dreftelse af, hvilke metoder der
skal indferes, s& der bliver mulighed for at f4 adgang til og dele de op-
lysninger, der er til radighed. I den forbindelse nevnes det bl.a., at de fle-
ste lande har oprettet sakaldte sarlige felles platforme for det internatio-
nale samarbejde, som ger den internationale informationsudveksling me-
re effektiv og rationel. Rapporten konstaterer dog samtidig bl.a., at der
trods de anforte ®ndringer i1 de interne strukturer og oprettelse de serlige
feelles platforme for det internationale samarbejde stadig er problemer i
forbindelse med informationsudveksling. Evalueringen imidlertid vist, at
der er iverksat konkret tiltag 1 nasten alle medlemsstater for lose disse
problemer.

Det konkluderes pa baggrund af evalueringsbesog i de 12 seneste evalue-
rede lande, at der ogsé her er iveerksat mange positive tiltag, og at forhol-
dene generelt er gode set i lyset af, at nogle medlemsstater er relativt nye
medlemmer af EU og Europol. Det konstateres dog, at der fortsat er plads
til forbedring.

Det konkluderes endvidere overordnet, at der i labet af det seneste arti er
sket store fremskridt inden for det strafferetlige og politimessige samar-
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bejde i EU. Evalueringerne har dog vist, at der i de enkelte afdelinger i
medlemsstaterne er manglende kendskab og overblik over de tilgaengeli-
ge redskaber pd EU-niveau. Der peges i flere sammenhange pa behovet
for gget uddannelse og vejledning.

Rapporten indeholder en raekke specifikke henstillinger rettet til med-
lemsstaterne.

Det henstilles blandt andet til medlemsstaterne at overveje muligheden
for at skabe en permanent samarbejdsstruktur mellem alle de forskellige
retshandhavende myndigheder (politi, toldvasen, grensevagt osv.), sa-
ledes at de optreeder samlet pé grundlag af en felles efterforskningsmo-
del, at prioritere sammenlaegning af forskellige kontorer eller afdelinger
med henblik pé at forbedre informationsudvekslingen, at der udarbejdes
retningslinjer med henblik pa at sikre en ensartet videregivelse af oplys-
ninger til internationale samarbejdspartnere i hele medlemsstaten, at der
om nedvendigt gives politipersonale med ansvar for bekempelse af in-
ternational kriminalitet adgang til alle relevante databaser.

Det henstilles endvidere til medlemsstaterne at overveje at tillade alle
nationale retshandhavelsesmyndigheder at benytte sig af egne forbindel-
sesofficerer, at lande med mange forskellige retshdndhavende myndig-
heder sd vidt muligt sikrer, at de forskellige myndigheder er knyttet til
kontaktpunkterne for internationalt samarbejde, at der udvikles strategi-
ske analyser pd nationalt niveau til forbedring af fastleggelsen af priori-
teter for bekeempelse af grov kriminalitet.

Herudover findes der en rekke henstillinger henvendt til medlemsstater-
ne og Europol.

Der henstilles blandt andet til, at det overvejes at gere Europol til det
centrale punkt for udveksling af information i EU, at opfordre alle rets-
handhavende myndigheder til - hvor det er nedvendig - mere systematisk
at udveksle oplysninger via Europol, sa snart to eller flere medlemsstater
synes at vare berert af organiseret og grov kriminalitet, at medlemssta-
terne forpligter sig til at give Europol sd@ mange oplysninger vedrerende
Europol’s kompetenceomrade som muligt, at overveje anvendelsen af
feelles efterforskningshold, at udarbejde skriftlige interne instruktioner
med henblik pé at opfordre de retshandhavende myndigheder til at for-
bedre anvendelsen af ressourcer og tjenester, som udbydes af Europol, at
Europols analytikere — nar det er muligt — inddrages i medlemsstaternes
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efterforskning, hvis flere medlemsstater er berort samt at skabe mulighed
for, at personale kan gere midlertidig tjeneste ved Europol’s kontor.

Endelig indeholder rapporten indeholder en reekke specifikke henstillin-
ger til Europol.

3. G=ldende dansk ret

Rapporten giver ikke anledning til at redegere for geldende dansk ret.

4. Lovgivningsmzssige og statsfinansielle konsekvenser

Rapporten medferer ikke i sig selv lovgivningsmassige eller statsfinan-
sielle konsekvenser.

5. Hering

Der har ikke vearet foretaget horing i anledning af sagen.

6. Nerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tilslutte sig Radets vedtagelse af rapporten og
rapportens fremsendelse til Europa-Parlamentet til orientering. Man vil
endvidere fra dansk side stette formandskabets forslag om afrapportering
til Radet inden udgangen af 2008.

9. Europa-Parlamentet

Rapporten har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet. Formandska-

bet har dog foresldet, at rapporten efter foreleeggelsen for Rédet skal
fremsendes til Europa-Parlamentet til orientering.
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10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pd et mode 1 Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 20. november 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vearet forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 20: Fremskridtsrapport af 20. november 2007
vedrorende forslag til Radets direktiv om identifikation og udpeg-
ning af Europeisk Kritisk Infrastruktur og vurdering af behovet for
at forbedre beskyttelsen heraf (KOM(2006)0787)

Nyt notat.

Resumé

Pa RIA Radsmedet den 6.-7. december 2007 fremsattes en fremskridts-
rapport om status for arbejdet med direktivet om identifikation og udpeg-
ning af Europeaeisk Kritisk Infrastruktur og vurdering af behovet for at
forbedre beskyttelsen heraf (EPCIP). Det indstilles, at man fra dansk side
stotter fremskridtsrapporten.

1. Baggrund

Kommissionen blev af Det Europaiske Réd i juni 2004 anmodet om at
udsende et program for beskyttelse af kritisk infrastruktur (EPCIP) med
baggrund i terroranslagene i Madrid marts 2004. Radet gentog ensket om
et EPCIP-program i rddskonklusionerne fra den 16. — 17. december 2004
samt i EU’s reviderede handlingsplan vedrerende indsatsen mod terro-
risme af 10. juni 2005, og endvidere pa radsmedet (retlige og indre an-
liggender) den 1.-2. december 2005. Kommissionen udsendte i november
2005 en grenbog vedrerende EPCIP. Den 12. december 2006 udsendte
Kommissionen et forslag til direktiv og en meddelelse om EPCIP.

Det er hensigten, at direktivet konkret skal fastlegge en procedure for
udpegning af europaeisk kritisk infrastruktur. Det fremgéar af meddelel-
sen, at EPCIP udover proceduren for udpegning af europeisk kritisk in-
frastruktur blandt andet ogsé omfatter informations- og varslingsnetveer-
ket vedrerende kritisk infrastruktur (CIWIN: Critical Infrastructure War-
ning Information Network), ekspertgrupper, identifikation af indbyrdes
athangigheder, fremme af nationale programmer for kritisk infrastruk-
turbeskyttelse, udvikling af en falles tilgang til beredskabsplanlegning,
en ydre dimension samt ledsagende finansielle tiltag.

Fra dansk side kan man stette det overordnede mal om at sikre en for-
svarlig beskyttelse af kritisk infrastruktur i Europa og bestrabelserne pa
at etablere et EPCIP-program. En naermere dansk holdning justeres i takt
med den lebende vurdering af forslagets raekkevidde, herunder de even-
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tuelle nationale administrative, ekonomiske og lovgivningsmassige kon-
sekvenser.

2. Hjemmelsgrundlag

Spergsmalet om hjemmelsgrundlaget er ikke relevant.

3.  Nerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

4.  Formail og indhold

Det er hensigten med fremskridtsrapporten at orientere Radet om status
for arbejdet med direktivet om identifikation og udpegning af Europaeisk
Kritisk Infrastruktur og vurdering af behovet for at forbedre beskyttelsen
heraf (EPCIP).

5. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke heres om fremskridtsrapporten.

6. Gzldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

Ikke relevant.

7.  Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsekono-
mien, miljoet eller beskyttelsesniveauet

Ikke relevant.

8. Hoering

Fremskridtsrapporten sendes ikke i hering.

9. Regeringens forelobige generelle holdning

Regeringen stotter overordnet Kommissionens forslag til et EPCIP-

program. Regeringen kan pa den baggrund stette, at der til Radets sendes
en fremskridtsrapport, der giver en status for arbejdet med EPCIP direk-
tivet.
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10. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der er statte til at der udarbejdes en fremskridtsrapport.
11. Tidligere forelzeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen vedrorende fremskridtsrapporten om EPCIP direktivet har ikke

tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg.

Sagen vedrerende EPCIP direktivet har tidligere vaeret forelagt Folketin-
gets Europaudvalg og senest blev Folketingets Europaudvalg orienteret
om Radets konklusioner om et europaisk program for beskyttelse af kri-
tisk infrastruktur (EPCIP) af 20. marts 2007.
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