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Den 5. oktober 2007 afgav jeg endelig rapport om min inspektion af bostedet Rgbo
den 16. april 2007. | rapporten anmodede jeg om naermere oplysninger mv. vedrgren-
de forskellige forhold.

Jeg modtog i den anledning en udtalelse af 21. februar 2008 med bilag fra Bornholms
Regionskommune. Det fremgar af brevet at kommunen har udarbejdet udtalelsen i

samarbejde med bostedet.

Jeg skal herefter udtale fglgende:

Ad pkt. 3.1 Bygninger
Under rundgangen kunne jeg konstatere og fik oplyst at vinduesrammerne pa gymna-
stiksalen er rddne. Salen er derfor kold og utaet. Jeg fik i den forbindelse ogsa oplyst

at man som fglge heraf var ved at indhente tilbud pa renovering.

| den endelige rapport bad jeg Rgbo om at holde mig orienteret om renoveringen af
gymnastiksalen.

Bornholms Regionskommune har hertil oplyst at bostedet har modtaget de nye vindu-

er. Kommunen forventer at vinduerne vil blive udskiftet i slutningen af april 2008.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager ikke videre i anledning af dette punkt.

Ad pkt. 4.2 Medicin, leege mv.

Rgbos retningslinjer af 10. november 2004 vedrgrende medicin indeholder bestem-
melser om bl.a. bestilling, opbevaring og dosering af medicin.

Som jeg forstar retningslinjerne, doserer uddannet personale hver weekend medicinen
for en uge ad gangen. | tilfeelde af at der ikke er doseret i pillezesker, ma ikke-

uddannet personale dosere fra pilleglas — men kun for ét maltid ad gangen.

Jeg bad bostedet oplyse om_hvad der forstas ved uddannet personale.
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Kommunen har oplyst at Rgbo i denne henseende definerer uddannet personale som

paedagoger og social- og sundhedsassistenter.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Pa min forespargsel blev det under inspektionen oplyst at Rabo leverer al restmedicin
tilbage til apoteket til destruktion nar udlgbsdatoen er overskredet, eller hvis den pa-
geeldende medicin ikke leengere skal benyttes. Rgbo modtager ikke en kvittering fra
apoteket pa den tilbageleverede medicin. Jeg oplyste at det efter min opfattelse — for
at undga eventuel tvivl om hvad der sker med restmedicin, og heraf falgende uberetti-
gede mistanker — kan veere fornuftigt at fa en kvittering fra apoteket. Det erkleerede
bade regionskommunens og bostedets repraesentanter sig enige i. En mulig lgsning
kunne veere at Rgbo selv skriver op hvad der bliver afleveret, og anmoder om apote-

kets kvittering herfor, f.eks. i form af et stempel.

Jeg bad i den endelige rapport Rgbo om at underrette mig om hvorvidt bostedet har
indfart en sddan form for kontrol med restmedicinen for at sikre at der ikke sker (kan

ske) misbrug og omseaetning af medicin.

Kommunen har oplyst at Rgbo nu har indfgrt en kontrol af restmedicin som gar ud pa
at den medicinansvarlige pa bostedet udfeerdiger en medicinrestseddel som apoteket

efterfglgende kvitterer for. Kommunen har videre oplyst falgende:

"Kommunens tilsyn har efter inspektionsbesgget pad Rgbo inddraget problematik-
ken omkring restmedicin i sit tilsyn, og har anbefalet botilbudene at sendre deres
retningslinier, saledes at man sikrer sig kvittering fra apotekerne pa restmedicin.

Dette har medfgrt henvendelser fra nogle af lederne om, at apotekerne enten ik-
ke vil medvirke hertil, eller vil tage sig betaling herfor.”

P& baggrund af det anfarte gar jeg ud fra at Rabo ikke har problemer med at fa kvitte-

ring for restmedicinen. Jeg foretager mig derfor ikke mere i forhold til dette punkt.

For sa vidt angar det som kommunen har anfgrt vedrgrende nogle af kommunens an-
dre bosteder, har jeg oprettet en egen drift sag hvor jeg vil behandle dette problem

neermere.

Jeg blev ikke under inspektionen oplyst om hvordan det forholdt sig med lsegeordnin-

gen i forhold til beboerne.
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| den endelige rapport skrev jeg at jeg gik ud fra at beboerne (eventuelt i samarbejde

med pargrende og bostedets personale) har valgt egen praktiserende leege.

Kommunen har oplyst at alle beboere har valgt egen praktiserende laege.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Under inspektionen spurgte jeg til det psykiatriske tilsyn med beboerne. Regionskom-
munens repraesentanter oplyste at kommunen fgr 1. januar 2007 kgbte bistand fra oli-
gofreniklinikken pa Psykiatrisk Hospital i Arhus. Dette indebar at en specialist p& oli-
gofreniomrédet (omradet for udviklingshaemning) hver tredje maned kom 3 dage til

Bornholms Regionskommune og tils& beboerne pd kommunens bosteder.

Denne ordning var bade regionskommunen og bostederne efter det oplyste seerdeles

tilfredse med.

Regionskommunen blev pr. 1. januar 2007 en del af Region Hovedstaden som pa in-
spektionstidspunktet endnu ikke havde besluttet hvorledes ordningen med psykiatrisk
tilsyn pa bosteder skulle vaere. Der havde derfor ikke siden 1. januar 2007 veeret en

fast ordning med psykiatrisk tilsyn pa omradet.

Indtil Region Hovedstaden fastsatte en ny ordning, var der en midlertidig ordning som
gik ud pa at en beboer af egen laege skulle henvises til en psykiater fra Psykiatrisk

Center Glostrup.

Repraesentanterne fra Bornholms Regionskommune gav udtryk for at denne midlerti-

dige ordning ikke var optimal da egen leege sjeeldent kender til dette specielle omréade.

Regionskommunens repreesentanter gav endvidere udtryk for at det efter kommunens
opfattelse ville vaere hensigtsmaessigt med et regelmaessigt tilsyn. Kommunen mente

saledes at et tilsyn en gang om maneden ville veere mest optimalt.

I den endelige rapport skrev jeg at jeg gar ud fra at det er personalet der tilser om den
enkelte beboer har det godt, og at det er personalet der i tilknytning hertil tilkalder

egen laege hvis beboeren opfarer sig eller har det anderledes end saedvanligt.

Jeg er enig i at det — for at sikre en optimal laegelig behandling og deraf fglgende triv-
sel for den enkelte, herunder for at undgé fejlmedicinering eller i vaerste fald at nogen
"glemmes” — er en sikkerhed med et regelmeessigt psykiatrisk tilsynsbesgg. Efter min

opfattelse var det saledes ikke optimalt at den tilknyttede psykiater som udgangspunkt
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kun kom pa bostedet nar vedkommende blev tilkaldt af personalet (via egen laege)
som havde iagttaget en sendring i en beboers adfeerd. Jeg anfgrte endvidere at man
heller ikke kan forvente at personalet konstant kan vaere opdateret pd om der er
kommet et nyt medikament pa markedet som eventuelt vil kunne forbedre en beboers
tilstand/livsindhold.

Pa baggrund af dette sendte jeg denne del af den endelige rapport til Region Hoved-
staden og bad regionen om at underrette mig om hvorledes regionens faste ordning

pa omradet ville blive.

| brev af 23. oktober 2007 meddelte Region Hovedstadens Psykiatri mig at regionen
havde indgéet en aftale med Bornholms Regionskommune om fast tilsyn med beboe-
re pA kommunens bosteder. Aftalen gar bl.a. ud pa at regionens Handicap Psykiatrisk

Ambulatorium fremover afleegger besgg pa Bornholm én dag hver maned.

| brev af 21. februar 2008 har regionskommunen oplyst at den naevnte aftale med Re-

gion Hovedstaden er tilfredsstillende.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrgrende dette punkt.

Ad pkt. 4.4 Beboernes gkonomiske forhold

Det blev under inspektionen oplyst at R@bo sgrger for at der haeves kontante midler til
hver beboer, og at disse midler ligger i separate poser i det feelles pengeskab. Der er
udpeget 4 medarbejdere fra personalet som har adgang til pengeskabet og som kan

udlevere kontanter til enten beboeren eller dennes kontaktperson.

Ifalge retningslinjerne kan beboerne til enhver tid komme og f& udbetalt deres penge.

Det fremgar af Bornholms Regionskommunes tilsynsrapport fra 2005 at beboernes

lommepenge opbevares i egen lejlighed.

Da der umiddelbart syntes at vaere uoverensstemmelse mellem det der blev oplyst pa
inspektionen og det der star anfart i tilsynsrapporten, bad jeg i den endelige rapport

Rgbo redeggre naermere for hvordan beboernes lommepenge opbevares.

Bornholms Regionskommune har til dette oplyst fglgende:

"Af tilsynsrapporten fra 2005 fremgar, at veerdier/bankbgger opbevares i aflast
pengeskab. Borgerens egne lommepenge er i borgerens lejlighed. Af rapporten
fra 2007 fremgar, at de beboere, der gnsker det, opbevarer deres veerdier selv.
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Ellers i feelles pengeskab. Bostedet oplyser, at beboerne har falgende valgmulig-
heder for opbevaring af veerdier (bankbgger, heevekort, pas og kontanter):

1. Beboerens vaerdier opbevares i et faelles aflast pengeskab, dog saledes
at kontaktpaedagogen opbevarer beboerens lommepenge. Disse place-
res i et aflast skab, nér kontaktpeedagogen ikke er til stede. Er der behov
for kontanter, nar kontaktpaedagogen ikke er til stede, kan der udstedes
et nyt acontobelgb.

2. Beboerens veerdier opbevares i et feelles aflast pengeskab. Lommepenge
opbevares af beboeren selv.

3. Beboeren opbevarer veerdier selv.

Der skal veere indgéet aftale med beboeren, om hvilken mulighed der veelges.
P.t. har kun 2 beboere gnsket mulighed 3.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Efter inspektionen modtog jeg oplysninger fra Rgbo om beboernes omtrentlige ind-

teegter og udgifter. Jeg fik oplyst at hver beboer betaler 4.490 kr. i husleje hvilket in-
kluderer udgifter til el og vand, 500 kr. for varme, 695 kr. for servicepakken og 3.247
kr. for kost.

En beboer pa hgjeste fgrtidspension modtager pension pa 11.863 kr. og en beboer
der modtager folkepension modtager i alt 7.215 kr. Herudover modtager beboerne en

boligydelse p& 2.581 kr.

I den endelige rapport skrev jeg herefter at dette ville sige at der hver méaned er et ra-
dighedsbelgb pa 5.511 kr. for en beboer pa hgjeste fartidspension og 864 kr. for en

folkepensionist. (Hertil kommer en eventuel udbetaling fra en kapitalpension).

Jeg gik ud fra at det neevnte radighedsbelab er beregnet til f.eks. tgj, medicin, indbeta-
ling til kapitalpension, frisgr, tandlaege, aftenskole eller lign., mgbler og forlystelser,

herunder ferie.

I den endelig rapport bad jeg derefter om at fa oplyst om min beregning af radigheds-
belgb var korrekt. Hvis min beregning af en folkepensionists radighedsbelgb var kor-
rekt, bad jeg om at modtage oplysning om sadanne beboeres gkonomiske vilkar, her-

under i hvilket omfang der (kan) ydes ekstra gkonomisk hjeelp til de neevnte udgifter.

Kommunen har oplyst falgende:

"Der er i alt er 4 folkepensionister p.t. pd Rabo. Deres radighedsbelgb kan opga-
res saledes: Husleje (inkl. lys, vand og varme) 4.490 kr., servicepakke 695 kr.,
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kost 3.242 kr., boligydelse 2.945 kr. og pension 7.212 kr., i alt til radighed 1.730
kr. Rgbo har bl.a. sggt om varmetilleeg, men der er givet afslag, idet alle 4 har
formue.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad pkt. 4.7 Rygepolitik
Det fremgar af Rgbos rygepolitik at beboerne ma ryge i egne lejligheder og i det tilhg-
rende feellesrum.

Det blev under inspektionen oplyst at det pt. kun er én af beboerne der ryger. Dette
sker som udgangspunkt i vedkommendes egen lejlighed. En gang imellem sker det
dog at han ryger i feellesarealerne. Som jeg forstod det, er Ragbo indstillet pa at fglge
reglerne om at der ikke ma ryges i feellesarealerne efter ikrafttraedelse af lovforslag L
191 til lov om rggfri miljger (vedtaget den 29. maj 2007 til ikrafttraedelse den 15. au-
gust 2007).

Jeg bad Rgbo oplyse om jeg har forstaet dette rigtigt.

Bornholms Regionskommune har oplyst at rygepolitikken pa Rgbo er blevet opdateret
pr. august 2007. Det fremgar af den nugzeldende politik at beboerne kun ma ryge i de-
res egen lejlighed.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad pkt. 4.8 Alkohol mv.

Jeg fik under inspektionen oplyst at beboerne ma nyde alkohol hvis de gnsker det.
Som jeg forstod det har Rgbo ingen problemer med at beboerne indtager "for meget”

spiritus.

Ledelsen oplyste at udgangspunktet er at personalet ikke ma lugte af alkohol nar de

mgder pa arbejde.

Jeg bad Ragbo oplyse om bostedet har en nedskreven alkoholpolitik. | givet fald bad

jeg bostedet om at sende et eksemplar af den til mig.

Kommunen har sendt Rgbos alkoholpolitik til mig.
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Jeg har gennemgaet den indsendte alkoholpolitik og foretager mig herefter ikke mere
pa dette punkt

Ad pkt. 4.9 Vold
Det blev under inspektionen oplyst at der normalt ikke sker anmeldelse af voldelige

overfald til politiet.

Under hensyn til at der vil veere tilfeelde hvor en politimeessig behandling vil kunne ha-
ve betydning for erstatningsforhold, og under hensyn til at en anmeldelse, en efter-
forskning og eventuel strafferetlig forfglgning i sig selv kan have betydning som en
markering af at en adfeerd er uacceptabel, foreslog jeg at bostedet i sin voldspolitik
indarbejder retningslinjer for anmeldelse til politiet ved mere alvorlige voldsepisoder.
Jeg anfarte hertil bl.a. at det efter min opfattelse er mest hensynsfuldt over for den
forurettede medarbejder at det er ledelsen der under normale omstaendigheder indgi-
ver politianmeldelse i forbindelse med vold eller trusler om vold mod personalet, dog

med mulighed for at undlade dette af hensyn til den forurettede.

| den endelige rapport bad jeg Rgbo om som naevnt at overveje at indarbejde sddanne
retningslinjer i voldspolitikken for bostedet. Jeg bad Rgbo om at orientere mig om ud-

faldet af disse overvejelser.

Kommunen har oplyst at Rgbo i sin voldspolitik har indarbejdet et afsnit om politian-
meldelse af grove tilfeelde af vold. Det fremgar af politikken at det er lederens ansvar
at episoderne anmeldes.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad pkt. 4.11 Beboerrad (beboerindflydelse mv.)/kontaktrad
| den endelige rapport bad jeg Bornholms Regionskommune om at sende mig kom-

munens retningslinjer for brugerindflydelse.

Kommunen har oplyst falgende her til:

"Bornholms Regionskommune har "overtaget” de retningslinjer som Bornholms
Amtsrad har vedtaget pa omradet (vedleegges). Sekretariatet har haft seerlig fo-
kus pa dette omrade i tilsynsbesggene, og har, pa baggrund af de observationer
og samtaler, der har fundet sted pa bostederne, anbefalet Social- og Sundheds-
udvalget at udtage brugerindflydelse som szerligt politisk indsatsomrade. Dette
blev vedtaget for 2007 og viderefgres i 2008. Der er saledes igangsat en proces,
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der skal munde ud i, at der udarbejdes nye retningslinjer for brugerinddragelsen,
og at alle sociale tilbud fremover skal have en form for formaliseret brugerinddra-
gelse.”

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg beder kommunen om at sende de nye retningslin-

jer til mig nar de er vedtaget.

Som jeg forstod det, er der ikke oprettet et beboerrad/brugerrad pa Regbo.

Jeg bad Rgbo oplyse baggrunden for dette.

Kommunen har i sit brev oplyst at grunden til at Rgbo ikke p.t. har et formaliseret be-
boerrad/brugerrad er at meget fa beboere vil kunne veere aktivt deltagende. Nar der
skal tages faellesbeslutninger pragver personalet imidlertid at inddrage de respektive

bogrupper. Endelig oplyser kommunen at Rgbo er indstillet pa at arbejde videre med

denne problemstilling for at opnd mest mulig brugerinddragelse.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere i anledning af dette punkt.

Ad pkt. 4.12  Handleplaner

Alle beboere far mindst én gang om aret udarbejdet en individuel handleplan.

Jeg modtog fer inspektionen kopi af handleplaner for tre beboere.

Af det fremsendte handleplansmateriale fremgar at handleplaner for Rgbos beboere
udarbejdes efter faste retningslinjer. De samme punkter skal saledes altid udfyl-
des/besvares.

I den endelige rapport anfgrte jeg bl.a. at alle de tre fremsendte handlingsplaner er
meget uddybende i forhold til beskrivelsen af de pageeldende beboere og i forhold til
de mal mv. bostedet gnsker at opna. Jeg bad imidlertid Rgbo om at oplyse grunden til
at punkterne 20-27 (om bl.a. realisering af ensker og mal) ikke er udfyldt. Jeg var op-

maerksom pa at to af punkterne er udfyldt i én af planerne.

Kommunen har til dette oplyst fglgende:

"Rabo erkender, at der ikke har veeret fokus pa at fa de omtalte punkter i handle-
planen udfyldt. Det er ifglge lederen ikke udtryk for, at punkterne ikke har veeret
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drgftet, og man har i den nye runde af handleplansmgder sgrget for, at brugernes
ensker og indgaede aftaler er indskrevet i planen.”

Herudover oplyste kommunen bl.a. at kommunens tilsyn har haft seerlig fokus pa

handleplaner i 2007, og at tilsynet fortsat vil leegge vaegt pa dette omrade.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad pkt. 5.2 Modtagne registreringer
Under inspektionen modtog jeg i alt fem indberetninger om magtanvendelse.

Rgbo har i tre af indberetningerne anfort at indgrebet er "foretaget i ngdvaerge eller
som led i ngdret”. | én indberetning har Rgbo afkrydset i feltet: "al anden magtanven-
delse, dvs. indgreb som er ulovlige”. | den sidste af indberetningerne er der atkrydset i

begge de naevnte felter.

| den endelige rapport redegjorde jeg naermere for hvornar der er tale om:
a) fastholdelse efter servicelovens § 126 (tidligere 109 b)
b) fastholdelse som led i ngdvaerge/ngdret

c) fastholdelse som er ulovlig

Jeg skrev saledes:

"ad a) Nar fastholdelse sker med hjemmel i servicelovens § 126 (tidligere § 109
b)

Magtanvendelse i form af fastholdelse og feren er — ud over formalsbestemmel-
seni § 124 i serviceloven (8§ 109 i den tidligere servicelov) — omfattet af bestem-
melsen i § 126 i serviceloven (§ 109 b i den tidligere servicelov). Bestemmelsen —
der ogsa er citeret ovenfor — lyder sadan:

'8 126. Kommunalbestyrelsen kan treeffe afggrelse om at anvende fysisk magt
i form af at fastholde en person eller fare denne til et andet opholdsrum, nar
1) der er naerliggende risiko for, at personen udseetter sig selv eller andre for
at lide vaesentlig personskade, og

2) forholdene i det enkelte tilfeelde ger det absolut pakraevet.

Stk. 2. ...

Ifalge vejledningen fra 2004 om magtanvendelse mv. giver § 109 b, stk. 1, (som i
realiteten er identisk med den nugeeldende § 126) adgang til akut at anvende
magt i form af at fastholde en person eller fgre denne person til et andet lokale
nar dette er ngdvendigt for at undgd at den pageeldende skader sig selv, eller nar
der i konfliktsituationer er risiko for at den pagaeldende skader andre. Et lovligt
indgreb i form af fastholdelse omfatter ifglge vejledningen (pkt. 42) aldrig vold sa-
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som fgregreb, slag og spark. Bestemmelsen giver heller ikke hjemmel til at fare
en person til et lokale med aflast der da dette vil veere ensbetydende med admi-
nistrativ frihedsbergvelse.

Afggrelsen om fastholdelse eller fgren traeffes i den akutte situation af personalet
pa bostedet efter en konkret vurdering af hvornar der er behov for indgreb af
denne karakter, og i hvilken form.

Risikoen for at den pageeldende beboer skader sig selv, andre beboere, persona-
le eller andre personer, skal vaere naerliggende og skal indebzaere at den pageel-
dende udsaetter sig selv eller andre for at lide veesentlig personskade. Der skal i
den konkrete situation vaere en reel og begrundet risiko for at den pageeldende
beboer vil foretage handlinger der er egnede til at personen skader sig selv eller
andre — en formodning herfor er ikke tilstreekkelig.

Magtanvendelse i form af fastholdelse kan ikke lovligt finde sted i de tilfaelde hvor
risikoen for personskade kan afveerges pa andre og mindre indgribende mader —
indgrebet skal veere absolut pakrzevet.

Ad b) Nar fastholdelse sker som led i ngdveerge/ngdret
| pkt. 113 i vejledningen fra 2004 om magtanvendelse mv. fremgar fglgende om
magtanvendelse foretaget i ngdveerge og ngdret:

'‘Ngdveerge og nadret - straffelovens 88 13 og 14

113. Straffeloven indeholder nogle bestemmelser, der som udgangs-
punkt forbyder personer, herunder det offentlige plejepersonale, at fo-
retage bestemte handlinger over for andre personer, herunder de
personer, der er omfattet af personkredsen i § 109 [nu § 124; min til-
fojelse]. Et eksempel er straffelovens § 261, stk. 1, hvorefter den, der
bergver en anden frineden, kan straffes med faengsel i indtil 4 ar.
Hvis betingelserne for ngdret eller ngdveaerge er opfyldt, vil sddanne
indgreb kunne blive retmaessige.

For bade ngdvaerge og ngdret er det vigtigt at bemeerke, at der er ta-
le om ekstraordinaer hjemmel til brug i ekstraordinaere situationer.
Bestemmelserne kan derfor ikke anvendes som hjemmelsgrundlag
for at foretage jeevnligt forekommende tvangsmeessige indgreb [min
fremhaevelse]. Ngdveerge og ngdret kan kun anvendes som hjemmel
til handlinger af forsvarsmeessig karakter og kan ikke anvendes som
hjemmel til at foretage aktive handlinger, der ikke er strengt ngdven-
dige for at veerne om beskyttede retsgoder.

Straffeloven

§ 13. Handlinger foretagne i ngdveerge er straffri, for sa vidt de har
veeret ngdvendige for at modsta eller afveerge et pabegyndt eller
overhaengende uretmaessigt angreb og ikke abenbart gar ud over,
hvad der under hensyn til angrebets farlighed, angriberens person og
det angrebne retsgodes betydning er forsvarligt.

Stk. 2. ...
Handlinger, der har vaeret ngdvendige for at modsta eller afveerge et
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pabegyndt eller overhaengende uretmaessigt angreb, kan efter straffe-
lovens § 13, stk. 1, veere straffri. Det forudseetter dog, at afveerge-
handlingen ikke abenbart gar ud over, hvad der er forsvarligt under
hensyn til angrebets farlighed, angriberens person og det angrebne
retsgodes betydning.

Bestemmelsen beskriver forudsaetningerne for straffrit at afveerge et
angreb pa et retsgode, men siger intet om, hvad angrebet skal veere
rettet mod. Det vil typisk dreje sig om fysiske angreb pa fx liv, lege-
me, personlig frihed og formuegenstande. Det kan fx vaere angreb i
form af vold, brandstiftelse og tingsbeskadigelse, men kan fx ogsa
veere kraenkelse af blufaerdighed.

Bestemmelsen finder ogsa anvendelse, nar angriberen er psykisk
utilregnelig, selvom angriberen i s&danne tilfeelde vil veere strafueg-
net. | disse situationer er der dog en videre pligt end normalt til at
veelge flugt eller opgive det angrebne gode, hvis dette er muligt i situ-
ationen.

Der er indbygget et krav om forholdsmaessighed (proportionalitet)
mellem angrebet og den handling, der imgdegar angrebet, sdledes at
ikke ethvert angreb kan gare enhver handling straffri. Afvaergehand-
lingen ma ikke ga &benbart ud over, hvad der er forsvarligt. Der kan
med andre ord ikke angives ngjagtige graenser for, hvilke handlinger
der er straffrie, men straffrihed forudsaetter, at handlingen aktuelt sker
for at afvaerge et angreb. Afvaergehandlingen skal rettes mod angri-
beren selv, aldrig mod en tredje person.

Graensen for, hvilke handlinger af forebyggende karakter, der kan fo-
retages med hjemmel i ngdvaergebestemmelsen, ma findes ud fra en
bedgmmelse af, hvornar den truende handling er konkretiseret i en
grad, der gar, at den betegnes som pabegyndt eller overhaengende.
Hvis angrebet endnu ikke er pdbegyndt, skal det veere s& umiddelbart
truende, at der er grund til at afvaerge det allerede nu. Er der tid til at
vente, fx fordi der endnu kun er tale om en verbal trussel, vil dette
som regel veere ensbetydende med, at modhandlingen endnu ikke er
ngdvendig. Den truede ma da gribe til de lovlige afvaergemidler, som
tiden tillader. Afveergehandlingen skal veere ngdvendig, hvilket vil si-
ge, at der ikke er tale om ngdvaerge, hvis en mindre indgribende for-
anstaltning kunne have opfyldt forméalet. Nadveaerge kan derfor ikke
anvendes i rent preeventivt gjemed [min fremhaevelse].’

Ad c) Nar der ikke er hjemmel til fastholdelse — det vil sige at fastholdelsen er
ulovlig.

| pkt. 111 i vejledningen fra 2004 om magtanvendelse mv. fremgar fglgende om
ulovlig magtanvendelse:

'Ulovlige indgreb omfatter indgreb, som naevnt i servicelovens § 109 a og
88 109 c-e, ivaerksat uden at have veeret forelagt det sociale naevn, eller
indgreb, som neaevnt i servicelovens § 109 a og 88 109 c-e, iveerksat uan-
set at det sociale naevn har afvist at godkende samt indgreb, der ikke er
neevnt i serviceloven [min fremhaevelse].’
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Herudover er 'ulovlig magtanvendelse’ i denne sammenhgeng kendetegnet
ved at betingelserne for ngdveerge ikke er opfyldt.”

P& baggrund af denne gennemgang bad jeg herefter Rgbo og Bornholms Regions-
kommune om at redeggre naermere for med hvilken hjemmel de fem registrerede ind-
greb var foretaget.

Magtanvendelse foretaget den 27. oktober 2005

| den endelige rapport skrev jeg sdledes om den fgrste indberetning:

"Af indberetningen vedrgrende magtanvendelse foretaget den 27. oktober 2005
fremgar det at formalet med magtanvendelsen var at forhindre den pageeldende
beboer i at stjeele ting fra de gvrige beboere. Magtanvendelsen bestod efter det
oplyste i at tage fat i beboeren og forsgge at treekke og skubbe vedkommende
veek. Rgbo har i indberetningsskemaet bade anfart at indgrebet er foretaget i
ngdveerge eller som led i ngdret, og at indgrebet er ulovligt. Jeg har ikke modta-
get kommunens tilbagemelding p& denne indberetning.”

Bornholms Regionskommune har i sin udtalelse redegjort saledes for dette tilfaelde:

"Magtanvendelse foretaget den 27. oktober 2005

Bornholms Regionskommune svarede i forbindelse ovennsevnte Rgbo pr. malil
den 1. november 2005, at magtanvendelsen er sket med hjemmel i lov om social
service § 109.

Bornholms Regionskommune vurderede, at borgerens adfeerd i det konkrete til-
feelde gjorde indgrebet ngdvendigt - jf. Socialministeriets Vejledning af 5. januar
2004 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten afsnit 42
og 44.”

Jeg har efterfglgende (telefonisk) faet oplyst fra kommunen at der i udtalelsen skal sta
§ 109 b i stedet for § 109.

For at foretage magtanvendelse efter § 109 b skal der have veeret neerliggende risiko
for at personen udsatte sig selv eller andre for at lide veesentlig personskade, og for-
holdene skal have gjort det absolut pakraevet at gribe fysisk ind for at undgéa vaesentlig
personskade. Jeg beder kommunen forholde sig til hjemlen for magtanvendelsen igen.
Herunder bedes kommunen forholde sig til om de naevnte betingelser for at foretage
magtanvendelse efter § 109 b var opfyldt.

Magtanvendelse foretaget den 3. december 2006

| den endelige rapport skrev jeg sdledes om den anden indberetning:
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"Af indberetningen vedrgrende magtanvendelse foretaget den 3. december 2006
fremgar det at formalet med magtanvendelsen var at forhindre overgreb pa en
anden beboer. Det fremgar endvidere at der var tale om en trussel, og at magt-
anvendelsen bestod i at tage fat i beboeren og fare ham til hans lejlighed. Rgbo
har i indberetningsskemaet anfart at indgrebet blev foretaget i nadvaerge eller
som led i ngdret. Bornholms Regionskommune har i sin tilbagemelding af 8. de-
cember 2006 anfart § 109 b som hjemmel men har ikke direkte patalt at Rgbo har
angivet en anden hjemmel for indgrebet.”

Bornholms Regionskommune har i sin udtalelse redegjort saledes for dette tilfeelde:

"Magtanvendelse foretaget den 3. december 2006

Bornholms Regionskommune svarede i forbindelse ovennaevnte Rgbo pr. mail
den 8. december 2006, at magtanvendelsen er sket med hjemmel i lov om social
service § 109.

Bornholms Regionskommune vurderede, at borgerens adfeerd i det konkrete til-
feelde gjorde indgrebet ngdvendigt - jf. Socialministeriets Vejledning af 5. januar
2004 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten afsnit 42
og 44.

Bornholms Regionskommune medgiver at det ikke klart fremgar af svarene til
Rabo, at der i de konkrete tilfeelde, efter Bornholms Regionskommunes vurde-
ring, ikke var tale om ulovlige indgreb/indgreb efter straffelovens §§ 13 og 14.

Bornholms Regionskommune vil i fremtidige skriftlige tilbagemeldinger sikre, at
det klarere fremgar af de afgivne svar, om der er tale om en lovlig eller ulovlig
magtanvendelse.”

Jeg har efterfalgende (telefonisk) faet oplyst fra kommunen at der i udtalelsen skal sta
§ 109 b i stedet for § 1009.

Jeg har ingen bemaerkninger til at kommunen mener at hjemlen til den konkrete magt-
anvendelse ligger i § 109 b. Jeg gar saledes ud fra at der i situationen var neerliggen-
de risiko for at beboeren ville udseette den anden beboer for at lide veesentlig person-
skade, og at forholdene i dette konkrete tilfelde gjorde det absolut pakreevet at an-
vende magt. Fagrst da ville betingelsen for at foretage magtanvendelse efter § 109 b
vaere opfyldt.

Jeg er enig med kommunen i at det ikke klart fremgar af kommunens tilbagemelding
at kommunen ikke var enig med Rgbo i at hjemlen var ngdvaerge/ngdret. Jeg har no-
teret mig at kommunen for fremtiden vil eendre sine tilbagemeldinger saledes at det
fremgar nar kommunen er uenig med det enkelte bosted.
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Magtanvendelse foretaget den 25. december 2006

| den endelige rapport skrev jeg folgende om den tredje indberetning:

"Af indberetningen vedrgrende magtanvendelse foretaget den 25. december
2006 fremgar det at formalet med magtanvendelsen var at stoppe beboerens hg-
je rében. Det fremgar videre at magtanvendelsen bestod i at fastholde beboeren
og fgre vedkommende veaek fra feellesarealet. Rgbo har i indberetningsskemaet
anfgrt at indgrebet var ulovligt. Jeg har ikke modtaget kommunens tilbagemelding
pa denne indberetning.”

Bornholms Regionskommune har i sin udtalelse redegjort saledes for dette tilfeelde:

"Magtanvendelse foretaget den 25. december 2006

Bornholms Regionskommune svarede i forbindelse ovennaevnte Rgbo pr. mail
den 2. januar 2007, at det vurderedes at magtanvendelsen var foretaget med
hjemmel i lovgivningen, idet det vurderedes, at der var en naerliggende risiko for
personskade, lov om social service § 109.

Bornholms Regionskommune vurderede, at borgerens adfeerd i det konkrete til-
feelde gjorde indgrebet ngdvendigt - jf. Socialministeriets Vejledning af 5. januar
2004 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten afsnit 42
og 44.”

Jeg har efterfalgende (telefonisk) faet oplyst fra kommunen at der i udtalelsen skal sta
§ 109 b i stedet for § 1009.

For at foretage magtanvendelse efter § 109 b skal der som naevnt ovenfor have veeret
naerliggende risiko for at personen udsatte sig selv eller andre for at lide vaesentlig
personskade, og forholdene i det konkrete tilfeelde skal have gjort det absolut pakree-
vet at gribe fysisk ind for at undga veesentlig personskade. Jeg beder kommunen for-

holde sig til om disse betingelser for at foretage magtanvendelse efter 8 109 b var op-

fyldt.

Magtanvendelse foretaget den 25. februar 2007

I den endelige rapport skrev jeg falgende om den fjerde indberetning:

"Af indberetningen vedrgrende magtanvendelse foretaget den 25. februar 2007
fremgéar det at formalet med magtanvendelsen var at forhindre beboeren i at tage
pa personalets kansdele. Det fremgar videre at magtanvendelsen bestod i at tage
beboerens hand og skubbe den veek. Rgbo har i indberetningsskemaet anfart at
indgrebet blev foretaget i ngdveerge eller som led i ngdret. Kommunen har i sin
tilbagemelding af 1. marts 2007 bade anfart servicelovens § 126 og nadvaer-
ge/ngdret som hjemmel for indgrebet.”
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Bornholms Regionskommune har i sin udtalelse redegjort saledes for dette tilfaelde:

"Magtanvendelse foretaget den 25. februar 2007

Bornholms Regionskommune svarede i forbindelse ovenngevnte Rgbo pr. mail
den 1. marts 2007. Magtanvendelsen er sket med hjemmel i lov om social service
§ 126.

Bornholms Regionskommune vurderede, at borgerens greenseoverskridende ad-
feerd, var en kraenkelse af medarbejderens blufeerdighed - jf. Socialministeriets
Vejledning af 5. januar 2004 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbe-
stemmelsesretten afsnit 113.”

Jeg beder kommunen om at forholde sig til hjemlen for denne magtanvendelse igen.
Jeg henviser til at kommunen:

- ifglge min kopi af tilbagemeldingen af 1. marts 2007 henviste til bade § 126
0g ngdveaerge/ngdret.

- i udtalelse af 21. februar 2008 har henvist til § 126 og samtidig til vejlednin-
gens afsnit om ngdveerge og ngdret.

Magtanvendelse foretaget den 4. april 2007

| den endelige rapport skrev jeg falgende om den femte indberetning:

"Af indberetningen vedrgrende magtanvendelse foretaget den 4. april 2007 frem-
gar det at formalet med magtanvendelsen var at beskytte beboeren, omgivelser-
ne og personalet mod slag og spark. Det fremgar videre at magtanvendelsen be-
stod i at tage fat i beboeren og fare ham vaek fra parkeringspladsen. Rgbo har i
indberetningsskemaet anfart at indgrebet blev foretaget i ngdveerge eller som led
i ngdret. Kommunen har i sin tilbagemelding af 10. april 2007 bade anfart ser-
vicelovens § 126 og ngdvaerge/ngdret som hjemmel for indgrebet.”

Bornholms Regionskommune har i sin udtalelse redegjort saledes for dette tilfaelde:

"Magtanvendelse foretaget den 4. april 2007

Bornholms Regionskommune svarede i forbindelse ovenngevnte Rgbo pr. malil
den 10. april 2007, at det vurderedes at magtanvendelsen som veerende udfart
med hjemmel i lov om social service § 126.

Bornholms Regionskommune vurderede, at borgerens adfeerd i det konkrete til-
feelde gjorde indgrebet ngdvendigt - jf. Socialministeriets Vejledning af 5. januar
2004 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten afsnit 42
0g 44.

Bornholms Regionskommune medgiver at det ikke klart fremgar af svarene til
Rabo, at der i de konkrete tilfeelde, efter Bornholms Regionskommunes vurde-
ring, ikke var tale om ulovlige indgreb/indgreb efter straffelovens 88§ 13 og 14.
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Bornholms Regionskommune vil i fremtidige skriftlige tilbagemeldinger sikre, at
det klarere fremgar af de afgivne svar, om der er tale om en lovlig eller ulovlig
magtanvendelse.”

Jeg har ingen bemeerkninger til at kommunen mener at hjemlen til den konkrete magt-
anvendelse ligger i § 126. Jeg gar saledes ud fra at der i situationen var neerliggende
risiko for at beboeren ville udsaette sig selv og andre for at lide vaesentlig personska-

de. Farst da ville betingelsen for at foretage magtanvendelse efter § 109 b veere op-

fyldt.

| den kopi af kommunens tilbagemelding af 10. april 2007 som jeg har p& sagen, har
kommunen bade angivet § 126 og ngdvaerge/nadret som hjemmel for magtanvendel-
sen. Det er uheldigt at kommunen i sin tilbagemelding til Rabo ogsa har angivet ngd-

veerge/ngdret som hjemmel for magtanvendelsen.

Jeg har noteret mig at kommunen i fremtiden vil veere mere Klar i sine tilbagemeldin-

ger til bostederne.

Jeg har ved gennemgangen af de fem sager konstateret den relativt store forvirring
der afspejler sig i bdde Rgbos og kommunens hjemmelsangivelser for de forskellige
magtanvendelser. Pa baggrund af dette har jeg i dag skrevet til Social- og Sundheds-
udvalget i Bornholms Regionskommune og henstillet til at udvalget sgrger for at savel

forvaltningen samt bostederne far en tilstreekkelig undervisning pa omradet.

| den endelige rapport skrev jeg at jeg havde bedt Socialministeriet [nu Velfeerdsmini-
steriet] om at overveje at sendre formuleringerne i skema 2 (til indberetning af magt-
anvendelse) saledes at det bliver tydeligere at der er forskel p& magtanvendelse efter
servicelovens § 126, magtanvendelse foretaget i nadveerge/ngdret, ulovlig magtan-

vendelse og magtanvendelse foretaget med samtykke.

Jeg har endnu ikke modtaget et endeligt svar fra ministeriet. Jeg vil orientere Ragbo og

Bornholms Regionskommune om resultatet af denne sag nar sagen er afsluttet.

| den endelige rapport skrev jeg at det fremgar af servicelovens § 136, stk. 1, at en-
hver form for magtanvendelse skal registreres og indberettes til kommunalbestyrel-

sen/regionsradet.
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Efter magtanvendelsesbekendtggrelsens § 12, stk. 2, (viderefgrt med redaktionelle
aendringer fra 8§ 12, stk. 2, i den tidligere bekendtgerelse), skal sddanne registrerede

foranstaltninger indberettes manedligt til kommunalbestyrelsen.

Jeg kunne pé baggrund af datoerne for kommunens tilbagemeldinger konstatere at tre
af indberetningerne var indberettet til kommunen indenfor den angivne tidsfrist. For to
af indberetningerne (af henholdsvis 27. oktober 2005 og 25. december 2006) havde
jeg ikke modtaget kommunens tilbagemeldinger, og jeg havde derfor ikke mulighed for
at konstatere om indberetningerne i disse tilfeelde var foretaget i overensstemmelse
med § 12, stk. 2. Jeg bad bostedet om at oplyse mig om de konkrete indberetningsda-

toer for de to indberetninger.

Rgbo og regionskommunen har ikke i udtalelsen oplyst hvornar de to indberetninger
er sket. Regionskommunen har i stedet oplyst at kommunen vurderede de to magtan-

vendelser henholdsvis den 1. november 2005 og den 2. januar 2007.

Jeg kan pa baggrund af datoerne for kommunens tilbagemeldinger konstatere at ogsa
disse to indberetninger var indberettet til kommunen indenfor den angivne tidsfrist. Jeg

foretager mig herefter ikke mere i anledning af dette punkt.

Jeg fik under inspektionen oplyst at Bornholms Regionskommune Igbende melder til-

bage pa de indsendte indberetninger.

Kommunen har i tre af tilfeeldene vurderet og meldt tilbage pa magtanvendelserne in-

denfor en uge.

Jeg havde ingen bemaerkninger til dette. Jeg bad imidlertid kommunen oplyse hvornar
kommunen havde foretaget en vurdering af de magtanvendelser der fandt sted hen-
holdsvis den 27. oktober 2005 og den 25. december 2006.

| udtalelsen har Bornholms Regionskommune som ngevnt oplyst at tilbagemeldingerne
pa de to magtanvendelser skete henholdsvis den 1. november 2005 og den 2. januar
2007. Herudover har kommunen oplyst at kommunen tilstraeber at give tilbagemeldin-
ger senest 2 dage efter at indberetningen er modtaget. Tilbagemeldingen sker via e-

mail.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Jeg bad endvidere Bornholms Regionskommune om at redeggre naermere for om
kommunen — ogsa i tilfaelde hvor der efter kommunens opfattelse ikke er tale om magt
— melder dette tilbage til bostederne.

Kommunen har svaret séledes:

"Det veegtes i vurderingen af magtanvendelserne om indberetningerne har hjem-
mel til iseer udgvelsen af omsorgspligten og mindsteindgrebsprincipperne. Endvi-
dere vurderes det om de i vejledningen beskrevne principper for god paedagogisk
handlevis er sggt opfyldt.

Henholdsvis halvarligt og helarligt orienteres socialudvalg og handicaprad samt
kommunalbestyrelse om antallet af — og tendenserne i indberetningerne.

Bornholms Regionskommune har udover den almindelige daglige vejledning, la-
bende gennem de sidste fire ar, afholdt temadage/opfriskningskurser for bo- og
dagtilbuddene i voldspolitik og magtanvendelser. Der har i snit veeret tale om 3-4
temadage/opfriskningskurser om aret.”

Jeg har noteret mig det oplyste. Det fremgér imidlertid ikke direkte af kommunens svar
til mig om kommunen i sine tilbagemeldinger gar bostedet opmaerksom pa det hvis
kommunen i et konkret tilfeelde ikke mener at der har veeret tale om magt. Jeg sigter til
et tilfaelde hvor et bosted har indberettet en haendelse som magtanvendelse men hvor
kommunen ikke mener at der er tale om magt. Jeg beder derfor igen kommunen svare
pa dette.

Ad pkt. 6.1 Normeringer og sammensaetning

| den endelige rapport bad jeg Rgbo om at oplyse

- det samlede antal af medarbejdere og

- antallet af nattevagter, herunder om de er vagne pa vagten.

Kommunen har oplyst fglgende:

"Det samlede antal medarbejdere pa Rgbo er p.t. 47 (31,39 arsvaerk), heraf er 2
ansat som vagen nattevagt (1 pa vagt af gangen). Normeringen fordeler sig sale-
des:

e Botilbudet: 33 personer 22,88 arsvaerk

e Aktivitetscentret: 11 personer, 5,72 arsveerk

¢ Aflastningen: 10 personer 2,68
(Da der er 'gengangere’ er det samlede antal personer ikke 54, men 47).”

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad pkt. 7.1 Generelt vedrgrende tilsyn
| den endelige rapport skrev jeg at jeg hverken havde faet Bornholms Regionskom-

munes generelle kvalitetsstandard eller servicedeklarationen for Rgbo tilsendt.

Jeg skrev endvidere at jeg er opmaerksom pa at pligten til at udarbejde kvalitetsstan-
darder for neerveerende alene geelder for botilbud oprettet efter § 108 i serviceloven (8
92 i den tidligere lov). Jeg er sdledes opmaerksom pa at pligten ikke geelder i forhold til
et bosted som Rgbo der er oprettet i henhold til 8 105, stk. 2, i lov om almene boliger

samt stgttede private andelsboliger mv.

Hvis der til trods for dette er udarbejdet kvalitetsstandarder/servicedeklarationer for

bostedet, bad jeg Bornholms Regionskommune om at sende disse til mig.

Kommunen har oplyst at der ikke er udarbejdet kvalitetsstandarder i forhold til boste-

der, herunder Rgbo, der er oprettet i henhold til § 105, stk. 2 i almenboligloven.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad pkt. 7.2 Bornholm Regionskommunes tilsyn

| kommunens notat om retningslinjer for udfgrelse af tilsynsbefgjelsen er det anfart at
tilsyn foretages af kommunens fagsekretariat for seldre- og handicapomradet. Det
fremgar videre at det er politisk besluttet at dette fagsekretariat ikke skal fare gkono-
misk tilsyn. Det fremgar imidlertid af kommunens tilsynsrapporter at et af de forhold

som tilsynet ser pa, er administration af beboermidler, egenbetaling m.m.

Jeg bad derfor kommunen oplyse om der foretages gkonomisk tilsyn p& bostederne

og i givet fald hvem der foretager det.

Bornholms Regionskommune har anfart falgende:

"Vedr. det gkonomiske tilsyn pa bostederne kan oplyses, at kommunens regn-
skabsafdeling foretager stikpravevis kontrol af bogfaringen, kasser og forret-
ningsgange. Desuden har kommunens revision adgang til at revidere bostederne.
Der foretages kvartalsvise budgetopfalgninger til omradechefen.”

Jeg har noteret mig det oplyste.
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For sa vidt angar spgrgsmalet om habilitet ved tilsyn med sociale bosteder, herunder
Rabo, afventer jeg fortsat resultatet i min sag vedrgrende min inspektion den 2. og 3.

november 2004 af Bornholms Regionskommune.

Af kommunens notat om retningslinjer for udfarelse af tilsyn fremgar at de tilsynsfa-
rende under tilsynsbesgget skal udfylde et rapporteringsskema, og at de efterfglgende

skal udarbejde et konklusionsreferat med det generelle indtryk fra tilsynsbesgget.

Senest to uger efter tilsynsbesgget skal bostedet modtage det udfyldte afrapporte-
ringsskema med konklusioner. Bostedet har derefter 5 arbejdsdage til at kommentere
rapporten. Herefter forelaegges tilsynsbesggets konklusioner for Udvalget for ZAZldre-

og Handicap.

Jeg bad kommunen om at oplyse om bostedets eventuelle kommentarer indarbejdes i

rapporten far den foreleegges det naevnte udvalg.

Kommunen har svaret séledes:

"Vedr. bostedets evt. kommentarer til tilsynsrapporten kan oplyses, at bostedet
har 5 dage til at rette evt. fejl/misforstaelser. Skulle der veere fejl eller misforstael-
ser rettes disse inden rapporten ggres endelig og fremsendes til politisk oriente-
ring.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

| den endelige rapport skrev jeg at jeg pa baggrund af det oplyste, gik ud fra at ud-
gangspunktet er at kommunen venter 3 til 6 maneder far kommunen beder bostedet
om en tilbagemelding vedrgrende de punkter der har givet anledning til kritik eller an-
den patale. | tilfeelde med alvorlige pataler sker opfalgningen imidlertid hurtigere — alt

efter graden af alvorlighed. Jeg havde ingen bemeerkninger til dette.

Jeg bad dog kommunen om at oplyse om bostedernes tilbagemelding til kommunen

sker skriftligt.

Bornholms Regionskommune har svaret at bostedernes tilbagemeldinger altid sker
skriftligt.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad pkt. 7.3 Tilsynsbesgag foretaget pad Rebo den 8. november 2006

I den endelige rapport skrev jeg at det — efter min gennemgang af tilsynsrapporten
(vedrgrende tilsyn foretaget pa Rebo den 8. november 2006) — er min opfattelse at
den med hensyn til emner deekker bredt og detaljeret. Tilsynet har dog ikke — i rappor-
ten — forholdt sig til alle emnerne. Det er min opfattelse at beskrivelserne af de faktiske
forhold (i rapporten kaldet "’kommentarer”) med fordel kunne udbygges uanset om for-
holdene giver anledning til anbefalinger og vejledning eller pabud eller ingen af dele-

ne.

Jeg bad Bornholms Regionskommune om at overveje en udbygning af kommentarer-
ne saledes at der skriftligt (evt. i kortfattet form) forholdes til hvert enkelt emne. Dette
vil efter min opfattelse give bostedet og kommunen en garanti for at alle emner har
veeret omfattet af tilsynet, og det vil ogsa veere et mere nyttigt redskab f.eks. i forbin-

delse med evt. senere klager eller tvivisspgrgsmal.

Jeg bad kommunen om at underrette mig om hvad kommunens overvejelser gav an-

ledning til.

Bornholms Regionskommune har svaret at tilsynet vil tilstreebe at der fremover kom-

menteres p& samtlige emner i manualen.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Opfelgning
Som det fremgar af de enkelte punkter ovenfor, har jeg i flere tilfeelde bedt Bornholms

Regionskommune om neermere oplysninger mv. vedrgrende forskellige forhold.

Underretning
Denne rapport sendes til Rgbo, Bornholms Regionskommune, Folketingets Retsud-
valg og Center for Ligebehandling af Handicappede.

Lennart Frandsen

Inspektionschef
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