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Forord

Den 15. maj 2007 afholdt Folketingets Miljg- og rggningsudvalg i samarbejde med
Teknologiradet folketingshgringen "Biodiversitet 120 — hvordan nar vi malene?”. Ved
hgringens afslutning blev det besluttet, at der Vmug for at diskutere nogle af
problemstillingerne yderligere. Der er derfor agaret to seminarer til afholdelse i april 2008:
et seminar den 4. april som skal belyse centrajelemstillinger, samt et opfglgningsseminar
den 30. april hvor politikerne sammen med en fadhigggrundsgruppe skal diskutere
lgsningsmuligheder og strategier for fremtiden.

De fire fokusomrader for seminarerne er:

1) Integration af hensynet til biologisk mangfolaggl i sektorerne.
2) Handtering af EU's regler og direktiver.

3) Viden om og monitering af biologisk mangfoldighe

4) Behovet for en samlet handlingsplan.

Denne materialesamling indeholder skriftlige optéedet farste seminar den 4. april 2008, som
sgger at belyse fglgende:

1. Biodiversitet i praksis — synspunkter fra inssenter i sektorerne
2. Biodiversitet i perspektiv af EU’s regelsaetuneler erfaringer fra Sverige
3. Viden, monitorering og opfalgning — hvad skal tle

Seminaret afvikles efter hgringsmodellen, det igekorte oplaeg i blokke, som efterfalges af
spgrgetid til politikerne.

Til at bidrage med faglig ekspertise har Teknoladat nedsat en baggrundsgruppe.
Baggrundsgruppens rolle er bl.a. at medvirke vednlptgningen og gennemfgrelsen af
seminarerne, samt udarbejde et katalog over déabes og initiativer, der blev foreslaet pa

heringen i maj 2007, og som vil blive fremfert gsnaret den 4. april 2008. Kataloget skall

danne baggrund for en drgftelse af, hvordan der dtaabes en langsigtet samlet national
handlingsplan for biodiversitet i Danmark. Denngftilse skal finde sted pa seminaret den 30.
april.

Baggrundsgruppen bestar af:
« Carsten Rahbek, professor, Biologisk Institut, Keta/ns Universitet.
* Flemming Skov, forskningschef, afdelingen for Vililogi og Biodiversitet,
Danmarks Miljgundersggelser.
« Karen Post, erhvervspolitisk konsulent, Dansk Langb
« Niels Strange, professor, Skov og Landskab.
« Tommy Dybbro, sekreteer for Det Grgnne Kontaktudvalg
e Troels Rasmussen, Kommunernes Landsforening.

De to seminarer er ikke abne for offentligheden.
Teknologiradet, marts 2008
Ulla Holm Vincentsen, projektleder

Sgren Gram, projektleder
Signe Skibstrup Blach, projektmedarbejder
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Program

Program til seminar i Miljg- og Planlaegningsudvalgé

Fredag den 4. april 2008 kl. 9.00-12.00 i lokale 25, Christiansborg

9.00-19.10 Indledning
Ved Steen Gade, udvalgsformand (SF).

9.10-9.20 Opsamling fra hgringen den 15. maj 200
Ved Carsten Rahbek, professor, Biologisk Instkigbenhavns Universitet.

9.20-10.05 Biodiversitet i praksis — synspunét fra interessenter i sektorerne
9.20-9.25 Ib W. Jensen, viceformand, Dansk bangl

9.25-9.30 Martin Einfeldt, informationschef,i3& Skovforening

9.30-9.35 Michael Andersen, chefbiolog, Danraafiskeriforening
9.35-10.05 Debat

10.05 -11.15 Biodiversitet i perspektiv af EU'segelsaet samt svenske erfaringer

10.05-10.10 Helle Tegner Anker, professor, Bievidenskabelige Fakultet,
Kgbenhavns Universitet

10.10 — 10.35 Urban Emanuelsson, professor, irewedish Biodiversity Centre

10.35-11.10 Debat

11.10 - 11.55 Viden, monitering og opfalgning — bd skal der til?

11.10 - 11.15 Jesper Fredshavn, seniorradgifdeliag for vildtbiologi og
biodiversitet, Danmarks Miljgundersggelser

11.15-11.20 Henrik Enghoff, professor, Statéaturhistoriske Museum, Kgbenhavns
Universitet.

11.20 — 11.55 Debat

11.55-12.00 Opsamling og afrunding
Ved Steen Gade, udvalgsformand (SF)



Spgrgsmal til oplaegsholderne

Seminaret er inddelt i tre overordnede temaer

1) Integration af hensyn til biologisk mangfoldighiesektorerne
2) Handtering af EU's regler og direktiver
3) Viden om og monitering af biologisk mangfoldighe

1) Biodiversitet i praksis — synspunkter fra inssenter i sektorerne

Hvilke fordele/styrker og ulemper/svagheder hafaislag, der blev fremsat pa
hgringen den 15. maj 2007?

Hvilke forslag mener du/l vil have stgrst gavnlitekt pa biodiversiteten og
hvorfor?

Hvilke forslag ser du/l helst gennemfart og hvapfor

Idéer til nye tiltag, der kan fremme biodiversiteiddanmark.

2) Biodiversitet i perspektiv af EU’s regelseetumeler erfaringer fra Sverige

| hvilket omfang kan Danmark efterleve EU's dire&tf?

Hvordan implementeres direktiverne bedst muligt?

Hvordan kan Danmark sikre biodiversiteten uderd®saerligt udpegede
omrader?

Hvordan kan EU's regler ggres mere hensigtsmaessige?

Hvordan gar man i Sverige?

3) Viden, monitorering og opfalgning — hvad skal tle

Hvad skal der til for, at der kan forega en kooedét og tilstreekkelig
overvagning af den biologiske mangfoldighed? Hvarkian en artsdatabase
bidrage til at standse nedgangen i den biologis&egioldighed, og hvordan
kan den oprettes og vedligeholdes?

Hvad er det for viden, der mangler, og hvad skal piigeeldende viden bruges
til? Hvordan skal viden identificeres, indsamlesstigktureres, sa den bliver
anvendelig?

Hvad skal et overvagningssystem kunne, og hvilkeaercer skal der til for at
etablere og drive det?

Hvad mangler der viden om for at opna starst mefigkt af de redskaber, der
skal veere med til at standse nedgangen i biodte¢?si

Hvilke erfaringer har man i Sverige, som rosessfarovervagning og
sektorintegration?



Praesentation af oplaegsholdere

Ib W. Jensen
Viceformand i Dansk Landbrug

Hovedomrader:

Ansvar for naturspgrgsmal, herunder nationalparker
Medlem af Landsudvalget for Planteavl

Medlem af Brancheudvalget for Frugt og Gragnt
Kontaktudvalget mellem Jordbrug og Friluftsliv
Kontaktudvalget med Danmarks Naturfredningsforening
Medlem af Landbrugets Energiudvalg

Ib W. Jensen er fadt 5. september 1949. Han denayard pa Fyn med Specialafgrader
og planteavl.

Martin Einfeldt

Chef for Dansk Skovforenings informationsafdeling
Fadt 1966
Forstkandidat 1992

Michael Andersen
Danmarks Fiskeriforening

Cand. scient. i biologi fra Kgbenhavn Universitett991. Forsker ved Grgnlands
Fiskeriundersggelser (nu Naturinstituttet) i Nuuke@and fra 91 til 95, med

fiskeribiologisk forskning og radgivning pa krabbegjer, torsk, hellefisk og laks som
hovedopgaver. Siden 1995 ansat ved Danmarks Hsiaring som biolog og

videnskabelig radgiver, de seneste ar iseer medsfpéuden biologiske radgivning,
fiskeriteknologi og det internationale arbejde iRlegionale Radgivende Rad for fiskeri,
HELCOM, OSPAR mm.

Helle Tegner Anker
Uddannelse: Cand.jur. (1991), PhD, 1996, Aarhuvérsitet

Anseettelser: Professor i retskundskab (2002-Det.Biovidenskabelige Fakultet
(tidligere KVL), Kgbenhavns Universitet, Lektor @%-2002) v. Juridisk Institut,
Aarhus Universitet, Forskningsadjunkt (1996-1999Center for
Samfundsvidenskabelig Miljgforskning, AU

Forskningsomrader: Miljgret, szerligt om naturbeskye, vand, arealanvendelse og
planlaegning

Udvalgte publikationerThe Precautionary Principle and Nature Conservati@aw —
Danish Experiencesn Nicolas de Sadeleer (ed.): Precaution in thedi countries,



Earthscan, 2007 s. 270-2%kspropriation og erstatningsfri regulering — sagtlom
Natura 2000j Lars Ramhgj (red.): Fast ejendoms ret. Synsemnég perspektiver,
2007 s. 41-66\aturbeskyttelseslovgivningBasse, E.M. (ed.), Miljgretten 2., 2. udg.,
2006, pp. 337-46EU-regulering af natur- og arealressourceéiBasse, E.M. (ed.),
Miljgretten 2., 2. udg., 2006, pp. 119-11 lovgivning til gennemfarelse af EU’s
vandrammedirektiv og EU’s habitatdirektiVidsskrift for Landbrugsret 2005, pp. 53-
68.

Urban Emanuelsson

Forstander for det Svenske Center for Biodiversitet

Jesper Fredshavn

Seniorradgiver ved Danmarks MiljgundersggelserhAsUniversitet, Afdeling for
Vildtbiologi og Biodiversitet, Kalg. Uddannet vece® Kongelige Veterineger- og
Landbohgjskole som havebrugskandidat (cand. hdr®84 og lic. agro. (Ph.D.) i 1987.
Ansat ved KVL i perioden 1984-94 som kandidatstghat) adjunkt og lektorvikar.
Ansat ved DMU/Kalg siden 1994 som seniorforske®@t96), forskningschef ved Afd.
f. Landskabsgkologi (1996-2003) og siden 2003 seniosradgiver. Siden 2003 har
JRF i Fagdatacenter for Biodiversitet, DMU, udvilkdg beskrevet metoder til brug for
den nationale overvagning og kortleegning af badédye og skovdaekkede naturtyper.
Han har udviklet og beskrevet metoder til vurdehgaturtilstand til brug for
forvaltningen af Natura 2000 omrader og Naturbeasksgslovens §3-typer. Siden 2006
projektleder pa Danmarks Naturdata, en feellesdifenaturdatabase under Danmarks
Miljgportal. Han har publiceret mere end 45 videaisNige artikler, athandlinger,
rapporter, tekniske anvisninger samt populeerfadtigmastillinger.

Henrik Enghoff

Professor i zoologisk systematik og zoogeogratkwgtor for dele af de entomologiske
samlinger, Statens Naturhistoriske Museum, Kgbemhainiversitet.

Dr. scient. (1984), Kgbenhavns Universitet. 171ligaboner, hovedsagelig om
taxonomi og biogeografi.

Leder af DanBIF (dansk knudepunkt for Global Biaasity Information Facility).
Direktar for Zoologisk Museum, senere Statens Nagtoriske Museum, 1996-2007.
Medlem af Naturfredningsradet 1981-1989.

Dansk "focal point” for Global Taxonomy Initiativender Biodiversitetskonventionen.

Medlem af Europaradets Europaradets ekspertgrupdmskyttelse af hvirvellgse dyr.



Skriftlige oplaeg

1. Dansk Landbrug
Af Ib W. Jensen

Indledning
Dansk Landbrug deltog med stor interesse i hgriiediversitet 2010 - hvordan nar

vi maleneden 15. maj 2007. Vi er i Dansk Landbrug helt Heté om den centrale

rolle, vi spiller i spargsmalet vedrgrende biodsit - en rolle der ogsa blev
fremhaevet ved hgringen - og der er ingen tvivl amandbruget skal veere og gnsker at
veere en aktiv medspiller i den fremtidige indsatsat hindre yderligere tilbagegang i
biodiversiteten.

Pa hgringen kom mange bud pa, hvad en fremtidigpitsdskal indeholde.
Grundleeggende var der enighed om, at der er bahmdetire dataindsamling, da vi i
Danmark ved alt for lidt om tilstanden i den tetnsge natur. For Dansk Landbrug er
det helt afgarende, at en indsats bygger pa vediad faglige argumenter, og vi
bakker derfor op om en gget dataindsamling. Sagtidr vi har forstaelse for, at
eksperterne - trods manglen pa data - mener, dilstesekkelig viden til at kunne sige,
at der ngdvendigt med en indsats pa omradet.

Landbruget som aktiv medspiller

| landbruget vil vi gerne kvittere for, at det blghaet fast pa hgringen, at landbruget
skal veere en aktiv medspiller og ikke spilles afdra | forleengelse heraf blev der
efterlyst en starre naturforstaelse og viden oraneatblandt landmaend.

Et oplagt og simpelt redskab til at @ge forstaetsgibevidstheden om de naturveerdier,
der findes pa de enkelte bedrifter, er naturplaBematurplan er konkret radgivning til
landmanden i form af et idékatalog over, hvordamépmmens natur kan udvikles.
Mindst lige sa vigtigt som at komme med konkretesifay til tiltag er det, at
naturplanen gger landmandens bevidsthed om deveaier, der er pa ejendommen
og giver viden om, hvordan blot en lille sendrirden daglige drift kan veere til gavn for
naturen og dermed i mange tilfeelde ogsa for biaditeten.

| 2006 blev det muligt at sgge tilskud til udarkedge af naturplaner, hvor tilskuddet
daekkede 50 procent af udgifterne. Ordningen er vktterefart i det nye
landdistriktsprogram, hvilket er rigtig sergerligg interessen for naturplaner er stor, og
en fortseettelse af ordningen kunne give flere |aaahioh lyst og mulighed for at veere
med. Landbruget har gennem de sidste ar brugtusssga uddannelse og
efteruddannelse af mange naturkonsulenter, sonklstétil, at deres viden bruges ude
pa bedrifterne.

Virkeligheden er dog, at landbruget ikke kan le/atdproducere” natur, og sa leenge
der ikke er tilstraekkeligt med midler til at kabendydelse, som naturpleje rettelig er,
kommer naturkonsulenternes viden ikke ud og blbregt i det gnskelige omfang.
Produktion af natur, biodiversitet og miljg kan ddgngt starre omfang end i dag blive
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en del af produktpaletten pa de danske landbrutie Berudseetter blot, at der er en
betalingsvillighed i samfundet, og at der findes tistraekkelige finansiering - fx
gennem landdistriktsprogrammet jf. nedenfor. Eragaatividelse af landbrugets
traditionelle produktsammensaetning vil veere tillgfor bade natur, miljg og landbrug.

En anden oplagt mulighed er at styrke landbrugeskek undervisning pa
naturomradet. Vi vil i landbruget se neermere payttan vi herigennem kan forberede
fremtidens landmeaend til udfordringerne pa natural@ra

Afgreesning
Manglen pa ekstensiv afgraesning er noget, der korfrera igen og igen. Det skal slas

fast, at landbruget er klar til at levere dyr fij@esningen, hvad enten det drejer sig om
private eller offentlige arealer - men der er iklsgg selv gkonomi i ekstensiv
afgreesning. For sa vidt angar de offentlige arg@kov- og Naturstyrelsens), er vi i
god dialog med styrelsen med henblik pa et ggévdipdret samarbejde mellem
styrelsen og de landmaend, der kan levere dyrtiilrpkeje. For de privatejede
naturomrader som eksempelvis §3-omraderne geelslearginde, at manglende pleje
ikke er udtryk for manglende vilje, men et sparglsoma gkonomisk overlevelse.

En undersggelse udfart af analyseinstituttet Gfldrark i juli-august 2007 viste, at 2
ud af 3 bedrifter med naturarealer anvender afgragsom naturpleje, mens hver sjette
bedrift benytter slaning, og hver femte bedriftdadaturarealet ligge urgrt hen.
Undersggelsen viste, at tilskud er et vigtigt iaucient til at afgreesse arealer, selvom
tilskuddet i mange tilfeelde ikke gar afgraesningamabel.

Omlaegning af landbrugsstgtten

Et af forslagene fra de grgnne organisationer deagming af landbrugsstatten.
Tendensen er, at flere penge flyttes til landdistgrogrammet, herunder forskellige
betalingsordninger til natur- og miljgvenlige tidtaa landbrugsarealer, og vi forventer
og bakker op om, at denne tendens fortseetter.

Det er dog afggrende, at omlaegning af landbrudsstétnodulation) sker ens i hele
EU, hvis vi fortsat skal have en konkurrencedytgigdbrugssektor i Danmark. Bliver
der i modsat fald tale om frivillig modulation, \det betyde ulige konkurrencevilkar
blandt medlemslandene i EU. Veelger man i Danmagdget brug af frivillig
modulation i starre grad end i andre lande, vilféetlvorlige konsekvenser for den
danske landbrugssektor. Det vil givet i fald paleagnrader veere godt for naturen i
Danmark, men efterspgrgslen pa fadevarer og nopfoddkter vil i sa fald blive
opfyldt af andre lande, hvor hensynet til natuikdkeier bedre end i Danmark - nok
snarere i flere tilfeelde ringere.

Integrering af hensyn til biodiversitet i andréag

Danmark er et lille land, og skal det lykkes atybgh# de mange forskellig krav og
ansker til det abne land som f.eks. bedre mulighfederekreative aktiviteter,
beskyttelse af overflade- og grundvand, etableaingationalparker, sikring af
biodiversiteten etc., er det ngdvendigt, at viisd muligt integrerer flere formal i de
samme tiltag - ellers er der ganske enkelt ikkeglaok til, at vi fortsat har en
produktiv landbrugssektor.
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Pa haringen blev det for eksempel fremfart, atletaty af nationalparker ikke
nagdvendigvis bidrager til sikring af biodiversitetéNar vi fra landbrugets side bakker
op om nationalparker i Danmark, er vi ngdt tilasfkkerhed for, at nationalparkerne
ogsa bidrager til gnsker/krav om sikring af biodsieten.

Andre tiltag som for eksempel plantning af leehegmudlaegning af randzoner skal
ligeledes teenkes ind i en helhed, s de udovendi® dormal, de matte have, samtidig
bidrager til at opfylde kravet om at standse tilbg@ngen i biodiversiteten. Laehegn,
randzoner, vandhuller etc. er oplagte elementerkaie indga i de netveerk, der
fremfgres som vaerende ngdvendige for at forbinmleeshaturomrader. Det er ikke
ngdvendigvis problematisk for landbruget med nekvaenen det er helt afggrende, at
det sker pa et frivilligt grundlag og med den naublige fleksibilitet, s& det ikke hindrer
fortsat udvikling af landbrugsdriften.

Brak

Spargsmalet om ophaevelse af brakforpligtigelservégaet et centralt miljgpolitisk
emne i de sidste maneder. Ophaevelsen i 2008 eemniitj, men meget tyder pa, at den
kan blive permanent. Dansk Landbrug er opmaerksqratmfer kan vaere bade natur-
og miljgmaessige veerdier tilknyttet en del af deklagte arealer og vil saledes vaere en
aktiv medspiller i at finde lgsninger, der tilgodesdette. Hvis der fx i forbindelse med
evaluering af vandmiljgplanerne og Vandramme- oguiNa2000- planlsegningen
tilvejebringes relevante ordninger vil det kunnéyde en natur- og miljgmaessig
malretning af de udtagne arealer.

Pesticider

| landbruget er man meget opmaeerksom pa ikke atebftage pesticider end ngdvendigt.
Pa hagringen blev det fremfart, at en undersggeigdenvist, at det ikke havde
naevneveerdig betydning for udbyttet, hvis den ardeéadosis pesticid reduceredes
betragteligt (under visse forudsaetninger). Resarit&t er interessante, men de kraever
neermere undersggelse bl.a. vedragrende effekterdaenggere sigt. Derfor har Dansk
Landbrugsradgivning fulgt undersggelsen op, sdrderg med 2007 indgér lignende
undersggelser i landsforsggene.

Samtidig mener vi, at det vil vaere relevant at&denpillighederne for at ga bort fra den
meget omtalte og problematiske behandlingshyppiglgeidstedet anvende et
miljgbelastningsindeks. Behandlingshyppighedenrdiga noget om forbruget men
ikke noget om miljgbelastningen, og landbruget gnslerfor, at vi i stedet anvender et
miljgbelastningsindeks - det vil give landmandesrrs fleksibilitet, samtidig med at det
| stgrre grad beskytter miljget.
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2. Dansk Skovforening
Af Martin Einfeldt

Skovforeningens udgangspunkt er at skov- og naurejbgr belgnnes for de veerdier
de skaber for samfundet — og derved motiveres skabe endnu flere veerdier.

| det fglgende har vi integreret vores kommenttréorslagene fremsat pa haringen
15. maj 2007 med vores egne forslag til hvad dewolgakke bar gares for
biodiversiteten i skovene. Vi har sorteret de ketkrforslag efter om de er gode,
mindre betydende eller ikke gode.

Til sidst papeger vi den maske starste forhindfamgat udvikle biodiversitet i skovene:
EU-kommissionens afvisning af at skov- og naturgena tjene penge pa at
gennemfgre stgtteberettigede projekter.

Gode forslag

Urgart skov

"54 % af rgdliste-arterne hgrer til i skovene. Der udlaegning af urgrt skov det
enkelt-indgreb som mest markant kan fremme bioditeten i Danmark”, sagde Peder
Agger. Skovforeningen er enig. Urgrt skov er engdtaisk uhyre simpelt at
gennemfgre. Den oplagte barriere er betalingenadgterne fra arealets treeproduktion
forsvinder, mens der stadig — ud i al fremtid —~are udgifter pa arealet. Derfor: Jo
mere skovejerne tilbydes pr. hektar, jo starreefteay mere veerdifulde skovarealer vil
skovejerne kunne tilbyde at leegge urgart. Alterredttil at betale skovejerne er
erstatningsfri reguleringer af ejendomsretten. dkenfiskation. Det vil vaere et
ulykkeligt og kortsigtet valg: Det vil skabe dyb thalje hos ejerne og leegge gift ud for
ejernes fremtidige udvikling af naturveerdier paifiig basis.

Beskyttelse af ngglebiotoper

Ogsa dette forslag kan skabe stor biodiversitedvene, forudsat at det gennemfgres
ved frivillighed. Starst kost-effektivitetet vil m&a med licitationsordninger hvor staten
efterspgrger en given biodiversitetsproduktionuffart skov, gamle driftsformer,
genskabelse af naturlig hydrologi, etablering &kkmvbryn) og lader private skovejere
tilbyde projekter. Staten kan sa veelge de projedkeegiver mest biodiversitet for
pengene. Det vil ggre det attraktivt for skovejeshproducere biodiversitet.
Produktionen af naturveerdier bliver markedsbaseret.
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Genskabelse af naturlig hydrologi
Etablering af flere vadomrader i skov er én af @age projekttyper der kan indgd i
skovenes salg af biodiversitet til samfundet, lage$x urgrt skov.

Oplgsning af skarpe skel mellem skov og det abrek la
Vi har allerede i dag en beskyttelse af eksistexdadskovbryn i skoven. En yderligere
satsning pa dette kan sagtens indga i skovenesisaigurvaerdier.

Mere areal og teettere netveerk af arealer

Et starre skovareal og et teettere netveerk mellawvaskaler vil i sig selv gge
biodiversiteten. Skovforeningen statter Danmarkéaintningsmal og beklager at
tilplantningen er sat tilbage af at landdistriktsgmammet ikke statter tilplantning i
neutralomrader.

Oplysning og uddannelse

En oplysnings- og uddannelsesindsats kan havetefiekfor private skovejere. Det er
dog sveert at vurdere om den vil vaere kost-effakivhold til andre muligheder, fx
licitation over urgrt privat skov.

Omlaegning af landbrugsstatten

Milijgministeren sagde pa hgringen 15. maj at mijig-naturindsatsen ville fa en meget
mere fremtraedende plads i landdistriktsprogrammezision for 2009-2013. Det
tilslutter skovbruget sig under forudseaetning adkaivbruget samtidig far en mere
central placering i landdistriktsprogrammet.

Udarbejdelse af overordnet fagligt funderet strateg
Fornuftigt tiltag. Strategien skal indeholde deitimmenter der skal fa veerdierne frem til
udbud for samfundet.

Analyse af klimaaendringernes konsekvenser.
Relevant og interessant for skovbruget. Effekteskmvenes biodiversitet er uklar.

Mindre betydende forslag

Certificering af skovene

Certificering kan veere godt til forskellige formé&ien som middel til @get biodiversitet
er certificering for indirekte og for usikkert. Riemet er at certificering hviler pa den
politiske forbruger. Den dag den politiske forbrugester interessen for certificeret
tree, forsvinder ogsa den beskyttelse der kun eaetpgennem certificering.

Reduktion af kveelstofbelastning.

| skovene gadskes kun ved produktion af juletragedippegrant, der beslagleegger 5%
af skovenes areal. | vedproducerende bevoksnimegyikke. Effekten af dette forslag
vil derfor veere yderst beskeden i skovene.
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Ikke gode forslag

Reduktion af pesticidforbrug.

| skovene bruges pesticider hovedsageligt i forblisel med juletreeer og pyntegrant.
Der bruges herudover lejlighedsvis ganske sma meeniggpunktvis behandling af
naletraeplantninger samt i de farste par ar efamtping af lavtree. Miljgeffekten af
dette forslag vil derfor veere yderst beskeden veke. Da det samtidig vil kunne
mindske antallet af lavtreeplantninger, vil forslkageke negativt.

Stop for skovdrift i statsskovene

Forslaget er for unuanceret, iseer i betragtnirdeafenorme regning skatteyderne ville
skulle betale. Vi er enige i Skov- og Naturstyralsenodargument pa hgringen 15. maj
om at forslaget ogsa vil stoppe den igangveerendeektering fra naleskov til lavskov.

Kortlaeegning af de vigtigste ngglebiotoper i skovegdredning af dem

Kortleegning sker allerede i forbindelse med demgyaerende Natura 2000-
beskyttelse. Yderligere kortleegning kan veere releviorbindelse med en ordning for
frivillig beskyttelse der sikrer skovejernes pogitisamarbejde, fx en licitationsordning.
Automatisk fredning duer derimod ikke. Den seetkewejeren ud af spillet og
gdeleegger motivationen til fremtidig udvikling adtarveerdier.

Krav om at statsskovenes primaere formal skal vagpeoalucere biodiversitet.

Det er ikke den mest kost-effektive made at skabdiversitet i skovene pa. Der er i
forvejen stagrre biodiversitet i de private skovg potentialet her (75 % af hele
Danmarks skovareal) er sa stort at en vaesentligfgengene vil have stgrst effekt i de
private skove.

At revidere naturbeskyttelsesloven sadan at § 8 bgskytter smabiotoper der star
treeer pa

Peder Agger sagde at det blot ville koste lidt$mderte at fa sddan en ordning igennem.
Han tager alvorligt fejl: Det vil koste masser edrhtidige naturvaerdier. Skovejerne vil
goere alt for at deres smabiotoper med traeer ikkserosig ind i en erstatningsfri §3-
beskyttelse.

EU-kommissionen haeemmer skovenes muligheder for at@ducere biodiversitet

Skovene endte med at indgd i bade EU's og Dannteligistriktsprogrammer. Det var
en vigtig forudsaetning for at skovejerne i fremtidean producere og seelge
naturveerdier til samfundet.

Men desveerre har EU-kommissionen lagt en alvodigihdring for biodiversiteten:
Ejeren ikke ma tjene pa at gennemfare stattebgeeti projekter. Der ma kun
godtgares omkostninger og tab. Derved far natumiligprojekter ikke en gkonomi
som kan konkurrere med arealernes traditionelldytion. Konsekvensen bliver at
den traditionelle produktion blot fortsaetter.
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3 aktuelle eksempler:

Sikring og udvikling af biologisk seerlig veerdifiskiov

Dette kan, i teorien, kan ske ved frivillige aftaédter skovlovens 8§ 25 og finansieriet
gennem Landdistriktsprogrammet. Men hvis ikke belagen er attraktiv for ejerne
(sammenlignet med fx traditionel treeproduktionjvdal der ikke indgaet mange aftaler
om disse naturveerdier. Daekning af direkte omkoggring tab vil ikke vaere nok.

Den kommende beskyttelse af arter ifglge Habitekdivets artikel 12

Flere af de skovlevende arter der kraever en stresiyttelse, kan kun sikres hvis
skovdriften tilrettelaegges sa den malrettet tilgaderterne. Det kreever en aktiv
indsats fra ejerens side og et tab af treeproduktieis denne indsats ikke belgnnes sa
den kan konkurrere med andre produktioner pa ejenun, vil skovejeren i realiteten
blive gkonomisk straffet for at huse sjeeldne aKensekvensen bliver at skovejerne i
fremtiden vil sgge at undga en skovdrift der fremdisse arter. Artikel 12-beskyttelsen
og den mangelfulde belgnning til ejerne kan salestdsimod hensigten, blive et
incitament til at plante naletreeer i stedet fotiaer.

Den langsigtede satsning pa gget anvendelse atddwore skove

Siden 1989 har plantning af lgvskov i Danmark vestettet med stor succes. Men nu
mener EU-kommissionen at der kun ma plantes sagf@rtat der aldrig vil kunne sikres
en kvalitetsproduktion pa arealerne. Og ejeren madikke for egen regning plante
yderligere traeer pa arealerne for at forbedre tetal. Derved forsvinder en veesentlig
del af ejerens motivation for at plante lgvtraeeemhg at der pa langt sigt kan komme
en treeproduktion af hgj kvalitet.

Lasning af dette EU-problem

Det er, sa vidt vi kan se, hverken EU's landditfikordning eller det danske
landdistriktsprogram der forhindrer at skovejeretshnes sa tilpas godt at
produktionen af naturveerdier bliver attraktiv.

Det er alene EU-kommissionens tolkning af tilskudBginederne der forhindrer dette.
Det er derfor denne tolkning der skal eendres, déw grundlaeggende lovgivning.

Tilbage star dog Habitatdirektivets artikel-12 bgtise som i Danmark truer med at
straffe skovejerne gkonomisk for at dyrke lgvskasvskove giver nemlig
levemuligheder for flagermus som er beskytted@édalirektivet, men som i Danmark
lever overalt i lavskovene. Vi haber at det vilkgls de danske myndigheder at finde en
lzsning med EU-kommissionen saledes at danske jgkevikke motiveres til at plante
nal i stedet for lgv. | modsat fald ma det veersamfor den danske regering af rejse i
EU: At habitatdirektivet bgr justeres fordi detkér imod sin egen hensigt.
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3. Danmarks Fiskeriforening
Af Michael Andersen

Pa baggrund af en gennemgang af den udsendte rapp&@eminar om "Biodiversitet
2010 — hvordan nar vi malene”, er det Danmarksefifikenings opfattelse at malet:
At standse tilbagegangen i biodiversitet pa havesieyt omfang er naet. Det er ikke
ensbetydende med, at situationen pa havene onmRenmark er perfekt i alle
henseender. Det er blot udtryk for, at der ikkd@umenteret nogen seerlig tilbagegang
i biodiversiteten! Det er heller ikke udtryk fot, feskeri ikke pavirker havene, men
udtryk for, at dansk fiskeri aktuelt ikke udgar Bagrussel mod biodiversiteten i havet.
Dertil kommer, at der er en reekke initiativer p§ $em utvivisomt vil medvirke til
yderligere at forbedre den generelle situation. @enitiativer i form af fx habitat
direktiv og Natura 2000, udvikling i EU's fiskerijti til at veere baseret pa MSY (red.:
Maximum Sustainable Yield) samt indfgrelse af nmarpolitik i EU.

De korte svar pa de udsendte spgrgsmal vil desaey

Hvilke fordele/styrker og ulemper/svagheder hafatelag, der blev fremsat pa
hgringen?

| forhold til det forslag der er fremsat, vurderasgdet ikke vil have nogen selvsteendig
betydning for biodiversiteten/evt. begreenset batyglrDe initiativer, der er i gang,
forventes at fa stor effekt. Forslaget kan evt.egeriskeriet.

Hvilke forslag mener du/l vil have mest gavnligkffpa biodiversiteten og hvorfor?
Danmarks Fiskeriforening mener, at det er utroéigrdigt at fortssette og udvikle det
samarbejde der i dag er mellem forskere og fiskaegl henblik pa at fa starre
kendskab til fiskeriets betydning for havets tigta

Hvilke forslag ser du/l helst gennemfart og hvorfor
Danmarks Fiskeriforening ser gerne, at der bliverenfokus pa konsekvenserne af olie-
0g grus-indvinding.

Hvilke nye tiltag kan du/l foresla skal gennemfdneken for dit/jeres omrade?
Danmarks Fiskeriforening finder, det er meget ggtat vi nu sgger at dokumentere
effekterne af de mange initiativer der er i gangein man uden videre ivaerkseetter nye
tiltag.

1. Indledning
Danmarks Fiskeriforening vil i det fglgende sggesdiegare for de initiativer der i

disse ar er i gang og/eller er pa vej, og som kavehtes at have indflydelse pa
udviklingen i biodiversiteten pa havene.

Baggrunden for kommentarer er primeert den rappeknologiradet har udarbejdet,
om seminar afholdt den 15. maj 2007 om "Biodivets#010 — hvordan nar vi malene”.
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2. Betragtninger om biodiversitet
Det er formalstjenligt at huske, hvad malet fordpiersitet er i 2010 at stoppe tabet af
biodiversitet i 2010

Med udgangspunkt i de indledende kommentarer eDdeimarks Fiskeriforenings
pastand, at der ikke i rapporten fra seminaretldermaj findes nogen dokumentation
for, at der i havene omkring Danmark er tilbageganigdiversiteten! Og derfor er der
ej heller pa den baggrund nogen seerlig begrunfimise ivaerkseette tiltag, der skal
standse tilbagegangen i biodiversitet.

Synspunktet understgttes i virkeligheden af dekkete forslag vedr. anvendelse af
havene, som findes i rapportens Resumé :

»  Udpegning af nye veerdifulde havomrader som "urgrt” hav uden menneskelige aktiviteter sa-

som fiskeri. Peder Agger foreslog, at der udlaegges 5-10 stprre omrader. Ifglge Einar Eg Nielsen

ber omraderne generelt veere stgrre og mere sammenhaengende end de nuvaerende Habitat-

omrader, og der ber udvikles og implementeres indikatorer for fiskeriets pavirkning af biodiver-

siteten pa alle niveauer

Forslaget forholder sig alene til betydning og lelvenser af fiskeri. Det pastas, at der
er behov for at udvikle og implementere indikatdoerfiskeriets pavirkning af
biodiversiteten pa alle niveauer. Dette forslaliesti uanset at fiskeriets konsekvenser
for fisk, fugle, havbund mv. formentlig er nogetdat mest velbelyste, nar der tales om
forhold, der pavirker havene. Hvis man gar sig diejlighed, at laese rapporter udgivet
af ICES (red.: International Council for the Exg@lton of the Sea), vores egen
Danmarks Fiskeri Undersggelse og mange andreutistier, kan findes masser af
videnskabelig litteratur, med bud pa "indikatorer fiskeriets pavirkning af
biodiversiteten pa alle (eller i hvert fald mange)eauer.

Kort sagt: Hvis malet er at stoppe tilbagegandaindiversiteten omkring Danmark —
sa kan man med god ret haevde, at der er ingegéiffamg er, s& malet er naet.
Yderligere er det tvivisomt, om den anbefaling filedes i rapport fra 15. maj, vil
bidrage til at styrkdiodiversiteten.

Nar det sa er sagt, skal det ogsa gares klareragrcen reekke forhold, hvor der er god
grund til at drafte eendringer i den pavirkning, deenneskelige adfeerd farer til pa
havene. Danmarks Fiskeriforening har i flere artggpmeerksom pa:

« Atiltsvind i de indre danske farvande er gdelaedgeor de berarte omrader

» At den dioxin, der findes i laks i Dstersgen, eryldfor en uacceptabel
holdning, hvor havene anvendes som skraldespand!

e Atder er stort behov for mere viden om klimaforangernes betydning for
havene

» At der er behov for stgrre viden om olieinstallagos og grusindvindings
betydning for havene

* At vi stadig har behov for at forbedre og udviktres viden om de
konsekvenser fiskeriet har pa iseer fiskebestandeer,0gsa pa andre dyr og
planter.

Heldigvis er der initiativer i gang pa mange asdi®smrader.
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3. Fiskeriets indflydelse pé biodiversiteten
Fiskeriets indflydelse pa biodiversiteten liggeeigpa de fglgende punkter

1. Ved fangst af malarter — Denne indflydelse remed gennem kvoterne, hvis
formal det netop er at opretholde bestandene. Medkdtagne strategier for
MSY er det netop et af de primaere formal at sikoelibersiteten. Dette ggres
ved at reducere beskatningen af mal-arterne garetkdeligt, ud over hvad der
er ngdvendigt fra en ren ressourcebeskatningsgbeing, idet man ikke bare
bekymrer sig om arternes produktionspotentiale, og=a at den genetiske
mangfoldighed inden for arterne sikres. Denne maee fuld gang med de nye
forvaltningsplaner for fladfisk i Nordsgen, tors@stersgen, sild i Nordsgen
osv, osv. Med tiden er det planen, at alle vigtiger skal veere omfattet af
sadanne planer. Der arbejdes intensivt pa denneifde regionale radgivende
rad. Saledes er der i dag made i det radgivendfraddstersgen — hvor
langtidsplaner for sild og brisling er pa dagsoeten

2. Ved bifangst af ikke kommercielle arter — Tekeisegler om maskevidder og
redskabsdesign, forsgges konstant at reducere dmmyst. Drivgarnsfiskeri er
blevet forbudt. For bifangst af hvaler og fugleeggdes der endvidere dels med
"bortskreemningsanordninger” og dels med periodedkeinger af seerligt
udsatte omrader. Dette er et omrade, som vil kisre ofre af erhvervet, men
vi er parate til at indgd i en konstruktiv dialddorbindelse med oprettelsen af
Natura 2000 omrader i tyske zone er vi alleredanigg og vi er netop ved at
udvide staben i Danmarks Fiskeriforening med esqerder skal arbejde pa
fuld tid med disse problemer.

3. Ved fysiske pavirkninger fra fiskeredskaber. Besandt, at bundslabende
redskaber har en pavirkning pa bunden og de dyieuer der. Det kan ikke
undgés, men det skal papeges, at den form forrfiklka foregar pa en
begraenset del havet. Der er ikke tale om — somenuégtar — at hele Nordsgen
gennemtrawles et antal gange om aret. Tveertimadrelativt begraenset del af
bunden gennemtrawles maske 100 gange om aret,lamgislen starste del
aldrig bergres af et fiskeredskab. Dette kan segehtgdeligt, hvis man kigger
pa de sakaldte VMS (red.: Vessel Monitoring Sys)etasa. Engelske
undersggelser har for eksempel vist, at der i Uiafiad fiskes pa ca. 20% af
havet. Ogsa med hensyn til denne effekt vil opisgteaf MPA’er (red.: Marine
Protected Areas) veere et tiltag, der kan redudéskten.

Hele grundlaget for EU's Fiskeripolitik er at eféste de politiske aftaler — ogsa — og
maske isaer — pa miligomradet. Der er ingen kondligtlem miljgpolitikken og
fiskeripolitikken, men det er vigtigt, at give ftidi at tilpasse aktiviteterne — fiskeriet er i
fuld gang.

4. De veesentligste politikomrader, der regulerdseaden pa havene:
Nedenfor findes en kort opregning af de veesendigstitiskomrader, der aktuelt
regulerer anvendelse af havene omkring Danmark.

EU's fiskeripolitik:

De vigtigste instrumenter i EU's fiskeripolitik levoter og indsatsregulering (havdage).
Formalet har vaeret at sikre bestandene mod ovetigibg, De senere ar har iszer
udviklingen i torskebestanden veeret til diskussidet ser heldigvis ud til, at denne
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bestand nu er i bedring, hvilket senest er dokuarent ICES bestandsvurdering, som
er offentliggjort den 19. oktober 2007.

Med de vedtagne strategier for MSY er det netagf de primaere formal at sikre
biodiversiteten. Se overfor om MSY.

Dansk Fiskeripolitik

Fra og med 2007 er indfart et rettighedsbaseretieeggssystem i Danmark. Det er
sveert allerede nu at opggre de praecise konsekyemserllerede i indeveerende ar ser
de forelgbige tal ud til at understgtte forventeingm, at der vil blive markant feerre
fartgjer. Det forventes ogsa, at fiskernes interéssere langsigtede initiativer forgges,
da betingelsen for at opretholde veerdien af ertedevettigheder vil veere, at fiskeriet
fortsat kan udgves.

Danmark har veeret frontlgber i EU med hensyn titatke og udvikle samarbejde
mellem fiskere og forskningsverdenen. Danmarkséfigkening har taget initiativ til

et teet samarbejde med forskere fra Danmarks Fisidgisggelser (REX-projektet) om
at kortleegge de aktuelle torskebestande i Nordsmeat tilsvarende projekter
forhabentlig ogsa kan gennemfgres i andre farvande.

REX-projektet har flere fiskefartgjer med blandtlanbiologer med pa fiskeri for at
kortlaegge, hvor torskebestandene findes, og hwooe ste er. Malet er at skaffe den
bedst mulige viden om torsken.

Habitat direktiv og Natura 2000:

Disse omrader udlaegges i disse ar i Danmark oggezmedlemslande i EU. Da
erfaringerne p.t. er fa, bliver det naturligvis spiEnde at fglge, hvilket betydning
udleegning af disse omrader vil fa. Det bemaerkederaikke er noget krav om
fiskeriforbud i habitat og Fuglebeskyttelsesomra@at vil i hvert omrade bero pa en
konkret vurdering.

Fremtidig maritim Politik i EU

EU kommissionen har den 11. oktober sendt sin "tifaei Blue Paper (eksisterer endnu
ikke i dansk udgave)”. Heri er opregnet er reekkigaiiver, som skal styrke den
integrerede maritime politik i EU. Hensigten er &d sage bedre koordination af
nuveerende initiativer og understgtte nye initiative
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4. Gennemfgrelse af EU’s naturbeskyttelsesdirektivé Danmark
Af Helle Tegner Anker

1. Hvorfor er det sa sveert?

Gennemfgrelsen af EU’s habitat- og fuglebeskytselsektiver volder store kvaler i
Danmark og tilsvarende i en reekke andre EU-landikdt bl.a. det store antal sager
ved EF-Domstolen vidner onDen formelle gennemfgrelseed klare og preecise
lovregler er endnu ikke helt pa plads i Danmarkrtibkommer problemer meden
faktiske gennemfgrelssf de bindende mal om at sikre en gunstig bevasitagqus for
naturtyper og arter samt om at undga forringelsteafnuvaerende tilstand.

En forklaring pa at den formelle gennemfarelse kiede og praecise lovregler volder

problemer kan bl.a. findes i det forhold, at habitay fuglebeskyttelsesdirektiverne er
baseret pa et andet reguleringsperspektiv end tetieien af den danske

miljglovgivning. Direktiverne er karakteriseret vest ressourceperspektiv eller et
naturkvalitetsperspektiv, hvor udgangspunktet &rirey af en bestemt naturkvalitet,

som gaelder uanset, hvilke aktiviteter der kan p&vitaturkvaliteten. Dette skal ses i
modseetning til det aktivitetsperspektiv, som i st wmfang kendetegner den danske
miljglovgivning, hvor udgangspunktet er en reguigraf bestemte typer af aktiviteter —
f.eks. med loven om miljggodkendelse mv. af husdyglbsom det seneste eksempel.
Paradoksalt nok er naturbeskyttelsesloven i et wisifang karakteriseret ved et

ressourceperspektiv som udtrykt i § 3-beskyttelfamaturtyper. Men dette er ikke slaet
igennem ved gennemfgrelsen af habitat- og fuglefted&esdirektiverne. | stedet har

man hidtil valgt en gennemfarelsesform, der i rapger aktivitets- og sektoropdelt.

Eksempelvis er udgangspunktet for gennemfgrelsmbitatdirektivets artikel 6, stk. 3
Milijgministeriets bekendtggrelse om internationaklturbeskyttelsesomrader og den
heri indeholdte opregning af en raekke tilladelsEsdispensationsordninger (inden for
Miljgministeriets ressort) suppleret af mere eftendre tilsvarende krav i reekke andre
love og bekendtggarelser uden for Miljgministerietssort: Dertil kommer regulering af
aktiviteter eller projekter, der ikke kraever tilldse efter lovgivningen, men som maske
alligevel kan pavirke et beskyttet omrade. For e@rmere afgraenset gruppe af sddanne
projekter blev der i 2004 etableret en seerlig adewdning i henhold til
naturbeskyttelsesloven og skovloven. Ordningen egeettbg kun de projekter, der
finder sted inden for et beskyttet omrade.

Vanskeligheder med at sikre ressourceperspektivihidlertid ikke alene af en mere
lovteknisk karakter. Ressourceperspektivet rejganlig nogle retssikkerhedsmaessige
beteenkeligheder. De retssikkerhedsmaessige betgraadr illustreres bl.a. i den
ovenfor neevnte anmeldeordning, hvorefter der gaddenmiddelbar forpligtelse til at
anmelde de i bilaget naermere angivne aktivitetejdpter. Falges
ressourceperspektivet burde anmeldeordningen JUdstse tili at geelde alle
aktiviteter/projekter, der kan medfgre en veesenplyirkning af et Natura 2000-
omrade. En sadan umiddelbar forpligtelse kan imiidievaere vanskelig at handtere for
den enkelte borger — isaer for aktiviteter/projekten starre afstand fra Natura 2000-

! For en oversigt over gennemfgrelseslovgivning@pr.oktober 2006 kan henvises til Skov- og
Naturstyrelsens parallelopstillinger vedrgrendehodsisvis habitatdirektivet og
fuglebeskyttelsesdirektivet paww.blst.dk/Natura2000Gennemfgrelsen bergrer mindst 24 forskellige
love med tilhgrende bekendtgarelser mv.
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omradet, hvor det ikke nadvendigvis vil vaere kfartden enkelte borger, at der skal
ske anmeldelse.

2. Den formelle og den faktiske gennemfgrelse — ligie udfordringer

Danmark er forpligtet til at sikre en fuldsteendidar og preaecis gennemfarelse af
habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiverne i natldoagivning. EF-domstolen har i flere
sager understreget, at en punktlig gennemfarels@elftiverne er af seerlig betydning,
hvor forvaltningen af det faelles eje er betroet lmedstaterné.Selvom der i Danmark
er taget flere lovinitiativer med henblik pa& genrierelse af habitat- og
fuglebeskyttelsesdirektiverne, er der fortsat vissmngler, som det bl.a. er papeget i
Kommissionens abningsskrivelser fra 2006. Der ssawi@. en praecis lovgivning til
gennemfagrelse af artsbeskyttelsen, iseer habitktoiees artikel 12 og det heri
indeholdte forbud mod at gdeleegge eller beskadigéey og rastesteder for de sakaldte
bilag IV-arter. Der vil efter det oplyste blive fmsat et lovforslag vedr. gennemfgrelse
af artikel 12 mv. i det kommende folketingsar. Agskyttelsen vil ikke blive behandlet
i dette notat. Derimod fokuseres pa de retlige mutifioger, der fortsat eksisterer
vedrgrende omradebeskyttelsen, dvs. farst og frambeskyttelsen af Natura 2000-
omrdder’ Der geelder efter direktiverne tillige visse besdgeskrav uden for de
udpegede Natura 2000-omrader.

2.1 Natura 2000-omrader

Omradebeskyttelsen bestar af 4 hovedelementerd@ddgning, 2) forudgadende kontrol
af nye aktiviteter/projekter og planer — navnliggaiseret i habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, 3) indgreb overfor eksisterende skadelaybdid/aktiviteter — navnlig preeciseret
i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, og 4) akforvaltning med henblik pa at opna eller
bevare en gunstig bevaringsstatus — navnlig preetisbabitatdirektivets artikel 6, stk.
1 og i fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, gtk.

2.1.1 Udpegning

For s& vidt angar udpegning af beskyttede omradedbt overvejes, i hvilket omfang
udpegningskriterier og kriterier eller procedurer fustering af udpegninger eller af
udpegningsgrundlag skal fremga af lovgivningen. et d februar 2007 udsendte
haringsudkast vedr. gennemfgrelse af habitatdirekforeslas indfgjet en bestemmelse
om, at miljgministeren kan foretage eendringer erale udpegede internationale
naturbeskyttelsesomrader. | overensstemmelse migithtairektivets artikel 9 ma det
imidlertid antages, at der alene kan ske hel alelvis opheevelse af et omrades
udpegning som habitatomrade, safremt den naturtigékling berettiger hertil — og kun
efter samradd med Kommissionen. For sa vidt angdtefieskyttelsesomrader ma
opmaerksomheden henledes péa den stadige forpligiledsdoretage nye udpegninger af
relevante omrader ud fra ornitologiske kriterieers. EF-domstolen har tillige
understreget, at et omrade, der ikke er men burderev udpeget som
fuglebeskyttelsesomrade, er omfattet af de strenpeskyttelseskrav i
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4pkt* Beskyttelseskravene geelder ogsa i
den periode, hvor udpegningen af et omrade ovesveje

% Se bl.a. C-418/0Kommissionen mod Irlandg C-6/04Kommissionen mod Storbritannien

® Natura 2000-omrader er samlebetegnelsen for habitader (ogsa kaldet SAC — Special Areas of
Conservation) og fuglebeskyttelsesomrader (ogsek&PA — Special Protection Areas, og oversat til
dansk SBO — Seerligt Beskyttede Omrader).

* Se bl.a. C-355/9Bommissionen mod Spanien (Santona Marsbg<}-418/0&ommissionen mod
Irland.
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2.1.2 Forudgaende kontrol af nye projekter/aktigteng planer

Med en lovgivning, der er praeget af det ovenforgamef aktivitetsperspektiv, er det
fortsat en udfordring at sikre, at alle projektgrpdaner, der kan skade et Natura 2000-
omrade, bliver genstand for en forudgaende vurdeoig kun tillades, hvis det uden
rimelig tvivl kan afvises, at de vil have en skaglalirkning pa de beskyttede arter og
naturtyper, jf. habitatdirektivets artikel 6, s&og 4, se om EF-domstolens fortolkning
bl.a. C-127/02WaddenzeeDer er i den danske lovgivning fortsat problenneed
projekter mv., der ikke kreever tilladelse el.ligefter miljglovgivningen, f.eks.
byggetilladelseP, og projekter mv. der slet ikke kreever nogen ti#lag efter
lovgivningen, idet den ovenfor omtalte anmeldeangni har et begraenset
anvendelsesomrade.

Desuden er det i et vist omfang uafklaret, hvowgr foreligger et nyt projekt eller en
ny aktivitet. EF-domstolen har bl.a. i C-127/@2addenzedastslaet, at fornyelse af
tilladelser mv., hvor der tages stilling til delsiigheden for at udgve aktiviteten dels til
den lokalitet, hvor aktiviteten kan udgves ma be¢sgsom et nyt projekt i direktivets
forstand. Endvidere har EF-domstolen i C-418/04 aget at ogsa

vedligeholdelsesarbejder af eksisterende afvanklamgder (dreen) er omfattet af artikel
6, stk. 3.

2.1.3 Indgreb over for eksisterende skadelige a&tar/forhold

Til gennemfgrelse af habitatdirektivets artikel k. 2 (og stk. 1) er det i 2004 i

naturbeskyttelsesloven og skovloven angivet, atrkamalbestyrelsen har pligt til at

indga aftale eller at udstede pabud mod erstatoimgde foranstaltninger, der er

ngdvendige for at realisere Natura 2000-planen, alvsikre en gunstig bevaringsstatus.
Tilsvarende regler er ikke klart fastsat for havadat®

Vedrgrende det saerlige spgrgsmal om habitatdietktiartikel 6, stk. 2 forudsaetter
fastseettelse af en umiddelbar forpligtelse tilredgéa forringelse eller forstyrrelse, giver
den seneste dom C-418/B¥nd efter min vurdering ikke noget entydigt svar p&ele

Et umiddelbart forbud mod eksisterende skadeligwitter, herunder ogsa aktiviteter,
som har opnaet tilladelse efter lovgivningen, méerfwlgende viser sig alligevel at
have en skadelig virkning pa et beskyttet omradeyvaere en ganske vidtgaende
bestemmelse set ud fra et retssikkerhedsmaessigipwykt. Normalt forudseetter
indgreb i eksisterende arealanvendelse og akuvijtedt der foreligger en konkret
begrundet stillingtagen, bl.a. under hensyntagegrtindlovens 8§ 73. | det omfang de
danske regler i den faktiske forvaltning fglges afpde forngdne aftaler og pabud
foreligger der ikke ngdvendigvis en modstrid meditaadirektivet. Det ma dog

papeges, at udgangspunktet i naturbeskyttelseslogeskovioven om, at der ydes

® Det er dog tilkendegivet, at der er lovforslag enfbrberedelse, bl.a. vedrarende byggelovgivning o
vejlovgivning.

® Lovaendringen i 2007 af undergrundsloven, elfonsgsioven, kystbeskyttelsesloven, havneloven mv.
sikrer ikke en praecis gennemfarelse af artiketls,%s Det antages, at transportministeren i kaft
Statens Hgjhedsret er direkte forpligtet efterldiverne. Dette sendrer dog ikke ved, at der ogsdepi
omrade ma kraeves en praecis gennemfgrelseslovgivning

" Se dog anderledes Peter Pagh: Nye EF-domme oebisltyttelse kraever aendret dansk lovgivning,
Tidsskrift for Miljgret 2008, 1. | C-418/04 blev énsk ordning om meddelelse vedrgrende ikke-tikadt
aktiviteter underkendt af EF-domstolen i C-418/0dog navnlig med den begrundelse, at det var
ubestridt, at der ikke var udstedt sddanne meddelédr alle beskyttede omrader. Det ma bemeerkes, a
den irske ordning tilsyneladende sigtede mod gefmeise af savel artikel 6, stk. 2 som stk. 3.
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erstatning for tab forbundet med pabud er problekaset i forhold til EU’s
miljgansvarsdirektiV. Der savnes i gvrigt en grundig vurdering af, hwilkdgreb der er
omfattet af de erstatningsudlgsende pdabudsregler haitke indgreb, der kan
gennemfgres uden erstatning efter lovgivningenriggvf.eks. miljgbeskyttelsesloven
eller husdyrgodkendelseslovén.

2.1.4 Aktiv forvaltning

Kravet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 1 om sakre en gunstig bevaringsstatus og
modsvarende i fuglebeskyttelsesdirektivets artékelstk. 1 har et vist overlap med
kravet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 omgaitbe ind overfor eksisterende skadelige
forhold, herunder at imgdega en negativ udviklirg dkyldes ikke-menneskeskabte
forhold. De virkemidler, der er til radighed i ldvgingen vil derfor ofte veere
sammenfaldende, herunder de seerlige Natura 20@6rRbeelser i
naturbeskyttelsesloven og skovloven, naturgenopigtriredning, ekspropriation mv.
Den aktive forvaltningsindsats ma forventes praeetsede kommende Natura 2000-
planer, selvom direktiverne principielt ikke rummeawulighed for udseettelse af den
forngdne indsats.

2.2 Beskyttelse af andre omrader

Navnlig fuglebeskyttelsesdirektivet fastszetter eig@skyttelseskrav for omrader, der
ikke er — eller skulle veere — udpeget. Der er sHecken forpligtelse i
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4,pkt. til at bestraebe sig pa at undga
forurening eller forringelse af levesteder uden der beskyttede omrader. Dette ma
yderligere sammenholdes med den generelle forfdgtefuglebeskyttelsesdirektivets
artikel 3 til at sikre tilstreekkeligt vidtstraktegoforskelligartede levesteder for alle
fuglearter. Endvidere skal medlemsstaterne eftditdtairektivets artikel 10 i det
omfang de finder det ngdvendigt bestreebe sig pdreahme forvaltningen af
landskabselementer, der er af afggrende betydoinglfle dyr og planter — og som kan
styrke den gkologiske sammenhaeng i Natura 200@tnett

Myndighederne er i disse situationer overladt éhyite sig af andre instrumenter end
de, der er seerligt mgntet pa Natura 2000-omradense, at de instrumenter der er til
radighed som udgangspunkt er frivillige statteander, naturgenopretning, herunder
ogsa med mulighed for ekspropriation, fredninggdtvédservater mv. Derimod kan de
seerlige aftale- og pabudsbefgjelser efter natugiiessesloven og skovloven kun
anvendes med henblik pa beskyttelse af Natura 2e@@der. Indfgrelse af mere
generelle aftale- og pabudsbefgjelser i lovgivnmger derfor overvejes.

3. Kan det ggres nemmere?

Med hensyn til den formelle gennemfgrelse af EW@tirbeskyttelsesdirektiver ville det
ggre gennemfgrelseslovgivningen mere overskuelig, drer blev taget udgangspunkt i
et ressourceperspektiv. med en lovgivning, der geelde tveers af forskellige

sektoromrader og —love. En sadan tveergaende gemnasgslovgivning kunne indga i
en ny og mere omfattende naturbeskyttelseslov, edeér kunne indarbejde savel

& Miljgansvarsdirektivet har det modsatte udgangkpui den der forrsager en betydelig skade p&
beskyttede naturtyper eller arter kan ggres ariguaetfor, se bl.a. Peter Pagh: Bestemmer ejeten el
den spidssnudede frg; UfR 2005, s. 25-33. Det ngdhdwes for gje, at EU’s landdistriktsforordning
giver mulighed for seerlig statte med henblik paytislse af bl.a. habitatdirektivets bestemmelser.
°Se bl.a. Helle T. Anker: Ekspropriation og erstagsfri regulering — seerligt om Natura 2000, i L.
Ramhgj (ed.): Fast Ejendoms Ret, 2007 s. 41-66.
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jagtloven som skovloven. Alternativt kunne tveergfenbestemmelser indga i
miljigmalsloven, der dog heemmes af at vaere myndighvehteret, hvilket ikke vil
harmonere med umiddelbare forpligtelser for borgern

Med hensyn til den faktiske gennemfgrelse er deywat et klarere lovgrundlag behov
for et omfattende oplysnings- og vejledningsarbejaehold til myndigheder og
borgere. Endvidere er der behov for en grundigyseaaf spgrgsmalet om, hvem der
skal betale for den forngdne indsats — herundemlitaspargsmalet om, i hvilket
omfang indgreb i eksisterende forhold skal udlgstaming.
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5. Svenske erfaringer med handtering af biodiversit
Af Urban Emanuelsson

Oplaegget vil veere tilgeengeligt pa dagen for seminar
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6. Biodiversitet 2010 — overvagning af arter og nattyper
Af Jesper Fredshavn

Myndighedernes overvagning af naturen i Danmark

Overvagningen af naturen startede i realitetert farsalvor i 2004 og endnu har vi kun
de farste punkter pa den kurve, der fremover siskitive udviklingen. Og pa visse
punkter, iseer pa det terrestriske omrade, er orefamfgdata mangelfuldt. | punktform
er her givet et overblik over de data vi rader pegrde data vi mangler:

| dag finder myndighedernes indsamling af naturdataoverordnet sted pa tre
niveauer:

1)

2)

3)

Det nationale overvagningsprogram, NOVANA, estépravebaseret program,
der fglger udviklingen i nogle af habitatdirektisetg
fuglebeskyttelsesdirektivets mest sarbare naturtygerter.
Naturtypeprogrammet er baseret pa nogle udvalgtditeter spredt fordelt i
Danmark, og artsprogrammet falger aendringer idaalgte arters bestande (af
Danmarks ca. 30.000 arter overvages knap 250, hderfleste er fugle).

Det decentrale Vand- og Naturovervagningsprogram

DEVANO, kortleegger naturtilstanden pa konkrete remed habitatdirektivets
naturtyper og arters levesteder. Kortleegningerefirkdin sted inden for de
udpegede Natura2000 omrader (ca 8 pct. af landdyeal

Kommunerne har overtaget ansvaret for forvaltningfen
Naturbeskyttelsesloven, og i den forbindelse fgesaen indsamling af
naturdata pa konkrete beskyttede arealer, der dexkén er systematisk eller
tilbagevendende.

Et mere fuldsteendigt billede af udviklingen i den énske biodiversitet kraever:
(A) En forbedring af videngrundlaget i forhold BU direktiverne:

1)
2)

3)

NOVANA's naturtypeovervagning bgr omfatibe habitatdirektivets
naturtyper. (+ 9 mio. kr./ar)

NOVANA's artsprogram bgr foretage en meystematiskkortlaegning af
udbredelsen af habitatdirektivets arter og deressieder (+ 3 mio. kr./ar)
DEVANO bgr udvides til en fuldsteendig kortleegnatf alle habitatdirektivets
naturtyper inden for habitatomraderne, suppleret arestikpravevis
kortlaegning af habitatdirektivets naturtyperen for habitatomraderne (+ 2
mio.kr/ar)

(B) En tilstraekkelig viden i forhold til beskyttelaf dansk biodiversitet generelt:

4)

5)

En tilbagevendende og systematisk kortlaegnindadfirbeskyttelseslovergs-
hovednaturtyper som et led i kommunernes naturkvalitetsplanlaeg(in@,3
mio. kr./kommune/ar) NOVANA's smabiotopprogram Isamtidig udvides fra
at veere repreesentativt for det intensive danskeaagktil at repraesentere det
danske landskaimere generelt(+ 2 mio. kr./ar)

En overvagning af udvalgte arter, der repraesentgundlaeggende biologiske
veerdier i den danske biodiversitet, nggoherel udsagnskraftom fx dadt ved,
fragmentering, menneskelige forstyrrelser, klimaaeiger m.v. Initiativet og
ledelsen af dataindsamlingen kunne komme fra usiteter eller NGO’ere (+ 3
mio. kr./ar).
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6) En prioriteret indsats for ahalysere og tolke dataa de reelt omsaettes til
viden. Naturomradet har i mange ar lidt under bddagel pa ordentlige data og
utilstreekkelig bevagenhed til at analysere data.eDéerfor vigtigt, at der i de
kommende ars forskningsprogrammer afszettes tilkatigk midler til
at universiteterne kan analysere biodiversitets@ati mio. kr./ar).

Listen over de seks aktivitetspunkter er ikke ptéwet. | parentes er anslaet et arligt
belgb for at gennemfare de forskellige aktiviteter.

Overvagning af repraesentative arter og naturtyper

Det er ekstremt ressourcekraevende at overvageotia biodiversitet med alle dens
arter og gkosystemer. Det mere overkommelige atierbestar i at overvage et udvalg
af naturtyper ud fra den betragtning, at de repnéeser arternes levesteder, og at man
ved at sikre en god bevaringsstatus for naturtygegsa sikrer en god udvikling for de
arter, der er knyttet til disse naturtyper. Haldlit@ktivets udpegning af en raekke
habitater/naturtyper som mal for overvagning ocipttsise er et udtryk for denne
tanke.

Figur 1. Eksempel pa
DEVANO kortlaegningen, her
fra Leesg. Med farverne mgrk
og lys gren er vist lokaliteter af
hhv. hgj og god naturtilstand.
Farverne gul og orange
repreesenterer arealer med
moderat og ringe naturtilstand.
Der er ingen arealer med
darlig (rad) naturtilstand. Et
sadan overblik er vigtig
information i prioriteringen af
naturindsatsmidlerne. Det
viser de vigtigste
biodiversitetslokaliteter, og de
bagvedliggende data rummer
information om konkrete
indsatsbehov.

Naturtyperne kan opfattes som sammenhangendeddeesbr en raekke naturligt
hjemmehgrende arter, der stiller nogenlunde enstkrigvested. Mange af
naturtypernes arter trives eller vantrives i ovestemmelse med naturtypens
pavirkningsgrad, og er dermed ogséa gode indikamigilstanden. Men nogle arter
udnytter mange og forskelligartede ressourcerds&abet og de stiller ofte seerlige
krav, der ikke blot kan falges ved at overvage migpearealer. Det er typisk mobile
arter som fugle og pattedyr, der altsa kreever eligsevervagning. Der er ogsa arter,
der i sig selv har en vigtig biologisk interessg derfor bar overvages selvstaendigt.
Selvom en rationel naturtypeovervagning vil kunpéaage hovedparten af
informationerne om biodiversitetens udvikling, ¢ét derfor veere ngdvendigt at
supplere denne med en overvagning af udvalgte arter
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Den sarbare natur, Natura2000

Biodiversiteten i de danske naturtyper spaendertbudiar en lille elite af sma, sarbare
og endnu relativt upavirkede arealer, der ogséuede i europaeisk sammenhaeng og
derfor inkluderet i Habitatdirektivets liste ovenéde naturtyper. De har et seaerligt fokus
i det nationale overvagningsprogram, NOVANA. De#dbrterrestriske
habitatnaturtyper foruden 14 sg-, vandlgbs- og atatyper. Overvagningen af
biodiversiteten i den ferske og marine natur emenghder tilpasning til
Habitatdirektivet. | det terrestriske overvagninggwam er der kun ressourcer til at
overvage de 28 mest sarbare og arealmaessigt vegtigbitatnaturtyper. NOVANA
overvagningen giver et godt billede af udviklingete udvalgte terrestriske naturtyper.
Men vi mangler altsa et tilsvarende grundlag forekterende habitatnaturtyper.

NOVANA's artsovervagning deekker en raekke arter phitatdirektivets lister, fugle
omfattet af Fuglebeskyttelsesdirektivet samt sdkaddisvarsarter, bl.a. orkidéer og
natsommerfugle. Den eksisterende artsovervagningiange tilfaelde sa sporadisk, at
den kun formar at genbesgge lokaliteter med tickigegistrerede fund. En mere
systematisk kortleegning af arternes udbredelseftalresultere i mange besgg uden
fund af arten, men de er lige sa vigtige i en keghing som de succesfulde besgg med
fund.

Med DEVANO kortleegningen har vi en god viden omunigfpernes arealmeaessige
udbredelse og et overblik over naturtilstandeen kun inden for de udpegede
habitatomrader. | forbindelse med DEVANO er derrbdalet et nyt system til
vurdering af naturtilstand pa habitatnaturtyper, mfegrundlag af kortlaegningsdata kan
udpege de mest veerdifulde arealer, og give et Bufdipaltningsbehovet for de enkelte
arealer. Vi mangler en tilsvarende viden om napetges udbredelse og naturtilstand
uden for habitatomraderne. Denne viden er essdatiat kunne give et samlet bud pa
det arealmaessige omfang af habitatnaturen.

Det dyrkede land

| den anden ende af biodiversitetsspektret haevirdensivt dyrkede
landbrugslandskab, hvor der ofte kun er fa proosed udyrkede naturomrader i form
af beskyttede §3-naturtyper og ubeskyttede smahéoteehegn, remisser m.v.).
Skovarealerne i Danmark er ogsa hovedsagligt glagteyrket skov, og i disse
produktionsskove foregar i dag en overvagningen hoeedvaegt pa skovsundhed og —
produktion (NFI). NFI er i dag under tilpasningHtifbitatdirektivets krav til
biodiversitetsindikatorer. NOVANA's smabiotopovegrang giver som noget nyt et
stikpragvevist overblik over de arealmaessige ogogiske sendringer i det mest
intensive landbrugslandskab. Der er behov for atdeddette program, sa vi for sma
midler far en deekkende information om hovednatwtyp i det generelle danske
landskab og de arter, der er afhaengige af smaamatéder.

Den almindelige natur, 83-naturen

| det mellemliggende spektrum mellem habitatnatargulen dyrkede natur har vi et
stort kontingent af almindelige, relativt pavirkea&urarealer, der er generelt
beskyttede under Naturbeskyttelsesloven, men hmomkunerne endnu ikke foretager
en systematisk overvagning af tilstanden. | lighmestl habitatnaturen er der udarbejdet
en metode til dataindsamling pa arealerne, dekurihe give et bud pa arealernes
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naturtilstand. Dataindsamlingen sker dog kun pallfg basis, sa den systematiske og
repraesentative indsamling af data, der er ngdvdondaf falge udviklingen i
biodiversitet, mangler. En kortleegning og vurderafdpiodiversitetsveerdierne i
landskabet er en forudsaetning for at forvalte degrsikre dem for eftertiden.

En udvidelse af artsprogrammet til at deekke deskiabiodiversitet generelt bgr tage
hensyn til de mobile arter, der ikke daekkes afmgpeovervagningen. Desuden bar
man prioritere arter med generel udsagnskraft awortilatanden, fx artsgrupper knyttet
til dgdt ved og urgrt skov, fragmentering, mennegkdorstyrrelser, klimaaendringer
m.v. Der er ogsa artsgrupper med grundleeggendedisid interesse, der kraever en
selvsteendig overvagning.

Danmarks Naturdata

Danmarks Naturdata samler for fgrste gang i daaskrforvaltnings historie alle
myndighedernes naturdata i én database. Alle mizedigy har dermed adgang til de
samme informationer, og der er tiimed fuld offeméidgang til de kvalitetssikrede data.

Fra 2008 er det planen at Danmarks Naturdata dgd&tiles til radighed for
almindelige borgere og organisationer til indtasgraf deres data, s& de sammen med
myndighedernes data kan blive alment tilgeengeDgt.abner nye perspektiver for en
bredere indsamling af naturdata, fx i form af kagrmx initieret af myndigheder (fx
invasive arter), organisationer (fx fugle, sommglf, padder, edderkopper m.v.) eller
egentlige videnskabelige registreringer foretagetaseer eller universiteter.

Danmarks Naturdata er som database saledes vetégdplge udviklingen i den
danske biodiversitet. Men endnu er data ikke &&kelige til at give et retvisende
billede.

T
Danmarks Miljoportal
Data om miljget i Danmark .
Forside Segning |Lugm FIgUI’ 2.
Danmar
Brug af systemet Velkoemmen til Danmarks Naturdata ~ ] ks
Med Naturdata kan du sege i myndighedemes naturdata. Alle brugere kan p
Sog data uden at logge ind sege i alle kvalitetssikrede data. Er du logget ind som Naturdat
myndighed kan du redigere og indlaese kommunens eller Miljpcentrets
egne data. a
Vil du redigere i data skal du ferst oprettes som bruger med rettigheder til (WWW.na
bade Maturdata og Areallnfo i den fesllesoffentlige brugerstyring (ADFS). -
Kontakt din lokale [T-reprazsentant. turdata.
Vejledninger %) er
Vejledning til fremsegning af data, se her en
Vejledning til oprettelse og redigering af besigtigelsesdata, se her
Diagram over kvalitetssikrings-flow og -status, se her fa:"“eSOff
Aktuelt tilgengelige data: entllge
Amtslige besigtigelsesdata: Se oversigt her. databas
Kommunale besigtigelsesdata: Kommunerne har nu opgaven med e Under
besigtigelse af naturarealer, og alle nye data er tilgezngelige
Kortlaagning af lysdbne naturfyper: Amternes kortlaagning i 2004-05 i Danmar
Natura2000 omrademe er alle tilgeengelige. Der er ikke oplysninger om
dokumnentationsfelternes placering endnu. B ) ks
Kortleegning af skovraturtyper: Skov- og Naturstyrelsens kortleegning i Mlljﬂport
2005-06 af habitatskovtyper i Natura2000 omradernes fredskovarealer.
Overvagning af lysdbne naturfyper. NOVANA-programmets data fra 2004- al
06 - -
Overvagning af arter. NOVANA-programmets artsdata fra 2004-06 er alle flnanS|er
lagt ind. Evt. manglende geometri gar dem ikke sagbare med kort et af
lkke tilgangelige data: Mll]ﬂmln
Offentligheden vil ikke kunne sege pa oplysninger om nogle fa saerigt i i
- - Isteriet,
truede arter, der er i risiko for uddeen pga. opgravning eller fiernelse.
Arterne omfatter knaelaebe, flueblomst, biblomst, fruesko, hvid saekspore, Kommu
bakke-gegeurt, himmelbla lungeurt, storblomstret brunelle. nernes

Landsforening og Danske Regioner. Databasen er udviklet af Danmarks Miljgundersggelser.
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7. Viden, monitering og opfalgning — hvad skal detil?
Af Henrik Enghoff

Pa hgringen 15. maj 2007 blev der peget pa, aidargler viden om, hvordan det
forholder sig med den danske biologiske mangfolelilyisom baggrund til belysningen
af dette kan naevnes

« at ingen kan svare pa det meget simple spgrgsmavwmmmange arter af dyr,
planter, svampe og alger, der findes i landet. $esieste skan over antallet af
danske arter ligger pa 34.000, men det kan liggosth veere 40.000 eller mere,
naeppe mindre. Nogle grupper er seerdeles velkersdts, blomsterplanter og
hvirveldyr, men nar det kommer til insekter og antvirvellgse dyr, savel som
alger og svampe, er vores kendskab sserdeles malagelf

« at der hvert ar findes mange nye arter i Danmaskfleste er i forvejen kendt
fra udlandet, men overraskende nok findes der dgsédvidenskaben totalt
ukendte nye arter i Danmark. Eksempler:

= | 2001 blev der beskrevet 8 nye arteiAatartemuslinger fra de indre
danske farvande

= | 2003 blev der beskrevet en ny greeshoppeartk jigyarkgraeshoppe™
(Chorthippus jutlandicugogh-Nielsen, 2003) fra Vestylland

» | lgbet af de sidste 30 ar er der beskrevet omisihgye svampearter fra
Danmark

= (I Sverige er der i lgbet af de ganske fa ar, detstslede " Svenska
Artprojektet” har kart, blevet konstateret over 3@t ukendte arter).

Til belysning af de stillede spgrgsmal:

"Hvad skal der til for, at der kan forega en kooméret og tilstraekkelig overvagning af
den biologiske mangfoldighed?
herunder: Hvordan kan en artsdatabase bidragettil a
standse nedgangen i den biologiske mangfoldighgd, o
hvordan kan den oprettes og vedligeholdes? ”

"Hvad er det for viden, der mangler, og hvad skahgagaeldende viden bruges til?”
herunder: Hvordan skal viden identificeres, indsasnbg
struktureres, sa den bliver anvendelig?

"Hvad skal et overvagningssystem kunne, og hvidleseurcer skal der til for at
etablere og drive det? ”
herunder: Hvilke krav stiller det til universitetez?

* De grundlaeggende elementer i biologisk mangfoldigtrarterne. Far vi kan
vide, hvilke arter der er risiko for at miste, mave en dansk artsliste der er sa
komplet som muligt. Projektet "allearter.dk” samédsisterende lister, men for
mange grupper findes ingen lister, eller de erldtéeraeldede og/eller meget
ufuldsteendige.
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Der mangler helt basal viden om mange organismegngdorekomst og
bevaringsstatus i Danmark. Der er derfor behowefomassiv indsats i form af
basis-monitering og indsamling af data om, hvagraidrekommer i den danske
natur, samt relateret forskning vedrgrende brugfdfinne data i
naturforvaltningsgjemed og dertil hgrende styrkalsafrastruktur.

» For at kunne udarbejde effektive forvaltningsplaaiedle danske arter -
den danske biodiversitet - er det ngdvendigt a,vor arterne er.
Denne viden kan ikke opnas via surrogat-overvagafrigndskabstyper
eller lignede. Man kan heller ikke ngjes med atléagge nogle fa
"karismatiske” grupper (f.eks. fugle, blomsterplmidagsommerfugle).
Forskellige grupper udviser forskellige diversitemstre — hvad der
geelder for dagsommerfugle, geelder ikke ngdvendigvigugle. Det er
derfor ngdvendigt at have data fra et bredt udalgmhyggeligt
registrerede grupper, far man kan regne med atekgeneralisere. Det
betyder ikke, at alle arter skal moniteres — irshgen af dette dokument
bringes et forslag til et afbalanceret artsoveridggprogram.

» "styrkelse af infrastruktur” deekker over data-adistration af
feltbaserede moniteringsdata digitalisering af spigger i de mange
eksisterende databaser hos de danske NGO’er daniiogsmiljger, samt
diverse statslige og regionale instanser, digiéalng af museums-
samlinger og i den forbindelse opgradering af danhastoriske museer
(f.eks. magasinbygninger, DNA- og vaevsbanker m.m.).

= | Sverige har regeringen bevilget 1145 millionekS@&ver en 20-arig
periode) netop til indsamling, forskning og stydeshf infrastruktur
(samt formidling af resultaterne) inden for biodisitetsomradet.

» Enartsdatabase(eller "artsbank”) er en oplagt made at handtefermation

om arter og deres forekomst.
» For at kunne pavise og forklare eendringer i uddsedeg hyppighed
over tid, f.eks. forarsaget af miljgeendringer, skédatabasen indeholde
bade historiske data og nye data.

Den ngdvendige videnopbygning kraever styrkelseaainbarksaxonomiske
beredskah Taxonomi er den gren af biologien, der beskaafggmed
opdagelse, beskrivelse og klassifikation af agamt udarbejdelse af
bestemmelsesredskaber. Der mangler taxonomisk risgpga mange omrader,
og de specialister der er, er ansat pa universitetesteder, hvor de har mange
andre pligter end basal udforskning af Danmarkdilersitet.
= Selvom Danmark har en lang tradition for at indgramatgarer i
biologiske indsamlings- og registreringsaktivitetardette kun
realistisk for visse gruppers vedkommende. | detdi¢ilfeelde er der
behov for professionelle specialister, og i alliegide er professionel
kvalitetssikring af data ngdvendig.

Artsbestemmelse er oftest ikke en triviel aktivitebr nogle gruppers
vedkommende vil det vaere ngdvendigt at udviklenegiskaber (f.eks. "DNA-
stregkoder”).

Der er ogsa behov for forskning og videreudviklafgnetoder til analyse af de
indsamlede data, herunder hvordan disse brugasalpthg
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omkostningseffektivt i forvaltningsgjemed. Endviel@r der brug for en basal
forstaelse for arsagerne til iagttagne sendringeissammensaetning m.m -
uden denne forstaelse er det sveert at veere pramk#¥fektiv i udformningen
og tilpasningen af forvaltningsstrategier.
= Veerdien af sddanne analyser er helt og holdentrafigeaf en
standardiseret indsamling, herunder korrekte astebemelser.

Nogle relevante partnere

+ Statens Naturhistoriske Museum, Kgbenhavns Unietrsi
= rummer landets stgrste koncentration af basal vigerlanske
organismer.

« DanBIF (Danish Biodiversity Information Facilitygansk knudepunkt for GBIF
(Global Biodiversity Information Facility)
= radgiver danske samlinger af biodiversitetsdatadigitaliserings-
processen og hjeelper med at ggre data tilgeengeigeBIF.

» Center for Makrogkologi, Biologisk Institut, Kgbemms Universitet
= udvikler redskaber til analyse af biodiversitetadat

« Danmarks Miljgundersggelser, Arhus Universitet
= star for det nuveerende nationale program for owgrivdy af arter
(primeert arterne pa Habitatdirektivets lister sepgl med en reekke
fugleteellinger og sakaldte ansvarsarter, bl.aaekke orkidéer).

» "Danmarks Natur pa Nettet”
= nytinitiativ ("virtuelt museum”) til formidling aden danske natur,
herunder et stort udvalg af arter.

» Det grgnne kontaktudvalg, repreesenterede de gferer@nger i Danmark
» disse foreningers medlemmer har traditionelt Stéreiegen af den
feltbaserede data-indsamling i Danmark og husemgeaatabaser over
forekomsten af danske arter.

Forslag

Der etableres et bredt, artsfokuseret naturoveimggprogram til supplering af det
nuveerende. Det nye program skal omfatte:

* En artsbank (internetbaseret database) med bl.a.:
= komplette lister over arter kendt fra Danmark
= data om deres nutidige og fortidige forekomst
= oplysninger om hvilke officielle lister hver art togeder pa.

* Etindsamlings- og udforskningsprogram for
» danske radlistede arter (lsbende)
» danske "ansvarsarter”, dvs arter hvor de danskiah@s er vigtige for
resten af EU/Verden (Igbende)
= arterne omfattet af diverse EU-direktiver o.l. @ade)
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= darligt kendte grupper (som kortlaegges én gangefites der skiftes til
naeste "ukendte” gruppe. Prioriteringen af gruppeetages af et fagligt
rad)

» artssammensaetning (inden for et bredt udvalg akéslige grupper) i et
antal udvalgte omrader for hver af de overordnextertyper (gentages
med ars mellemrum).

e Standardiserede dataindsamlings-protokoller, s&eat lgehov udarbejdelse af
bestemmelsesredskaber og beskrivelser af arteresamdvendig basis for
ovenstaende.

Et sadant program vil tjiene som data-basis forhejdelsen af vidensbaserede
forvaltningsplaner og som monitering af bevaririg&thden for de danske arter —
grundelementerne i den biologiske mangfoldighed.

Links
Statens Naturhistoriske Museum, Kgbenhavns Unietraiww.snm.ku.dk
DanBIF: www.danbif.org

GBIF: www.gbif.org
Svenska Artprojektetittp://www.artdata.slu.se/svenskaartprojektet.asp
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