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1. Indledning

Ved lov nr. 384 af 28. maj 2003 om andring af dyrevarnsloven (Strafskerpelse,
pasningsvejledninger ved salg af dyr til private, fremvisning af halekuperede
hunde, gget dyrevelfeerdsmassig kontrol, gebyrbestemmelse mv.) blev straffebe-
stemmelserne i dyreveaernsloven @ndret med det formal at forhgje baderne i sager
om overtradelse af dyrevernslovgivningen. Loveendringen tradte i kraft den 1. juli
2003.

Bl.a. pa den baggrund fastsatte jeg i Rigsadvokatmeddelelse nr. 3/2003 nye ret-
ningslinjer for behandlingen af sager om overtraedelse af dyrevaernslovgivningen og
om strafpastande mv.

Meddelelsen er nu blevet revideret som fglge af en reekke @ndringer pa dyrevearns-
omradet:

Med ikrafttreeden den 1. maj 2005 er der saledes ved bekendtggrelse nr. 120 af 28.
februar 2005 fastsat nye regler om foreleeggelse af sager for Det Veteringre
Sundhedsrad og Fedevarestyrelsen.

For sa vidt angar reglerne om beskyttelse af dyr under transport findes disse nu i
bekendtgarelse nr. 1729 af 21. december 2006 om beskyttelse af dyr under trans-
port (transportbekendtgarelsen), som supplerer Radets forordning nr. 1/2005 af 22.
december 2004 (transportforordningen).

Endelig er der ved lov nr. 530 af 6. juni 2007 om andring af dyreveernsloven
(Klippekortordning for dyretransporter, strafskeerpelse og egenkontrol i besatnin-
ger) gennemfart en raeekke andringer af dyrevearnsloven. Ved loven er der bl.a.
indsat bestemmelser om en klippekortordning for dyretransporter, ligesom en a&n-
dring i straffebestemmelsen i § 28, stk. 7, har medfgrt en skerpelse af badestraffene
i visse sager om transport af dyr. Loven tradte i kraft den 1. juli 2007. Der henvises
til Retsinformation for sa vidt angar lovforslag nr. L 215 af 25. april 2007 med be-
maerkninger samt betaenkning afgivet den 23. maj 2007 af Udvalget for Fgdevarer,
Landbrug og Fiskeri over lovforslaget.

Pa den baggrund udsendes denne nye meddelelse, hvorved Rigsadvokatmeddelelse
nr. 3/2003 ophaves.
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2. Overordnet om indholdet i denne meddelelse

Meddelelsen indeholder retningslinjer for anklagemyndighedens behandling af
sager om overtreedelse af dyrevaernslovgivningen, herunder retningslinjer om straf-
pastande og rettighedsfrakendelse.

Den vasentligste bestemmelse om straf i sager om overtraedelse af dyrevaernslov-
givningen findes i dyreveernslovens § 28. Dyrevernslovens § 28 samt strafpastande
i sager om overtraedelse af bestemmelsen er neermere omtalt nedenfor i afsnit 3.

Dyrevaernslovens § 28 suppleres af straffebestemmelser i en reekke bekendtgorel-
ser. Om straffebestemmelserne i bekendtgarelse nr. 1729 af 21. december 2006 om
beskyttelse af dyr under transport og badestraffene for transport af dyr henvises til
afsnit 3.6.

Reglerne om rettighedsfrakendelse findes i dyrevarnslovens §8§ 29-29 g.

Bestemmelserne i dyreveernslovens 88 29 a-29 g blev indsat i loven ved lov nr. 530
af 6. juni 2007. Ved lovandringen blev der bl.a. indfart en klippekortordning for
dyretransporter, jf. § 29 b, ligesom der blev indsat en bestemmelse i § 29 a, der bl.a.
giver mulighed for frakendelse af retten til at transportere dyr i tilfeelde af mishand-
ling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr. Herudover blev der indsat en be-
stemmelse om adgang til at frakende juridiske personer retten til at transportere dyr,
jf. 829d.

Reglerne om rettighedsfrakendelse, herunder klippekortordningen, er narmere
omtalt nedenfor i afsnit 4.

I forbindelse med anklagemyndighedens overvejelser om, hvilken straffebestem-
melse der er relevant i konkrete sager eller om, hvorvidt der skal nedlaegges pastand
om rettighedsfrakendelse, kan der i visse sager vare behov for at indhente sagkyn-
dig bistand fra de veterineere myndigheder. Fremgangsmaden ved foreleeggelse af
sager for Fadevarestyrelsen og Det Veterinzre Sundhedsrad samt ved indhentelse
af bistand i gvrigt ved behandlingen af sager om overtraedelse af dyrevearnslovgiv-
ningen er neermere beskrevet i afsnit 5 og 6.
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Meddelelsen indeholder endvidere retningslinjer om, hvilke sager der skal indbe-
rettes til Fedevarestyrelsen, jf. afsnit 7, om palaeg efter dyreveaernsloven, jf. afsnit 8,
samt oplysninger om samarbejdet mellem fadevareregionerne og politikredsene, jf.
afsnit 9.

Endelig indeholder meddelelsen i afsnit 10 oplysninger om en manual for politiets
behandling af dyrevarnssager.



RM 2/2008
Afsnit 3. Side 1

3. Straffene i sager om overtradelse af dyrevarnslovgivningen

3.1. Dyrevaernslovens § 28 og tiltale efter bestemmelsen

Dyrevaernslovens 8§ 28 er blevet &ndret ved lov nr. 384 af 28. maj 2003 og lov nr.
530 af 6. juni 2007 med det formal at skerpe straffene. Bestemmelsen er nu saly-
dende (bestemmelsen er her medtaget i uddrag og med angivelse af de vigtigste
sondringer ved understregning):

”§ 28. Den, som ved overanstrengelse, vanrggt eller pa anden made behand-

ler dyr uforsvarligt, straffes med bagde eller feengsel indtil 1 ar. Der skal ved

udmaling af straffen tages hensyn til, om der foreligger uforsvarlig eller gro-

vere uforsvarlig behandling af dyr. Har forholdet haft karakter af mishand-

ling, er straffen feengsel indtil 1 ar, i gentagelsestilfeelde indtil 2 ar.

Stk. 2. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter stk. 1, straffes med bgde el-

ler feengsel indtil 4 maneder den, der

1) overtreeder 88 1-3, 8 5, § 6, stk. 1, 8 9, § 11, stk. 2 og 3, § 13, stk. 1, §
14, stk. 1 og 2, § 16, § 17, stk. 1-3, § 18, stk. 1, § 19 og § 24 a, stk. 4,
eller

2) tilsidesatter et vilkar for en tilladelse.

Stk. 3. Den, der overtraeder et paleg efter § 21, stk. 1, straffes med bade eller

feengsel indtil 1 ar.

Stk. 4. Med bade straffes en dyrlaege, som tilsidesetter sin anmeldelsespligt

efter § 20.

Stk. 5 - 6. (Udeladt)

Stk. 7. Ved udmaling af straf efter denne lov eller efter regler fastsat i medfar

af stk. 5 og 6 anses det som en skeerpende omstaendighed, hvis overtraedelsen

er begaet i forbindelse med udgvelse af erhverv, herunder dyretransporter.

Stk. 8. Er der ved en overtreedelse opnaet en gkonomisk fordel, konfiskeres

denne efter reglerne i straffelovens 9. kapitel. Kan der ikke ske konfiskation,

skal der tages serskilt hensyn hertil ved udmaling af en bade, herunder en

eventuelt tilleegsbade.

Stk. 9. Der kan paleegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter

reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Grundlaget for korrekt anvendelse af bestemmelserne om straf er saledes vurderin-
gen af, hvorvidt en overtreedelse ma anses for uforsvarlig behandling (§ 28, stk. 1,
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1. pkt.), grovere uforsvarlig behandling (§ 28, stk. 1, 1. pkt., jf. 2. pkt.) eller mis-
handling af dyr (§ 28, stk. 1, 3. pkt.). En eventuel tvivl om, hvilken af de navnte
bestemmelser der bgr anvendes i en konkret sag, ber afklares ved foreleeggelse for
Fadevarestyrelsen eller Det Veterinaere Sundhedsrad, jf. afsnit 5 nedenfor.

Det skal endvidere forud for tiltalerejsningen vurderes, hvorvidt overtraedelsen er
begaet i forbindelse med udevelse af erhverv, hvilket i givet fald er en strafsker-
pende omstendighed, jf. 8 28, stk. 7.

Det er saledes kun i sager, hvor de strafbare forhold ikke har udgjort uforsvarlig
behandling, grovere uforsvarlig behandling eller mishandling af dyr, at der alene
skal rejses tiltale efter straffebestemmelsen i dyreveernslovens § 28, stk. 2, og/eller
bekendtgarelserne udstedt i medfer af loven.

Strafansvar for juridiske personer efter bestemmelsen i dyrevarnslovens § 28, stk.
9, kan blive aktuelt, hvis en overtreedelse er begaet f.eks. af et landbrug eller af et
transportfirma, der drives i selskabsform. Hvis sagen efter anklagemyndighedens
opfattelse bgr medfare rettighedsfrakendelse, bar tiltalen dog ikke begreenses til
selskabet, men rettes mod den ansvarlige enkeltperson, jf. dog afsnit 4.3.4. for sa
vidt angar rettighedsfrakendelse over for juridiske personer i forbindelse med dy-
retransporter.

Da vurderingen af om et forhold ma betegnes som uforsvarlig behandling, grovere
uforsvarlig behandling eller mishandling af dyr har vasentlig betydning for straffen
og er af afggrende betydning for spgrgsmalet om rettighedsfrakendelse, jf. herom
afsnit 4, forudsattes det, at vurderingen af spergsmalet om subsumption samt
spergsmalet om, hvorvidt der eventuelt er grundlag for at nedlegge pastand om
rettighedsfrakendelse, foretages af embedets jurister.

3.2. Generelt om straffastsattelsen

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 384 af 28. maj 2003 om andring af dyre-
veaernsloven (endringsloven fra 2003), at lovforslagets formal bl.a. var at gennem-
fare en generel skarpelse af bgdeniveauet i sager om overtredelse af dyrevaerns-
lovgivningen. Skaerpelsen skulle gelde savel i sager om overtreedelser, der var be-
gaet i forbindelse med gerningsmandens udgvelse af sit erhverv, som i sager om
privates hold af dyr, herunder hobbydyr og keledyr.
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Pa den baggrund blev dyreveernslovens § 28, stk. 1, &ndret saledes, at der som et
nyt 2. pkt. blev indsat en bestemmelse, hvorefter der ved udmaling af straf efter §
28, stk. 1, 1. pkt., om uforsvarlig behandling af dyr skal tages hensyn til, om der er
tale om uforsvarlig eller grovere uforsvarlig behandling.

Der blev endvidere i dyreveernslovens § 28, stk. 7, indsat en bestemmelse, hvorefter
det ved udmaling af bgdestraf i henhold til dyrevarnslovgivningen skal anses som
en skaerpende omstendighed, hvis overtraedelsen er begaet i forbindelse med lov-
overtraederens udgvelse af sit erhverv.

I tilknytning til bemerkningerne til &ndringsloven fra 2003 er der anfart en raekke
“minimums-strafpositioner”, der kan tjene som udgangspunkt for retsanvendelsen i
forskellige sagstyper.

Disse strafpositioner gennemgas nedenfor under afsnit 3.4. — 3.5.

Ved lov nr. 530 af 6. juni 2007 om &ndring af dyrevaernsloven (endringsloven fra
2007) skete der en skeerpelse af bgdestraffen i visse sager om transport af dyr, sale-
des at det i § 28, stk. 7, blev preciseret, at dyretransporter ligeledes er omfattet af
bestemmelsen.

Der er ligeledes i forarbejderne til @ndringsloven fra 2007 anfart en raekke "mini-
mums-strafpositioner”, der kan tjene som et udgangspunkt for retsanvendelsen i
disse sagstyper. Strafpositionerne i sager om transport af dyr gennemgas nedenfor i
afsnit 3.6.

| sager, hvor der alene er tale om brud pa helt formelle regler, og hvor dyr ikke har
veaeret udsat for veaesentligt ulempe mv., f.eks. tilfelde, hvor en vognmand ikke har
medbragt sin autorisation til transport af dyr, er badeniveauet ikke ved lovandrin-
gerne fra 2003 og 2007 skerpet. | disse tilfeelde kan ogsa mindre bgder saledes
efter omsteendighederne anses for passende.

Om omradet for anvendelse af frihedsstraf i sager om overtraedelse af dyrevarns-
lovgivningen fremgar det af bemaerkningerne til @endringsloven fra 2003, at retsud-
viklingen pa dette punkt fortsat bar overlades til anklagemyndighed og domstole.
Det tilfgjes dog, at hensigten med lovforslaget ikke har veret at begraense anven-
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delsen af frihedsstraf. | sager om mishandling af dyr skal der som udgangspunkt
altid nedlagges pastand om fangselsstraf, da dyrevarnslovens § 28, stk. 1, 3. pkt.,
kun har fengsel i strafferammen. Om anvendelsen af frihedsstraf henvises i gvrigt
til afsnit 3.7. nedenfor.

| afsnit 3.3. beskrives en raekke konkrete forhold, der efter bemarkningerne til &n-
dringslovene kan fgre til fravigelse af "minimums-strafpositionerne”.

3.3. Bagdefastsattelsen beror stadig pa en konkret vurdering

Som navnt indeholder forarbejderne til @ndringslovene en reekke “minimums-
strafpositioner”, der kan tjene som et udgangspunkt for retsanvendelsen i forskel-
lige sagstyper.

Seerligt med hensyn til erhvervssager, herunder ogsa sager om transport af dyr,
bygger disse strafpositioner bl.a. pa, at overtreedelse af dyrevarnslovgivningen ofte
generelt vil vaere egnet til at skaffe den pagaldende transportgr mv. en gkonomisk
vinding. De navnte strafpositioner forudsatter dog ikke, at der i den konkrete sag
er opnaet eller tilsigtet en sadan vinding.

Det er bl.a. pa den baggrund vigtigt at fremhave, at spgrgsmalet om, hvilken bade
der skal udmales i den enkelte konkrete sag, selvsagt fortsat vil bero pa domstole-
nes samlede vurdering af den enkelte sags omstaendigheder.

Det betyder pa den ene side, at der jeevnligt kan vere grundlag for at udmale bagder
der er hgijere - og efter omstendighederne vasentligt meget hgjere - end dem, der
falger af de nevnte udgangspunkter. Ud fra den overordnede betragtning, at det
ikke ma kunne betale sig at overtreede dyreveernslovgivningen, vil dette navnlig
geelde, hvor det i den konkrete sag kan leegges til grund, at der er opnaet eller til-
sigtet opnaet en gkonomisk vinding. | sa fald ma det ogsa indga, om der kan vare
grundlag for konfiskation efter straffelovens almindelige regler. Dette er preciseret
i § 28, stk. 8, som blev indsat i dyrevernsloven ved lovendringen i 2007. Safremt
det ikke er muligt at dokumentere starrelsen af en gkonomisk fordel, skal domsto-
lene tage hensyn til den gkonomiske fordel ved udmalingen af straffen.

Det anferte betyder pa den anden side, at der efter omstendighederne ogsa kan
veere grundlag for at udmale lavere bgder end de neevnte udgangspunkter. Det kan
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f.eks. vaere tilfeeldet, hvis forholdet i den konkrete sag har veret af mindre straf-
veerdighed, hvis der er tale om personer under 18 ar, eller hvis den pagaldendes
personlige forhold i gvrigt taler for det.

Endvidere bemarkes, at der selvsagt ogsa fremover vil kunne differentieres i bade-
udmalingen mellem de forskellige implicerede personer, bl.a. pa baggrund af en
vurdering af, hvem der er "hovedmanden”, og hvem en opnaet eller tilsigtet fortje-
neste ville tilfalde.

Om gentagelsesvirkning ved bgdefastsettelsen fremgar det af forarbejderne til an-
dringsloven fra 2003, at tidligere straffe for overtreedelse af de hidtidige regler i
dyrevarnslovgivningen kan tilleegges gentagelsesvirkning efter de nye regler. Til-
svarende ma antages at geelde for sa vidt angar den skerpelse af baderne, der er
gennemfgrt ved gndringsloven fra 2007.

3.4. Badepastande ved overtraedelse af dyrevernsloven § 28, stk. 1, 1. pkt. -
ikke-erhvervsmaessige forhold

Ifelge bemerkningerne til lov nr. 384 af 28. maj 2003 om a&ndring af dyrevernslo-
ven (endringsloven fra 2003) anvendes falgende “minimums-strafpositioner” som
udgangspunkt ved overtraedelser af dyrevarnslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., nar der
ikke er tale om overtraedelser i erhvervsforhold:

1. gang 2. gang
Uforsvarlig behandling af dyr 2.000 kr. 3.000 kr.
Grovere uforsvarlig behandling af dyr 5.000 kr. 7.500 kr.

For sa vidt angar sager vedrgrende mishandling af dyr, jf. dyreveernslovens § 28,
stk. 1, 3. pkt., henvises til afsnit 3.7. (sager med pastand om frihedsstraf).

Er der tale om grovere uforsvarlig behandling eller gentagen uforsvarlig behandling
af dyr, kan der eventuelt vaere grundlag for at nedleegge pastand om rettighedsfra-
kendelse, jf. afsnit 4 nedenfor.
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Forarbejderne til @ndringsloven fra 2003 indeholder ikke bemarkninger om skaer-
pede bader i sager, hvor der alene er tale om en overtraedelse af dyreveernslovens &
28, stk. 2. | denne type sager vil der saledes fortsat kunne forekomme bader, der er
mindre end de ovennavnte udgangspunkter.

3.5. Bgdepastande ved overtraedelse af dyrevaernsloven § 28, stk. 1, 1. pkt., og
§ 28, stk. 2 - erhvervsmaessige forhold

Ifelge bemerkningerne til lov nr. 384 af 28. maj 2003 om a&ndring af dyrevernslo-
ven (&ndringsloven fra 2003), bar det ved udmalingen af en straf for overtreedelse
af dyreveernslovgivningen i hgjere grad indga som en skeerpende omstaendighed,
hvis forholdet er begaet som led i erhvervsmaessigt forhold. Der bgr saledes kunne
stilles seerlige krav til agtpagivenhed hos personer, der handler inden for deres er-
hverv. Hertil kommer, at der seerligt i disse sager kan veere et gkonomisk incitament
til at overtreede lovgivningen, og at det derfor i almindelighed vil vare pakraevet
med vasentligt hgjere bgder, far baden kan virke praventivt.

Pa den baggrund blev der ved &ndringsloven fra 2003 i dyrevearnslovens § 28, stk.
7, indsat en bestemmelse om, at det ved udmaling af straf efter loven eller forskrif-
ter udstedt i henhold hertil vil vaere at anse som en skerpende omstendighed, hvis
overtreedelsen er begaet som led i udgvelse af erhverv. Ved lov nr. 530 af 6. juni
2007 (endringsloven fra 2007) blev § 28, stk. 7, udvidet, saledes at bestemmelsen
nu udtrykkeligt naevner dyretransporter, jf. nedenfor under afsnit 3.6.

Det fremgar i gvrigt af forarbejderne til begge @ndringslove, at bgdepositionerne
bl.a. bygger pa den forudsatning, at overtreedelse af dyreveernslovgivningen ofte
generelt vil vaere egnet til at skaffe gerningsmanden en gkonomisk vinding. De
navnte strafpositioner forudsaetter dog ikke, at der i den konkrete sag er opnaet
eller tilsigtet vinding.

Ifalge bemerkningerne til lovforslaget fra 2003 anvendes fglgende "minimums-
strafpositioner” som udgangspunkt ved overtraedelser af dyrevarnslovens § 28, stk.
1, 1. pkt., nar overtreedelsen er begaet i forbindelse med udgvelse af erhverv, jf. §
28, stk. 7 (dog undtaget visse sager om transport af dyr, jf. afsnit 3.6.3):
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1. gang 2. gang
Uforsvarlig behandling af dyr 5.000 kr. 7.500 kr.
Grovere uforsvarlig behandling af dyr 10.000 kr. 15.000 kr.

For sa vidt angar sager vedrgrende mishandling af dyr, jf. dyreveernslovens § 28,
stk. 1, 3. pkt., henvises til afsnit 3.7. (sager med pastand om frihedsstraf).

Er der tale om grovere uforsvarlig behandling eller gentagen uforsvarlig behandling
af dyr, kan der eventuelt vaere grundlag for at nedleegge pastand om rettighedsfra-
kendelse, jf. afsnit 4.

Bestemmelsen i § 28, stk. 7, finder ogsa anvendelse i erhvervssager, hvor der fast-
settes en bgde efter dyreveernslovens § 28, stk. 2, hvis overtreedelsen — uden at
veere omfattet af § 28, stk. 1 — har medfart vaesentlig ulempe for det pageeldende
dyr. Her anvendes fglgende “minimums-strafpositioner” som udgangspunkt for
strafpastanden:

1. gang 2. gang
Dyrevarnslovens § 28, stk. 2 3.000 kr. 4.500 kr.

Hvis der ved overtreedelsen er opnaet en gkonomisk fordel enten i form af et ud-
bytte eller en besparelse, er det udgangspunktet, at denne fordel skal konfiskeres,
efter reglerne i straffelovens kapitel 9, jf. herved dyrevernslovens § 28, stk. 8, og
ovenfor afsnit 3.3.

De ovenfor beskrevne strafpositioner bgr ligeledes anvendes som udgangspunkt for
strafpastanden i sager, hvor der rejses tiltale for overtreedelse af bade bekendtge-
relse nr. 828 af 7. november 1997 om afhorning af dyr og dyreveernslovens § 28,
stk. 1, 1. pkt., eller stk. 2, nar sadanne overtraedelser er begaet i erhvervsmassig
sammenhang. Er overtredelse af reglerne i den navnte bekendtgarelse sket med
hensyn til flere dyr, ber der nedleegges pastand om en hgjere bade afhangig af an-
tallet af dyr og den herved opnaede besparelse pa udgifter til dyrleege og/eller be-
davelse af dyrene.
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Som anfart i afsnit 3.2. er bgdeniveauet ikke skeerpet i sager, hvor der alene er tale
om brud pa helt formelle regler, og hvor dyr ikke har veeret udsat for veaesentlig
ulempe mv. | disse tilfeelde kan ogsa mindre bgder saledes efter omstendighederne
anses for passende.

3.6. Sxrlist om sager om transport af dyr

3.6.1. Tiltalen i sager om transport af dyr

Reglerne om transport af dyr findes i bekendtgarelse nr. 1729 af 21. december 2006
om beskyttelse af dyr under transport, der tradte i kraft den 5. januar 2007 (trans-
portbekendtgarelsen). Bekendtgerelsen supplerer Radets forordning nr. 1/2005 af
22. december 2004 om beskyttelse af dyr under transport og dermed forbundne
aktiviteter og om &ndring af direktiv 64/432/E@F og 93/119/EF og forordning nr.
1255/97 (transportforordningen).

Strafferammen for overtraedelse af bekendtggrelsen er bgde eller feengsel indtil 4
maneder, jf. § 35 i nevnte bekendtgarelse.

For sa vidt angar overtraedelser begaet forud for den 5. januar 2007 geelder de hidti-
dige regler i bekendtgarelse nr. 208 af 17. juni 1964 om transport af dyr med senere
@ndringer og bekendtggrelse nr. 201 af 16. april 1993 om beskyttelse af dyr under
transport med senere andringer.

| forbindelse med overtraedelse af bekendtgarelsens regler om dyretransport vil der
ofte samtidig foreligge forhold, der kan straffes efter dyrevernslovens § 28, stk. 2,
jf. f.eks. 8 1 om bl.a. beskyttelse af dyrene mod vesentlig ulempe. Undertiden vil
det strafbare forhold ogsa udgere uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig be-
handling eller mishandling af dyrene, jf. dyrevernslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., 2.
pkt., eller 3. pkt. Der bgr i sadanne sager rejses tiltale bade for overtreedelse af
transportbekendtgarelsen og for dyrevarnsloven.

Som anfart ovenfor afsnit 3.2. blev der ved lov nr. 530 af 6. juni 2007 (sndringslo-
ven fra 2007) foretaget en @ndring i dyreveernslovens § 28, stk. 7, med det formal
serligt at skeerpe strafniveauet i sager vedrgrende transport af dyr. Skeerpelsen gel-
der alene for transportgrer og de landmand, som har leveret dyrene til transport, jf.
herom nedenfor i afsnit 3.6.3.1.
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3.6.2. Strafsubjektet i sager om transport af dyr

| sager om transport af dyr kan der opsta spgrgsmal om valg af ansvarssubjekt, idet
der kan vere grundlag for at gare strafansvar geeldende bade mod en ansat chauf-
far, dennes arbejdsgiver/vognmand, andre ansatte i transportfirmaet og/eller den
person (typisk en landmand), der f.eks. har ladet et dyr, der er uegnet til transport,
transportere.

| praksis er der hidtil rejst tiltale bade mod den chauffer, der har udfert transporten,
og mod arbejdsgiver/vognmand og leverandgr, hvis det kan godtgares, at disse har
veeret medvirkende til overtreedelsen eller har begaet selvstendige overtraedelser,
eller hvis der er grundlag for strafansvar for arbejdsgiveren/vognmanden eller for
leverandgren efter reglerne om strafansvar for juridiske personer.

Strafansvaret beror pa en almindelig strafferetlig vurdering, herunder pa om over-
treedelsen kan tilregnes den pageeldende som forsztlig eller uagtsom.

Vurderingen af spgrgsmalet om et eventuelt virksomhedsansvar forudsatter endvi-
dere, at der foreligger oplysninger om, hvorvidt transportvirksomheden eller land-
brugsvirksomheden, der har leveret dyr til transport, drives i selskabsform.

Opmerksomheden henledes dog pa, at hvis sagen efter anklagemyndighedens op-
fattelse bgr medfare rettighedsfrakendelse, bgr tiltalen ikke begranses til selskabet,
men rettes mod den ansvarlige enkeltperson.

For sa vidt angar overtreedelser omfattet af klippekortordningen, jf. dyrevernslo-
vens 8 29 b, vil der i almindelighed veere grundlag for at ggre et ansvar geldende
mod den, der som chauffar eller ledsager har udfgrt transporten, med den retsvirk-
ning, at chauffaren eller ledsageren, hvis den pageldende findes skyldig, far et klip.

Herudover bgr der som hidtil gares et ansvar geldende mod transportvirksomheden
(juridisk person), safremt betingelserne herfor er opfyldt. Da klippekortordningen
ikke omfatter juridiske personer, kan virksomheden ikke fa et klip, selv om den
findes skyldig.
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Endelig bar det altid overvejes, hvorvidt der i gvrigt kan gares et ansvar gaeldende
mod andre personer, herunder f.eks. leverandgren (landmanden) eller andre ansatte
i transportvirksomheden. Det kan f.eks. vere en direktar eller ejer af virksomheden,
eller en organisator, jf. neermere herom i afsnit 4.3.1. Hvis betingelserne for at gare
et strafansvar geeldende mod andre ansatte i virksomheden er opfyldt, vil de, sa-
fremt de findes skyldige, fa et klip. Reglerne vedrgrende klippekortordningen gen-
nemgas i afsnit 4.3.1.

Om frakendelse af retten til at udfgre erhvervsmaessig transport af dyr henvises i
gvrigt til afsnit 4.3. nedenfor.

3.6.3. Badepastande i sager om transport af dyr

Som anfgrt ovenfor i afsnit 3.1. er dyrevaernslovens § 28 blevet &ndret ved lov nr.
384 af 28. maj 2003 og ved lov nr. 530 af 6. juni 2007. Sidstnavnte lovaendring
havde serligt til formal at skarpe strafniveauet i visse sager vedrgrende transport af
dyr, og der blev samtidig gennemfgrt en klippekortordning, jf. nermere afsnit
4.3.1., og en udvidet adgang til rettighedsfrakendelse, jf. afsnit 4.3.2.

Der er i forarbejderne til begge love angivet “minimums-strafpositioner”, som kan
tjene som udgangspunkt ved farste- og andengangsovertraedelser i sager vedrgrende
overtreedelse af dyrevaernslovgivningen, herunder sager om transport af dyr.

Det gaelder for alle sager vedrgrende transport af dyr — uanset om overtraedelsen er
begaet af landmend, transportarer, chauffarer mv. — at badebelgbet i tilfelde, hvor
der foreligger gentagne og eventuelt systematiske overtraedelser af transportreg-
lerne, ber vaere vasentligt hgjere, end hvad de nedenfor i afsnit 3.6.3.1. og 3.6.3.2.
angivne strafpositioner for andengangstilfeelde ellers ville fare til. For at modvirke,
at personer, der som led i deres erhverv beskeaftiger sig med dyretransporter, kon-
sekvent overtreeder transportreglerne, vil der saledes fortsat kunne veere grundlag
for absolut kumulation, dvs. sammenlagning af de bgder, der isoleret set er for-
skyldt i de enkelte tilfeelde. Det anfares i bemarkningerne til bade lov nr. 384 af 28.
maj 2003 og lov nr. 530 af 6. juni 2007, at det ma bero pa en konkret vurdering i
den enkelte sag, i hvilket omfang dette udmalingsprincip ber anvendes.

| sager, hvor der alene er tale om brud pa helt formelle regler, og hvor dyr ikke har
veeret udsat for veesentlig ulempe mv., f.eks. tilfeelde, hvor en vognmand ikke har
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medbragt sin autorisation til transport af dyr, er bgdeniveauet ikke skarpet. | disse
tilfelde kan ogsa mindre bader saledes efter omstendighederne anses for passende.

Det falger endvidere af forarbejderne til begge love, at der vil kunne differentieres i
badeudmalingen mellem de involverede personer i sagen, bl.a. pa baggrund af en
vurdering af, hvem der er "hovedmanden”, og hvem en opnaet eller tilsigtet fortje-
neste vil tilfalde. Der vil sdledes f.eks. kunne vare grundlag for at sondre mellem
leverandgren og transportaren i forbindelse med straffastsattelsen alt efter, hvem af
disse der i seerlig grad har haft en gkonomisk interesse i at overtraeede reglerne om
transport af dyr.

Huvis tiltalte ved overtraedelsen har haft en gkonomisk gevinst, men det ikke er mu-
ligt at konfiskere denne grundet manglende dokumentation af gevinstens starrelse,
skal der ved udmaling af straffen tages hensyn hertil, jf. § 28, stk. 8. Der henvises
herom i gvrigt til afsnit 3.3. og 3.5. ovenfor.

For sa vidt angar den seneste strafskeaerpelse ved lov nr. 530 af 6. juni 2007 er det
forudsat i forarbejderne, at strafskarpelsen alene skal gzlde for transportgrer og de
landmeend, som har leveret dyrene til transport, idet det gkonomiske incitament til
at overtraede reglerne fortrinsvist vil ligge hos disse. Forarbejderne til lovaeendringen
indeholder saledes en rekke "minimumsstrafpositioner”, der kan tjene som ud-
gangspunkt for retsanvendelsen for sa vidt angar overtreedelser begaet af landmand
og transportarer, jf. afsnit 3.6.3.1. nedenfor.

For sa vidt angar sager vedrgrende chauffgrer og ledsagere henvises til afsnit
3.6.3.2. nedenfor.

3.6.3.1. Landmsaend og transportgrer

Ifglge forarbejderne til @ndringsloven fra 2007 skal fglgende "minimumsstrafposi-
tioner” som udgangspunkt anvendes for bgdepastanden i sager om transport af dyr
for sa vidt angar overtraedelser begaet af landmand og transportgrer:



RM 2/2008
Afsnit 3. Side 12

1. gang 2. gang

Uforsvarlig behandling af dyr
(dvs. bade overtraedelse af bekendtgarelse
og dyrevarnslovens § 28, stk. 1, 1. pkt.) 13.000 kr. 18.000 kr.

Grovere uforsvarlig behandling af dyr

(dvs. bade overtraedelse af bekendtgarelse

og dyreveernslovens 8 28, stk. 1, 1. pkt.,

jf. 2. pkt.) 25.000 kr. 40.000 kr.

For sa vidt angar sager vedrgrende mishandling af dyr, jf. dyreveernslovens § 28,
stk. 1, 3. pkt., henvises til afsnit 3.7. (sager med pastand om frihedsstraf).

Er der tale om grovere uforsvarlig behandling eller gentagen uforsvarlig behandling
af dyr, kan der eventuelt vaere grundlag for at nedleegge pastand om rettighedsfra-
kendelse, jf. afsnit 4.

Bestemmelsen i § 28, stk. 7, finder ogsa anvendelse i sager om transport af dyr,
hvor der fastsettes en bgde efter dyreveernslovens § 28, stk. 2, hvis overtraedelsen —
uden at veere omfattet af § 28, stk. 1 — har medfart veesentlig ulempe for det pagel-
dende dyr. Her anvendes fglgende "minimums-strafpositioner” som udgangspunkt
for strafpastanden:

1. gang 2. gang

Kun overtraedelse af bekendtgarelse
og/eller dyreveernslovens § 28, stk. 2 7.000 kr. 12.000 kr.

| forbindelse med vurderingen af tiltalespargsmalet, bar anklagemyndigheden vare
opmarksom pa, at der kan veere tale om overtreedelse af kliprelevante bestemmel-
ser, jf. afsnit 4.3.1.

De anferte bgdestarrelser forudsettes at tjene som udgangspunkt for retsanvendel-
sen i sager om transport af dyr og bygger bl.a. pa, at overtradelse af reglerne pa
dette omrade ofte generelt vil veaere egnet til at skaffe den pagealdende transportgr
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mv. en gkonomisk vinding. De navnte strafpositioner forudsatter dog ikke, at der i
den konkrete sag er opnaet eller tilsigtet en sadan vinding.

3.6.3.2. Chauffarer og ledsagere

Chauffgrer og ledsagere er ikke omfattet af den seneste strafskeerpelse fra 2007,
men er fortsat omfattet af de strafpositioner, som er angivet i forarbejderne til &n-
dringsloven fra 2003, jf. herved afsnit 3.5.

Det fglger saledes heraf, at fglgende ”minimums-strafpositioner” som udgangs-
punkt anvendes i disse sager:

1. gang 2. gang

Kun overtraedelse af bekendtgarelse
og/eller dyrevernslovens § 28, stk. 2. 3.000 kr. 4.500 kr.

Uforsvarlig behandling af dyr
(dvs. bade overtraedelse af bekendtgarelse
og dyreveernslovens 8 28, stk. 1, 1. pkt.) ~ 5.000 kr. 7.500 kr.

Grovere uforsvarlig behandling af dyr

(dvs. bade overtraedelse af bekendtgarelse

og dyrevernslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., jf.

2. pkt.) 10.000 kr.  15.000 kr.

For sa vidt angar sager vedrgrende mishandling af dyr, jf. dyreveernslovens § 28,
stk. 1, 3. pkt., henvises til afsnit 3.7. (sager med pastand om frihedsstraf).

| forbindelse med vurderingen af tiltalespargsmalet, bar anklagemyndigheden vare
opmarksom pa, at der kan veere tale om overtreedelse af kliprelevante bestemmel-
ser, jf. afsnit 4.3.1.

Er der tale om grovere uforsvarlig behandling eller gentagen uforsvarlig behandling
af dyr, kan der eventuelt veere grundlag for at nedleegge pastand om rettighedsfra-
kendelse, jf. afsnit 4 nedenfor.
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3.6.4. Straf ved dyretransporter trods frakendelse

De nye regler i dyrevaernsloven om frakendelse af retten til at transportere dyr
suppleres af en ny strafbestemmelse i § 29 g, der indholdsmaessigt svarer til be-
stemmelsen i dyrevernslovens 8§ 29, stk. 1, 4. pkt. Efter bestemmelsen i § 29 g, stk.
1, straffes den, der beskeeftiger sig med erhvervsmeessig transport af dyr, selv om
retten hertil er frakendt den pageeldende, med bgde eller feengsel indtil 6 maneder.
Efter stk. 2 i samme bestemmelse kan den, som medvirker til, at en fysisk person
omfattet af stk. 1 udfarer erhvervsmaessig transport af dyr, straffes med bade eller
under skaerpende omstzendigheder med faengsel indtil 4 maneder.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, at det forudsattes, at der ved
overtreedelse af bestemmelsen udmales falelige sanktioner i form af bade og i gro-
vere tilfeelde kortere frihedsstraffe med udgangspunkt i sanktionerne pa feerdselslo-
vens omrade for karsel i frakendelsestiden, jf. Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2000,
Feerdselslovens kapitel 17, side 1-2. Det falger heraf, at straffen i farstegangtilfelde
som udgangspunkt bar vere en bade svarende til 1 maneds nettolgn. For sa vidt
angar straffen for andengangstilfelde af karsel i frakendelsestiden bgr denne fast-
saettes til 10 dages betinget feengsel med vilkar om samfundstjeneste samt en til-
leegshbade pa en maneds nettolgn. | tredjegangstilfeelde ber tiltalte idemmes en ube-
tinget frihedsstraf.

Tilsvarende ber der udmales bader af en ikke ubetydelig starrelse for andres med-
virken til, at der udfares erhvervsmaessig dyretransport i en virksomhed eller af en
person, der er frakendt retten hertil.

3.7. Sager med pastand om frihedsstraf

Det fremgar af dyreveernslovens § 28, stk. 1, 3. pkt., at straffen i sager, hvor det
strafbare forhold har haft karakter af mishandling, er feengsel indtil 1 ar, i gentagel-
sestilfeelde indtil 2 ar. I sager, hvor der er tale om mishandling af dyr, skal der sale-
des som udgangspunkt altid nedleegges pastand om frihedsstraf.

| praksis foreligger mishandling ofte i situationer, hvor landmand gennem laengere
tid ikke har draget omsorg for en besetning af produktionsdyr bl.a. med den falge,
at dyrene er syge, sterkt afmagrede eller dgde. Som eksempel kan navnes en dom
afsagt af @stre Landsret:
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@stre Landsrets dom af 19. september 2005 (U2006.618): En 47-arig ustraf-
fet mand blev fundet skyldig i overtreedelse af dyrevaernslovens 8§ 28, stk. 1
og stk. 2, jf. 88 1 og 2, ved gennem en lengere periode at have holdt hgns pa
en groft uforsvarlig made med karakter af mishandling, idet der pa tiltaltes
ejendom blev fundet mange tusinde udsultede dade hgns, hvoraf flere hund-
rede dede hans i vekslende forradnelsesstadier 1a i stalden i flere lag af me-
terhgjt fasttrampet hgnseggdning, ligesom ca. 200 levende hgns gik rundt i
stalden. Der var endvidere ikke vand eller hgnsefoder til hgnsene. Tiltalte
blev idgmt 30 dages faengsel og frakendt retten til at eje, bruge, passe, slagte
eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr i 5 ar.

Mishandling forekommer ogsa ved privatpersoners hold af enkelte eller fa dyr,
herunder hobbydyr og keeledyr. Som eksempel kan navnes en utrykt landsretsdom:

Vestre Landsrets dom af 19. marts 2002 (7. afdeling). En 62-arig mand var
tiltalt for overtreedelse af dyrevaernsloven § 28, jf. 8 1 og § 2, samt § 3, stk. 1
og 3, ved groft uforsvarlig behandling af 3 hunde, idet han som ejer overlod
hundene til sig selv i l&engere tid i et aflast omrade pa ca. 12 m2 uden adgang
til foder og drikkevand, hvorved en af hundene dgde, formentlig af tarst, og
de 2 andre hundes ernaringstilstand blev darlig, ligesom de led af vaske-
mangel. Det Veterinere Sundhedsrad havde udtalt, at radet betragtede for-
holdet som groft uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling.
Landsretten tiltradte, at forholdet havde karakter af mishandling og idgmte
en fellesstraf af feengsel i 7 maneder, der ogsd omfattede en tidligere dom pa
6 maneders betinget feengsel. Landsretten anfarte i domspramisserne, at ret-
ten herved havde taget i betragtning, at den begaede overtreedelse af dyre-
varnsloven var af en sadan grovhed, at den i sig selv_som udgangspunkt
burde medfgre ubetinget feengselsstraf i 30 dage.

Navnlig under hensyn til tiltaltes alder og personlige forhold i gvrigt fandt
retten det forsvarligt, at alene 14 dages fengsel skulle afsones, mens resten af
feengselsstraffen blev gjort betinget.

Ogsa i sager, der ikke vedrgrer mishandling, vil der kunne veere grundlag for at
nedleegge pastand om frihedsstraf, idet andre af dyreveernslovens bestemmelser i §§
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28 0g 29 samt bekendtggrelser udstedt i medfer af loven indeholder fengsel i straf-
ferammen.

| praksis vil pastand om frihedsstraf — hvis tiltalte ikke tidligere er straffet for over-
treedelse af dyrevarnslovgivningen — primert vere relevant i sager om grovere
uforsvarlig behandling af dyr, jf. § 28, stk. 1, 1. pkt., og typisk, hvor der er tale om
adskillige dyr, flere overtreedelser eller hvor overtredelsen har medfgrt omfattende
skader for dyrene. Som eksempler kan naevnes falgende domme:

Vestre Landsrets dom af 3. november 1999 (TfK 2000.85). En landmand
blev idgmt 14 dages betinget hafte for overtreedelse af dyreveernslovens §
28, stk. 1, 1. pkt., ved i to tilfeelde over en periode pa ca. 4 maneder at have
behandlet sin svine- og kreaturbesztning groft uforsvarligt bl.a. ved ikke at
tilkalde dyrlaege til syge dyr, og idet fire dyr matte aflives pa grund af sygelig
afmagring og diverse lidelser. Tiltalte blev ogsa frakendt retten til at eje,
bruge, passe, slagte eller i det hele beskeftige sig personligt med dyr i pro-
duktionsmaessigt gjemed i 3 ar.

@stre Landsrets dom af 24. april 2006 (U2006.2197@): En 55-arig ustraffet
landmand blev idgmt 20 dages betinget feengsel for overtreedelse af dyre-
veernslovens § 28, stk. 1, 1. og 2. pkt., jf. 88 1, 2 og 3, jf. § 28, stk. 7, ved at
have behandlet sin besatning bestaende af ca. 1.700 svin groft uforsvarligt,
idet tiltalte gennem et lzengere tidsrum pa sine to garde ikke havde givet be-
setningerne permanent adgang til frisk vand, halm eller andet manipulerbart
materiale, hvortil kom at inventaret var nedslidt, samt at syge grise havde
veeret udsat for lidelse uden at blive adskilt fra raske grise i sygesti og uden
at veere blevet undergivet behandling eller aflivet. En nedlagt pastand om
rettighedsfrakendelse blev ikke taget til falge.

Ogsa i sager vedrgrende transport af dyr kan der idemmes frihedsstraf. Som ek-
sempel kan navnes falgende dom:

Retten i Maribos dom af 18. august 2005: En 34-arig tidligere straffet enean-
partsanhaver i et selskab, der forestod transport af dyr, blev idemt 30 dages
betinget feengsel for flere forhold vedrgrende overtredelse af dyrevaernslo-
vens § 28, stk. 1, 1. pkt. jf. til dels 2. pkt., jf. stk. 7, jf. § 1 og § 2, samt be-
kendtgerelse nr. 201 af 16. april 1993 om beskyttelse af dyr under transport.
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Retten fandt, at domfzldte som eneanpartshaver, direktgr og daglig leder og
dermed eneradende i dyretransportselskabet, var ansvarlig for den instruk-
tion, som chauffgrerne havde faet forud for den skete transport af dyrene,
hvorved disse blev behandlet henholdsvis uforsvarligt og groft uforsvarligt.
Tiltalte blev endvidere frakendt retten til at eje, bruge, passe, slagte eller i det
hele beskaftige sig med dyr i produktionsgjemed i 3 ar, ligesom han i medfar
af straffelovens § 79, stk. 1, blev frakendt retten til at udfagre transport med
hvirveldyr i 3 ar.

Betingede frihedsstraffe kommer isar pa tale i de sager, hvor den tiltaltes person-
lige forhold, f.eks. psykiske problemer, har varet en af arsagerne til lovovertraedel-
sen. Det forekommer ogsa i et vist omfang, at der er grundlag for at idemme foran-
staltninger efter straffelovens 8§ 68 — 69 i sager om overtraedelse af dyreveernslov-
givningen.
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4. Rettighedsfrakendelse, klippekortordningen samt konfiskation af kgretgj

4.1. Reglerne om rettighedsfrakendelse, herunder klippekortordningen

Efter bestemmelsen i dyrevaernslovens 8 29 kan der ske frakendelse af retten til at
beskeeftige sig med dyr. Efter reglerne i dyrevarnslovens § 29 a - § 29 c, der blev
indsat ved lov nr. 530 af 6. juni 2007 om &ndring af dyrevernsloven (andringslo-
ven fra 2007) kan der endvidere ske frakendelse af retten til erhvervsmeessigt at

transportere dyr.

Bestemmelserne i dyrevarnslovens 8§ 29-29 c har fglgende ordlyd (Bestemmel-
serne er her medtaget i uddrag med angivelse af de vigtigste sondringer ved under-
stregning):

8§ 29. Den, der ved dom findes skyldig i mishandling eller grovere uforsvarlig
behandling af dyr, kan ved dommen for bestandig eller for et neermere fastsat
tidsrum frakendes retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele be-
skeeftige sig personligt med dyr. Det samme geelder den, der efter tidligere at
have gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af dyr pa ny findes skyldig i
sadan overtraedelse. Forbudet kan begreaenses til at anga bestemte arter af dyr.
Overtredelse af forbudet straffes med bade eller fngsel indtil 6 maneder.
Stk. 2-3. (Udeladt).

8 29 a. Den, der driver erhvervsmaessig virksomhed med transport af dyr, og
den, der som chauffer eller ledsager udfarer erhvervsmaessig transport af dyr,
kan frakendes retten til at beskaftige sig med erhvervsmeessig transport af
dyr, hvis den pagaldende ved dom findes skyldig i mishandling eller grovere
uforsvarlig behandling af dyr i forbindelse med transport, eller hvis den pa-
gaeldende tidligere har gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af dyr i for-
bindelse med transport og pa ny findes skyldig i en sadan overtradelse.

Stk. 2. Frakendelse kan ske betinget, hvis ubetinget frakendelse af retten til at
transportere dyr vil sta i misforhold til den begaede lovovertredelse og om-
steendighederne ved denne.

8 29 b. Den, der driver erhvervsmaessig virksomhed med transport af dyr, og
den, der som chauffar eller ledsager udfgrer erhvervsmaessig transport af dyr,
skal betinget frakendes retten til at beskaftige sig med erhvervsmaessig
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transport af dyr, hvis den pagaldende inden for en periode af 3 ar har gjort

sig skyldig i tre forhold, der ikke i sig selv medfarer frakendelse af retten til

at transportere dyr efter § 29 a, men som er omfattet af bestemmelser om

landvejstransport af heste, kvaeg, far, geder, svin eller fjerkre i Radets for-

ordning om beskyttelse af dyr under transport og dermed forbundne aktivi-

teter m.v. eller i regler om transport af dyr fastsat i medfar af denne lov ved-

rarende

1) arealkrav, hvis arealet er mindre end 90 pct. af det fastsatte,

2) indvendig hgjde af karetgjet, hvis den indvendige hgjde er mindre end 95
pct. af det fastsatte,

3) ventilation,

4) drikkevand og foder,

5) hviletid,

6) stroelse eller

7) transportegnethed

Stk. 2. Udeladt.

8 29 c. Den, der driver erhvervsmaessig virksomhed med transport af dyr, og
den, der som chauffar eller ledsager udfarer erhvervsmeessig transport af dyr,
skal ubetinget frakendes retten til at beskaftige sig med erhvervsmaessig
transport af dyr, hvis den pageeldende

1) tidligere er frakendt retten til at transportere dyr betinget efter § 29 a, stk.
2, eller 8§ 29 b, stk. 1, og i prevetiden har begaet et nyt forhold, der inde-
baerer en betinget frakendelse efter § 29 a, stk. 2,

2) tidligere er frakendt retten til at transportere dyr betinget efter § 29 a, stk.
2, og i prevetiden har gjort sig skyldig i yderligere én overtraedelse, der
er omfattet af § 29 b, stk. 1, eller

3) tidligere er frakendt retten til at transportere dyr betinget efter § 29 b, stk.
1, og i prevetiden har gjort sig skyldig i yderligere én overtreedelse, der
er omfattet af § 29 b, stk. 1.

Stk. 2. Under sarlig formildende omstendigheder kan der ske betinget fra-

kendelse i tilfeelde, hvor frakendelse efter stk. 1 ellers skulle ske ubetinget.

Grundlaget for en korrekt anvendelse af bestemmelserne i 88 29-29 a er saledes
vurderingen af, hvorvidt en overtraedelse ma anses for uforsvarlig behandling (8§ 29,
stk. 1, 2. pkt., og 8 29 g, stk. 1, 2. pkt.), grovere uforsvarlig behandling (8§ 29, stk. 1,
1. pkt., og § 29 a, stk. 1, 1. pkt.) eller mishandling af dyr (29, stk. 1, 1. pkt., og 8 29
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a, stk. 1, 1. pkt.). En eventuel tvivl om, hvilken af de navnte bestemmelser der skal
anvendes i en konkret sag, kan afklares ved foreleeggelse for Fadevarestyrelsen
eller Det Veterinaere Sundhedsrad, jf. afsnit 5 nedenfor.

Dyreveernslovens 8§ 29 b indeholder regler om Kklippekortordningen for dy-
retransporter. Klippekortordningen indebeerer, at der automatisk sker betinget fra-
kendelse af retten til at transportere dyr efter tre overtraedelser af n&ermere angivne
regler, jf. neermere herom i afsnit 4.3.1.

Bestemmelsen i dyrevaernslovens 8 29 c regulerer de tilfeelde, hvor der skal ske
ubetinget frakendelse af retten til at beskaftige sig med erhvervsmaessig transport
af dyr som fglge af, at der i prgvetiden for en betinget frakendelse — inden for og
uden for klippekortordningen — er begaet et eller flere forhold, der enten hver for
sig eller tilsammen isoleret set ville fare til en betinget frakendelse, jf. afsnit 4.3.3.

Bestemmelserne i § 29 - § 29 ¢ suppleres af dyrevarnslovens § 29 d, som giver
mulighed for at frakende et selskab (juridisk person) retten til at drive erhvervs-
maessig virksomhed med transport af dyr, jf. herom afsnit 4.3.4.

Retsvirkningerne af en betinget henholdsvis ubetinget frakendelse fremgar af 8§ 29
e og 29 f, jf. neermere herom i afsnit 4.3.5.

I tilknytning til de nye regler om rettighedsfrakendelse, herunder klippekortordnin-
gen, er der ved &ndringsloven fra 2007 indsat en raekke processuelle regler i §8§ 29
h — 29 j om behandlingen af sager om rettighedsfrakendelse. Bestemmelserne fast-
seetter de narmere regler for forsvarerbeskikkelse, betingelserne for udenretlig
vedtagelse af betinget frakendelse, medvirken af domsmand mv.

Ved siden af reglerne i dyrevarnsloven geelder den almindelige bestemmelse om
rettighedsfrakendelse i straffelovens § 79. Denne bestemmelse har hidtil fortrinsvis
veeret anvendt i sager om transport af dyr. Efter ikrafttreedelsen af de nye bestem-
melser i dyreveaernslovens §8§ 29 a - 29 ¢ ma det antages, at rettighedsfrakendelse
efter § 79 kun meget sjeeldent vil veere relevant i sager om transport af dyr. Det kan
dog ikke helt udelukkes, at der vil kunne vaere grundlag for rettighedsfrakendelse
efter § 79 i tilfeelde, hvor en person f.eks. gentagne gange systematisk overtraeder
bestemmelserne om transport af dyr uden, at forholdene er sa grove, at de er om-
fattet af § 28, stk. 1, eller bestemmelseni § 29 b.
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4.2. Rettighedsfrakendelse efter dyrevaernslovens § 29

Efter dyreveernslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., kan den, der ved dom findes skyldig i
mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr, ved dommen for bestandig
eller for et nermere fastsat tidsrum frakendes retten til at eje, bruge, passe eller
slagte eller i det hele beskeftige sig personligt med dyr.

Det samme galder den, der efter tidligere at have gjort sig skyldig i uforsvarlig
behandling af dyr pa ny findes skyldig i en sadan overtredelse, jf. § 29, stk. 1, 2.
pkt.

Ifalge bemarkningerne til lov nr. 384 af 28. maj 2003 bar spargsmalet om rettig-
hedsfrakendelse altid overvejes, nar et forhold henfares under kategorien grovere
uforsvarlig behandling af dyr.

Rettighedsfrakendelse bgr endvidere overvejes i alle sager om mishandling samt i
sager, hvor sigtelsen vedrgrer overtreedelse af § 28, stk. 1, 1. pkt., hvis den sigtede
tidligere er dgmt efter dyrevaernslovens § 28, stk. 1.

Rettighedsfrakendelse kan ske for bestandig eller for et nsermere fastsat tidsrum,
oftest 2, 3 eller 5 ar. Frakendelsen kan begranses til kun at anga f.eks. produktions-
dyr eller bestemte arter af dyr eller saledes, at der fremover kun ma holdes et be-
stemt antal dyr.

Sager, hvor pastand om rettighedsfrakendelse agtes nedlagt, eller hvor en sadan
pastand bgr overvejes, skal foreleegges for Rigsadvokaten inden tiltalerejsning og
fremme af sagen til strafferetlig afgarelse.

Er der efter anklagemyndighedens opfattelse grundlag for rettighedsfrakendelse,
skal der rejses tiltale mod den ansvarlige enkeltperson. Sadanne sager ber derfor
ikke begraenses, saledes at der kun rejses tiltale over for et eventuelt strafansvarligt
selskab.
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4.3. Seerligt om rettighedsfrakendelse i sager om transport af dyr, herunder
klippekortordningen

4.3.1. Klippekortordning for dyretransporter

Efter bestemmelsen i dyrevaernslovens 8 29 b skal personer, der beskaftiger sig
med dyretransporter, som inden for en periode af tre ar har gjort sig skyldig i tre
overtraedelser af naermere angivne regler om transport af dyr, betinget frakendes
retten til at beskeftige sig med erhvervsmaessig transport af dyr. Hver overtreedelse
(klip) har gyldighed i tre ar fra gerningstidspunktet og ikke farst fra det senere tids-
punkt, hvor sagen afgares.

Efter yderligere én overtreedelse inden for en tredrig prevetid skal der ske ubetinget
frakendelse af retten til at transportere dyr, jf. § 29 c, stk. 1, nr. 3.

Reglerne omfatter kun enkeltpersoner. Der kan séledes ikke gives klip til juridiske
personer.

Klippekortordningen omfatter “den, der driver erhvervsmassig virksomhed med
transport af dyr”. Ifglge forarbejderne til lov nr. 530 af 6. juni 2007 vedrgrende §
29 b omfatter dette udtryk transportgrer i transportforordningens forstand, herunder
en ejer, en direktar, et bestyrelsesmedlem eller en anden person, der uanset formel
titel de facto deltager i ledelsen af transportvirksomheden. Endvidere omfattes en
organisator, jf. transportforordningens artikel 2, litra g. Ifglge denne bestemmelse
er en organisator en person, som har givet en transport i entreprise til mindst én
transportar.

Strafansvar og klip i forhold til transporteren forudseetter, at de sedvanlige betin-
gelser for strafansvar, herunder at der skal vare tale om en forseetlig eller uagtsom
handling eller undladelse, skal veere opfyldt i den enkelte sag. Klippekortordningen
indeberer saledes ikke, at transportgren strafferetligt "hafter” for ansattes overtra-
delser af reglerne om transport af dyr.

Klippekortordningen omfatter tillige en chauffgr eller ledsager, der udferer er-
hvervsmaessig transport af dyr. Ved ledsager forstds en person, som er direkte an-
svarlig for dyrenes velfaerd, og som ledsager disse under en transport, jf. artikel 2,
litra ¢ i transportforordningen. Det fremgar dog af bemarkningerne til lov nr. 530
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af 6. juni 2007, at ikke alle ledsagere er omfattet af klippekortordningen. Det er
saledes alene ledsagere, som er omfattet af kravet om kompetencebevis efter trans-
portforordningens artikel 6, stk. 5, der er omfattet af klippekortordningen.

Klippekortordningen omfatter derimod f.eks. ikke landmand, der alene fungerer
som leverandgrer af dyrene, men landmand kan veere omfattet af ordningen, hvis
de selv fungerer som transportarer eller chauffgrer i forbindelse med transport af
dyr.

De naermere regler om, hvilke overtraedelser af reglerne om transport af dyr der er
omfattet af klippekortordningen, er fastsat ved Justitsministeriets bekendtggrelse nr.
706 af 21. juni 2007 om overtraedelse af dyrevarnslovens § 29 b, stk. 1. Bekendtgga-
relsen er medtaget som bilag 1 til denne meddelelse. Det bemarkes i den forbin-
delse, at ordningen kun omfatter overtraeedelser, der begas ved landevejstransporter
af svin, kvaeg, heste, fjerkree, far og geder.

Er overtreedelsen sa grov, at der foreligger mishandling eller grovere uforsvarlig
behandling af dyr, jf. § 28, stk. 1, skal sagen ikke afggres med klip, men med ret-
tighedsfrakendelse efter § 29 a, jf. nedenfor i afsnit 4.3.2.

Det fremgar endvidere af forarbejderne til lovendringen fra 2007, at der ved
samme dyretransport kan udlgses flere klip, safremt der er begaet flere overtraedel-
ser omfattet af klippekortordningen. Der kan dog veere tilfeelde, hvor det vil fore-
komme ude af proportioner, hvis der gives flere klip for samtidige overtraedelser. |
tilfeelde, hvor der f.eks. under en og samme transport transporteres svin af flere
starrelser, og der begas overtraedelser af forskellige arealkrav, vil det i almindelig-
hed ikke veere rimeligt, at der udlgses et klip for hver enkelt af de forskellige areal-
krav, der er overtradt. Ifglge bemarkningerne lgses en sadan situation bedst ved
anklagemyndighedens afgarelse om tiltalespgrgsmalet, saledes at anklagemyndig-
heden angiver i anklageskriftet, at overtreedelserne alene medfarer f.eks. et klip.

Klippet er en obligatorisk falge af, at den pagaldende findes skyldig i et forhold
omfattet af klippekortordningen. Det indebarer, at klippet ikke skal vedtages af den
pageeldende eller idemmes af en domstol. Det falger imidlertid af bestemmelsen i
dyreveernslovens § 29 i, at hvis en overtraedelse er omfattet af § 29 b, stk. 1, skal
dette — med henblik pa registrering af afgerelsen i Kriminalregistret — fremga af
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anklagemyndighedens tilkendegivelse ved en udenretlig vedtagelse, af retsbogen
ved en indenretlig vedtagelse eller af en dom.

Da Klippet er en obligatorisk falge af, at den pagealdende findes skyldig, skal
spargsmalet om betinget frakendelse ikke foreleegges for Rigsadvokaten inden til-
talerejsning og fremme af sagen til strafferetlig afgarelse.

4.3.2 Rettichedsfrakendelse over for enkeltpersoner i forbindelse med dy-
retransporter uden for klippekortordningen

Efter dyrevaernslovens 8 29 a, der blev indsat i loven ved lov nr. 530 af 6. juni
2007, kan der ske frakendelse af retten til erhvervsmassigt at beskaftige sig med
transport af dyr, herunder ogsa for overtreedelser, der ikke er omfattet af klippe-
kortordningen, hvis den pagaldende ved dom findes skyldig i mishandling eller
grovere uforsvarlig behandling af dyr i forbindelse med transport, eller hvis den
pagealdende tidligere har gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af dyr i forbin-
delse med transport og pa ny findes skyldig i en sadan overtraedelse.

Spergsmalet om rettighedsfrakendelse i medfar af dyrevaernslovens § 29 a bar sale-
des altid overvejes, nar et forhold henfgres under kategorien grovere uforsvarlig
behandling af dyr eller mishandling. Det samme ger sig geldende, hvis sigtelsen
vedrgrer overtredelse af § 28, stk. 1, 1. pkt., og den sigtede tidligere er demt herfor.

Det er samme personkreds, som er omfattet af klippekortordningen, jf. ovenfor i
afsnit 4.3.1, der kan frakendes retten til at beskeeftige sig med transport af dyr efter
bestemmelsen i § 29 a.

Frakendelsen sker ubetinget.

Ifalge § 29 a, stk. 2, kan frakendelse dog ske betinget, hvis ubetinget frakendelse af
retten til at transportere dyr vil st i misforhold til den begaede lovovertreedelse og
omsteendighederne ved denne. Ifglge bemarkningerne til bestemmelsen vil betinget
frakendelse navnlig veere relevant i de sager, hvor der ikke findes fuldt tilstreekkelig
grundlag for en ubetinget frakendelse. | vurderingen heraf i sager om mishandling
og grovere uforsvarlig behandling af dyr kan indga, om der er tale om en farste-
gangsovertraedelse. Det altovervejende udgangspunkt vil dog fortsat veere, at fra-
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kendelse i sager om mishandling, grovere uforsvarlig behandling af dyr eller gen-
tagne forhold af uforsvarlig behandling af dyr sker ubetinget.

8 29 a er et supplement til den almindelige frakendelsesregel i dyrevarnslovens §
29, hvorefter der kan ske frakendelse af retten til personligt at beskeeftige sig med
dyr. I modseatning til § 29 er det ikke en betingelse for frakendelse af retten til er-
hvervsmaessigt at transportere dyr efter § 29 a, at den pagaldende selv har personlig
kontakt med dyrene. En frakendelse efter § 29 tager saledes ikke umiddelbart sigte
pa en transporter/vognmand, der udfarer transport af dyr, da dyretransport kan dri-
ves som erhverv uden at virksomhedens ejere kan siges at beskeftige sig personligt
med dyrene, idet transport — og dermed den personlige kontakt til dyr — ofte udfares
af ansatte. | disse situationer kan der i stedet ske frakendelse efter § 29 a af retten til
erhvervsmassigt at transportere dyr.

Det er forudsat i forarbejderne til bestemmelsen, at der i sager, hvor det vurderes, at
der bade ber ske frakendelse af retten til at transportere dyr og retten til at beskeef-
tige sig med dyr, f.eks. i tilfelde hvor en transporter tillige er landmand, kan ske
frakendelse efter bade dyrevaernslovens § 29 og § 29 a.

Det fremgar endvidere af forarbejderne til bestemmelsen, at indfarelsen af klippe-
kortordningen, jf. § 29 b, ikke bgr fare til, at der gives en mildere sanktion i form af
et klip, hvis der foreligger en overtreedelse, som omfatter mishandling eller grovere
uforsvarlig behandling af dyr, der efter 8 29 a kunne medfgre en ubetinget fraken-
delse af retten til at beskaeftige sig med dyr.

Safremt der er tale om mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr i
forbindelse med transport, skal det saledes altid overvejes, om der skal nedlegges
pastand om rettighedsfrakendelse efter § 29 a, ogsa i tilfelde, hvor der er tale om en
overtraedelse omfattet af klippekortordningen.

Om samspillet mellem reglen i 8 29 a og klippekortordningen henvises i gvrigt til
bestemmelsen i dyrevarnslovens § 29 c, jf. neermere herom nedenfor i afsnit 4.3.3.

Sager, hvor pastand om rettighedsfrakendelse efter § 29 a agtes nedlagt, eller hvor
en sadan pastand bar overvejes, skal forelegges for Rigsadvokaten inden tiltale-
rejsning og fremme af sagen til strafferetlig afgarelse.
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4.3.3. Samspillet mellem betingede frakendelser inden for og uden for klippe-
kortordningen

Efter bestemmelserne i 8§ 29 a — 29 b kan der ske betinget frakendelse af retten til
at beskaftige sig med erhvervsmaessig transport af dyr, dels som en obligatorisk
retsfaglge efter tre klip i medfer af klippekortordningen, dels som en mulig retsfalge
ved mishandling, grovere uforsvarlig behandling af dyr eller gentagne forhold af
uforsvarlig behandling af dyr.

Bestemmelsen i § 29 c regulerer de tilfeelde, hvor der skal ske ubetinget frakendelse
af retten til at beskeaftige sig med erhvervsmaessig transport af dyr som falge af, at
der i provetiden for en betinget frakendelse — inden for eller uden for klippekort-
ordningen — er begaet et eller flere forhold, der enten hver for sig eller tilsammen
(herunder ved yderligere et klip efter klippekortordningen) isoleret set ville fare til
en betinget frakendelse.

Det folger af § 29 c, stk. 1, nr. 1-3, at den pagaldende ubetinget skal frakendes
retten til at beskeeftige sig med erhvervsmaessig transport af dyr i falgende situatio-
ner:

- hvis der i prgvetiden for en betinget frakendelse — inden for eller uden for
klippekortordningen - begas et nyt forhold, som isoleret set ville fare til en
betinget frakendelse uden for klippekortordningen, jf. § 29 a, stk. 2,

- hvis den pageldende i provetiden for en betinget frakendelse uden for
Klippekortordningen ger sig skyldig i yderligere én overtraedelse af § 29 b,
stk. 1 (kliprelevant overtraedelse)

- hvis der i prgvetiden for en betinget frakendelse inden for Klippe-
kortordningen er "optjent” yderligere ét klip efter klippekortordningen.

Efter § 29 c, stk. 2, kan der under serlig formildende omsteendigheder ske betinget
frakendelse i tilfelde, hvor frakendelse efter stk. 1 ellers skulle ske ubetinget. Det
falger dog af bemeerkningerne til § 29 c, at bestemmelsen i stk. 2 kun forudsettes
anvendt i helt seerlige tilfeelde.
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Sager, hvor pastand om rettighedsfrakendelse efter § 29 ¢ agtes nedlagt, eller hvor
en sadan pastand ber overvejes, skal foreleegges for Rigsadvokaten inden tiltale-
rejsning og fremme af sagen til strafferetlig afgarelse.

4.3.4. Rettighedsfrakendelse over for juridiske personer i forbindelse med dy-
retransporter

Efter dyreveernslovens 8§ 29 d, der blev indsat ved lov nr. 530 af 6. juni 2007, kan et
selskab mv. (en juridisk person) ubetinget frakendes retten til at drive virksomhed
med transport af dyr, hvis selskabet gentagne gange eller under i gvrigt skeaerpende
omstendigheder har overtradt lovgivningen vedrgrende transport af dyr.

Bestemmelsen skal ses som et supplement til den almindelige frakendelsesregel og
til klippekortordningen og ber ifelge forarbejderne veere forbeholdt serlig grove
tilfeelde. En sadan rettighedsfrakendelse treeder ikke i stedet for, men skal idemmes
i tilleeg til rettighedsfrakendelse i forhold til de ansvarlige fysiske personer.

Bestemmelsen er navnlig tenkt anvendt i de tilfeelde, hvor der tidligere er sket ud-
skiftning af enkeltpersoner i ledelsen, som er frakendt retten til at beskeftige sig
med erhvervsmassig transport af dyr, dvs. hvor selskabet som sadant ma siges at
danne rammen om gentagne, alvorlige overtraedelser.

4.3.5. Retsvirkningerne af betinget og ubetinget frakendelse

Retsvirkningerne af en betinget frakendelse fremgar af dyrevarnslovens § 29 f.

En betinget frakendelse sker pa vilkar af, at den pagaldende i en prevetid pa tre ar,
der regnes fra endelig dom, ikke overtreeder lovgivningen om transport af dyr under
sadanne omstaendigheder, at den pageeldende skal frakendes retten til at beskaftige
sig med erhvervsmassig transport af dyr. Den pageldende skal endvidere inden for
en frist, som fastsettes af Fedevarestyrelsen, besta en kontrollerende prgve om
behandling af dyr under transport. Prgven er den samme, som chauffg-
ren/ledsageren efter reglerne i transportforordningen og Justitsministeriets bekendt-
gerelse nr. 1728 af 21. december 2006 om uddannelse i transport af dyr skal besta
for at opna det sakaldte kompetencebevis.
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Hvis praven ikke er bestaet inden udlgbet af den fastsatte frist, ma den pagealdende
ikke beskeftige sig med erhvervsmassig transport af dyr, jf. § 29 f, stk. 2, 2. pkt.
En overtraedelse heraf kan straffes efter § 29 g, jf. ovenfor afsnit 3.6.4.

Det er Fadevarestyrelsen, som skal administrere ordningen med kontrollerende
prover. Dette medfgrer, at anklagemyndigheden i forbindelse med, at den tiltalte
idgmmes eller vedtager en betinget frakendelse, skal underrette Fgdevarestyrelsen
herom, saledes at styrelsen kan fastsatte en frist for den tiltaltes bestaelse af den
kontrollerede prave om behandling af dyr under transport. Underretning om betin-
get frakendelse skal sendes til Fadevarestyrelsen, Kontor for kemisk fadevaresik-
kerhed, dyrevelferd og veterinzre leegemidler, Markhgj Bygade 19, 2860 Sgborg.

For sa vidt angar ubetinget frakendelse henvises til dyreveernslovens § 29 e, hvoraf
det fremgar, at ubetinget frakendelse, der regnes fra endelig dom, sker for et nar-
mere fastsat tidsrum eller for bestandig.

4.4. Tilbageholdelse og konfiskation af kgretgj

Efter bestemmelsen i dyreveernslovens § 29 k, der blev indsat ved lovandringen i
2007, kan politiet tilbageholde et karetgj, indtil forskyldte bader eller sagsomkost-
ninger er betalt, eller der er stillet sikkerhed for betalingen, nar bade chauffaren og
det karetgj, der anvendes til transporten, er hjemmehgrende i udlandet.

| meget grove sager om overtreedelse af reglerne om transport af dyr kan der even-
tuelt veere grundlag for at pasta det keretgj, der har veeret anvendt til transporten,
konfiskeret, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1, om konfiskation af genstande, der
har veeret anvendt til en strafbar handling, hvis det er pakravet for at forebygge
yderligere lovovertraedelser.

Dette kan f.eks. komme pa tale, hvis en transportar fortsatter sin ulovlige virksom-
hed efter at veere frataget sin autorisation, og dermed fortsat udseetter dyr for alvor-
lig lidelse.
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5. Forelaeggelse af sager for Fgdevarestyrelsen eller Det Veterinaere Sundheds-
rad

5.1. Sager, hvor en udtalelse bgr indhentes

Som anfgrt i afsnit 3.1. og 4.1. bar det i forbindelse med overvejelserne om, hvilken
straffebestemmelse der er relevant i konkrete sager, og om der skal nedlaegges pa-
stand om rettighedsfrakendelse efter 88 29-29 a, indgd, om der er grundlag for at
foreleegge sagen for Fadevarestyrelsen eller Det Veterinzre Sundhedsrad. En udta-
lelse fra Fadevarestyrelsen eller Det Veterinere Sundhedsrad kan saledes veere
vejledende med hensyn til, om en overtredelse af dyrevaernsloven ma anses for at
veere enten uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller mishand-
ling af dyr.

| sager om overtraedelse af dyrevaernsloven, hvor overtreedelsen antages at kunne
udgare grovere uforsvarlig behandling eller mishandling af dyr, bgr der som ud-
gangspunkt indhentes en sadan udtalelse.

5.2. Det Veterinzere Sundhedsrad og Fgdevarestyrelsen

Ved bekendtgarelse nr. 120 af 28. februar 2005 om forelaeggelse af veterinarfag-
lige spergsmal for Det Veterinare Sundhedsrad og Fedevarestyrelsen er der fastsat
nye regler om anklagemyndighedens adgang til at indhente udtalelser om veteri-
narfaglige spargsmal. Bekendtgarelsen tradte i kraft den 1. maj 2005.

En vejledning om bekendtggrelsen er optrykt som bilag 2 til denne meddelelse.
Der er i bekendtggarelsens § 1 fastsat fglgende:

78 1. Parterne i straffesager og offentlig myndigheder kan forelegge kon-
krete veterinzrfaglige spargsmal for Fadevarestyrelsen til udtalelse.

Stk. 2. Parterne i straffesager kan i sager af principiel karakter foreleegge sa-
gen direkte for Det Veterinere Sundhedsrad

Stk. 3. (Udeladt)”
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Med disse regler er det udgangspunktet, at anmodninger om en udtalelse skal frem-
sendes til Fadevarestyrelsen, mens kun sager af principiel karakter kan forelegges
direkte for Det Veterinaere Sundhedsrad.

5.2.1. Fgdevarestyrelsens kompetence

Som navnt er det udgangspunktet, at parterne i straffesager og offentlige myndig-
heder anmoder Fgdevarestyrelsen - og ikke Det Veterinzre Sundhedsrad - om en
udtalelse om konkrete veterineaerfaglige spergsmal, medmindre sagen er af princi-
piel karakter, jf. nedenfor afsnit 5.2.2.

Fadevarestyrelsen er derfor som udgangspunkt den instans, der skal besvare hen-
vendelser og udarbejde udtalelser til brug for anklagemyndigheden i straffesager
om overtraedelse af dyrevaernslovgivningen. Styrelsen kan besvare konkrete veteri-
narfaglige spargsmal.

Det fremgar af vejledningen om bekendtgarelsen vedrgrende bekendtgarelsens § 1,
stk. 1 (bilag 2 til denne meddelelse), at de spergsmal, som parterne i straffesager
kan stille, skal veere konkrete, dvs. at de skal vedrgre sagens fakta. Spargsmalene
skal tillige veere veteringrfaglige. Der henvises herom i gvrigt til vejledningen (bi-
lag 2) om bekendtggrelsens 8 1, stk. 1, samt til afsnit 5.3.2. nedenfor.

Om anklagemyndighedens fremgangsmade ved foreleeggelse af en sag for Fadeva-
restyrelsen og om formuleringen af spgrgsmal henvises til afsnit 5.3. nedenfor.

For sa vidt angar bistand i gvrigt til politiet/anklagemyndigheden i forbindelse med
behandlingen af sager om overtreedelse af dyrevarnslovgivningen henvises til afsnit
6.

5.2.2. Det Veterinzere Sundhedsrads kompetence

Det Veterinzre Sundhedsrad er — i lighed med Retslegeradet — et sagkyndigt og
uafhangigt rad. Radets opgave er at afgive udtalelser om veterinere spargsmal og
at vaere radgivende for ministeren for familie- og forbrugeranliggender (nu ministe-
ren for fagdevarer, landbrug og fiskeri), jf. 8 29 i lov nr. 433 af 9. juni 2004 om
dyrlaeger. Loven indeholder endvidere hjemmel til at fastsaette regler om, hvilke
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myndigheder der kan fremsatte begeering om en udtalelse fra radet, og i hvilke
sager dette kan ske.

Som navnt ovenfor er det i 8 1, stk. 2, i bekendtgarelsen om forelaeggelse af veteri-
narfaglige spgrgsmal for Det Veterinere Sundhedsrad og Fedevarestyrelsen fast-
sat, at parterne i straffesager af principiel karakter kan forelegge sagen direkte for
Det Veterinzre Sundhedsrad.

Det fremgar af vejledningen til bekendtgerelsens § 1, stk. 2, i hvilke tilfelde en sag
kan anses for at veere principiel (se bilag 2 til denne meddelelse).

Det folger af § 3 i bekendtgarelsen, at den endelige afgarelse af, hvorvidt en sag er
af principiel karakter, treeffes af Det Veterinaere Sundhedsrad. Radet underretter
henholdsvis parterne i straffesager og Fedevarestyrelsen, hvis radet ikke finder, at
en forelagt sag er af principiel karakter.

Safremt parterne i en straffesag i forbindelse med sagens fremsendelse til Det Vete-
rinzere Sundhedsrad har udtrykt gnske om, at sagen oversendes til Fgdevarestyrel-
sen, hvis radet ikke finder, at sagen er af principiel karakter, kan radet dog over-
sende sagen til Fgdevarestyrelsen, jf. det anfarte i vejledningen (bilag 2) om 8 3.

Om anklagemyndighedens fremgangsmade ved foreleggelse af en sag direkte for
Det Veterinere Sundhedsrad henvises til afsnit 5.3. nedenfor.

Herudover er der mulighed for, at Fgdevarestyrelsen kan foreleegge en sag for Det
Veterinzre Sundhedsrad, og at radet selv kan meddele styrelsen, at en sag skal fo-
releegges for radet, jf. § 2 i bekendtgarelse nr. 120 af 28. februar 2005, der er saly-
dende:

"§ 2. Fgdevarestyrelsen kan for Det Veterinaere Sundhedsrad foreleegge kon-
krete veterinaerfaglige spergsmal, jf. § 1, hvis styrelsen ikke mener at have
den forngdne ekspertise, hvis styrelsen vurderer spgrgsmalene som verende
af principiel karakter, eller de vedrgrer Ministeriet for Familie- og Forbru-
geranliggenders (nu Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri) myn-
dighedsudgvelse. Radet afgiver herefter udtalelse om konkrete veterineerfag-
lige spargsmal til den begearende part i sagen.
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Stk. 2. Finder radet, at en sag forelagt for Fadevarestyrelsen er af principiel
karakter, meddeles dette til Fadevarestyrelsen, som herefter foreleegger sagen
for radet.

Radets sarlige stilling som sagkyndigt organ og det forhold, at det ikke pahviler
radet at fungere som tilsynsmyndighed, farer endvidere til, at anklagemyndigheden
ikke bar rette almindelige forespgrgsler til radet om behandlingen af konkrete sa-
ger, herunder f.eks. om, hvilke regler der er relevante for sagen, om formuleringen
af tiltalen eller om praksis i lignende sager, sddan som det i et vist omfang fore-
kommer ved samarbejdet med seermyndigheder i serlovssager.

Endelig bemerkes, at Hgjesteret i kendelsen gengivet i U2000.627H har udtalt, at
udtalelser fra Det Veterinere Sundhedsrdd om bevismaessige spgrgsmal og om,
hvorvidt de tiltalte har overtradt dyrevaernsloven, ikke kan anvendes som bevis.

Det Veterinere Sundhedsrad afgav i den pagaldende sag en udtalelse, der bl.a.
indeholdt en gennemgang af de faktiske omstendigheder i sagen, sadan som radet
opfattede disse pa grundlag af politirapporterne. Radet udtalte sig herunder om de
bevismaessige spargsmal i sagen. Endvidere indeholdt radets udtalelse en stillingta-
gen til, om de tiltalte efter radets opfattelse havde overtradt dyrevarnsloven.

Ved @stre Landsrets kendelse blev det ikke tilladt anklagemyndigheden at benytte
udtalelserne fra Det Veterinare Sundhedsrad som bevis under sagen.

Flertallet (tre af fem dommere) i Hgjesteret stadfeestede landsrettens kendelse og
begrundede afgarelsen saledes:

"Politiet kan indhente en udtalelse fra Det Veterinzre Sundhedsrad om vete-
rinere spergsmal, jf. 8 3 i lov om dyrlegegerning m.v. Radet kan herunder
udtale sig om, hvorvidt en adfeerd, der er neermere beskrevet i spargsmal til
radet, indebeerer en uforsvarlig behandling af dyr eller eventuelt en mishand-
ling eller grovere uforsvarlig behandling, jf. dyreveernslovens § 1, § 28, stk.
1, og § 29, stk. 1. Sadanne udtalelser er omfattet af retsplejelovens § 877, stk.
2,nr.5(nu 8871, stk. 1, nr. 5) og kan derfor benyttes som bevis. Dette gel-
der selv om udtalelsen er ensidigt indhentet af politiet forud for tiltalerejs-
ning, idet tiltalte har adgang til at stille supplerende spargsmal til radet eller
indhente udtalelse fra andre sagkyndige.
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I den foreliggende sag har radet imidlertid — pa grund af den made sagen er
forelagt og spergsmalene er stillet — ikke alene udtalt sig om veterinzre
spgrgsmal, men ogsa om spgrgsmal, som vil vaere genstand for rettens bevis-
vurdering.

Radet har herved givet udtryk for en stillingtagen til, om de tiltalte har over-
tradt dyreveernsloven. Under henvisning hertil og til radets serlige stilling
stemmer vi for at stadfaeste landsrettens kendelse.”

Som det fremgar af premisserne for Hgjesterets afgerelse, kan Det Veterinare
Sundhedsrad udtale sig om, “hvorvidt en adferd, der er nermere beskrevet i
spargsmal til radet, indeberer en uforsvarlig behandling af dyr eller eventuelt en
mishandling eller grovere uforsvarlig behandling, jf. dyreveernslovens § 1, § 28,
stk. 1, og § 29, stk. 1”.

Spergsmal til radet skal udformes i overensstemmelse hermed, jf. nsermere neden-
for afsnit 5.3.2.

5.3. Fremgangsmaden ved forelzeggelse af sager for Det Veteringere Sundheds-
rad og Fgdevarestyrelsen

5.3.1. Fremsendelse af sagen

Foreleggelse af sagen for Det Veterinazre Sundhedsrad eller Fgdevarestyrelsen skal
ske ved en skrivelse fra anklagemyndigheden til radet eller styrelsen, hvori spargs-
malene til radet eller styrelsen formuleres. Det Veterinere Sundhedsrad og Fadeva-
restyrelsens adresse er: Markhgj Bygade 19, 2860 Sgborg.

Det Veterinaere Sundhedsrad kan kun udtale sig pa baggrund af et tilstreekkeligt
dokumenteret veterinzerfagligt grundlag. Det er derfor ved foreleeggelse af sager til
radet essentielt at vedlaegge alle sagens akter.

Det Veterinaere Sundhedsrad har — med henblik pa at lette radets sagsbehandling —
anmodet om, at anklagemyndigheden ved fremsendelse af sagen, fremover vedleg-
ger en kopi af spgrgsmal til radet pa en diskette/cd-rom og oplyser, hvornar der
indtraeder foraeldelse i sagen. Dette bar i videst muligt omfang ske bade i sager, der
fremsendes til radet og styrelsen. Herudover har Det Veterinzre Sundhedsrad op-
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lyst, at radet fremover vil sende skrivelser til anklagemyndigheden om modtagelsen
af en sag ved e-mail.

5.3.2. Formuleringen af spergsmal

Spergsmalene til Det Veterinere Sundhedsrad og Fadevarestyrelsen skal formule-
res konkret, og det skal ved foreleeggelsen for radet eller styrelsen klart angives,
hvilke faktiske forhold der gnskes en udtalelse om.

Anklagemyndigheden ma derfor i henvendelsen til radet eller styrelsen beskrive
den faktiske adferd, sdledes som anklagemyndigheden pa baggrund af efterforsk-
ningen i sagen opfatter denne, og stille de enkelte spgrgsmal til radet eller styrelsen
i relation til denne beskrivelse.

Hvis der er tvivl om, hvilke faktiske omsteendigheder der kan leegges til grund ved
sagens afgarelse, bar dette oplyses, ligesom det bgr overvejes, om der er behov for
at stille alternative spargsmal, f.eks. pa baggrund af de forklaringer, som er afgivet
af den sigtede om haendelsesforlgbet.

Det vil oftest veere en fordel at stille flere korte spgrgsmal vedrgrende de enkelte
momenter i sagen. Det er endvidere en mulighed at stille et supplerende spargsmal
om, hvorvidt sagen i gvrigt giver radet eller styrelsen anledning til bemeerkninger.
Safremt sagen indeholder flere selvsteendige forhold, er der endvidere mulighed for
at stille et supplerende spargsmal om, hvorvidt forholdene samlet set giver radet
eller styrelsen anledning til bemerkninger.

Spargsmalene til radet eller styrelsen ma ikke stilles saledes, at der leegges op til en
bevismaessig vurdering eller en stillingtagen til, om den sigtede kan anses for skyl-
dig i bestemte lovovertraedelser, idet denne vurdering henhgrer under retten.

Der bgr endvidere ikke stilles spgrgsmal, hvor radet eller styrelsen anmodes om en
gennemgang af, om et lengere handelsesforlgb er foregaet i overensstemmelse
med de geeldende regler.

Det forekommer stadig i et vist omfang, at Det Veterinere Sundhedsrad af poli-
tiet/anklagemyndigheden forelaegges sager, hvor de ovennavnte retningslinjer ikke
er fulgt. Sadanne sager ma forventes tilbagesendt til politikredsene med anmodning
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om, at spergsmal til radet eller styrelsen stilles i overensstemmelse med retnings-
linjerne i denne meddelelse.

5.3.3. Forelxeggelse af spgrgsmal for sigtede

Det fremgar af begrundelsen for hgjesteretskendelsen naevnt i afsnit 5.2.2., at udta-
lelser fra Det Veterinere Sundhedsrad er omfattet af retsplejelovens § 877, stk. 2,
nr. 5 (nu § 871, stk. 1, nr. 5) og derfor som udgangspunkt kan benyttes som bevis,
og at dette geelder, selv om udtalelsen er ensidigt indhentet af politiet forud for til-
talerejsningen.

Ogsa udtalelser fra Fadevarestyrelsen ma anses for omfattet af retsplejelovens §
871, stk. 1, nr. 5.

Der er pa den baggrund ikke noget til hinder for, at anklagemyndigheden stiller
spgrgsmal til Det Veterinere Sundhedsrad eller Fadevarestyrelsen uden forudga-
ende forelaeggelse af spargsmalene for den sigtede eller dennes eventuelle forsva-
rer.

| sager, hvor der er beskikket en forsvarer, ber et udkast til spargsmalene dog fo-
releegges for forsvareren, saledes at der sa tidligt som muligt under sagens behand-
ling gives sigtede adgang til at stille supplerende spargsmal.
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6. Bistand i gvrigt i forbindelse med behandlingen af sager om overtradelse af
dyrevaernslovgivningen

Som navnt ovenfor under pkt. 5.2.2. bgr anklagemyndigheden ikke rette alminde-
lige forespargsler til Det Veterinere Sundhedsrad om behandlingen af konkrete
sager, herunder f.eks. om, hvilke regler der er relevante for sagen, om formulerin-
gen af tiltalen eller om praksis i lignende sager, sadan som det i et vist omfang fo-
rekommer ved samarbejdet med seermyndigheder i seerlovssager.

Sadan almindelig radgivning med henblik pa behandlingen af konkrete sager, der
indeholder veterinare spargsmal, ma indhentes hos de offentlige myndigheder, som
det pahviler at fare tilsyn med overholdelsen af lovgivningen, jf. herved ogsa Rigs-
advokatmeddelelse 6/1994 om samarbejdet i serlovssager med sermyndigheden.

Fadevareregionernes veteringrafdelinger (tidligere kredsdyrleegerne) og Fedevare-
styrelsen vil sdledes i mange tilfeelde — ud over at besvare konkrete veterinaerfaglige
spergsmal, jf. afsnit 5 — kunne bista politiet og anklagemyndigheden i forbindelse
med behandlingen af enkeltsager.
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7. Indberetning af sager til Fgdevarestyrelsen

En raekke sager om overtreedelse af dyreveernslovgivningen skal indberettes til Fo-
desvarestyrelsen. Det drejer sig om falgende afggrelser:

7.1. Sager om transport af dyr

| transportforordningen stilles en reekke krav til transportvirksomheder, som gnsker
at udfgre erhvervsmaessig transport af dyr, herunder krav om autorisation af trans-
portvirksomheden, jf. transportforordningens artikel 10-13. En transportvirksom-
hed, der udfarer transport af dyr, skal saledes veere autoriseret hertil i overens-
stemmelse med reglerne i transportforordningen. Autorisationen meddeles af Fade-
varestyrelsen.

Det folger af transportforordningens artikel 26, stk. 4, litra ¢, samt transportbe-
kendtgarelsens § 30, stk. 1, at en autorisation meddelt af Fgdevarestyrelsen i hen-
hold til transportforordningens artikel 10 eller 11 kan tilbagekaldes af styrelsen,
hvis transportvirksomheden har overtradt transportforordningen eller transportbe-
kendtggarelsen.

Fadevarestyrelsens adgang til administrativt at tilbagekalde en autorisation er pri-
meert teenkt anvendt i situationer, hvor den samme transportgr gentagne gange ved
forskellige afgerelser demmes for overtraedelse af reglerne om beskyttelse af dyr
under transport, herunder afgarelser fra forskellige domstole og politikredse, uden
at dette har bevirket, at der er sket rettighedsfrakendelse efter dyreveernsloven. Det
er saledes ikke et krav, at der skal veere tale om gentagne eller alvorlige overtraedel-
ser. En tilbagekaldelse kan ske for et tidsrum af et til fem ar.

Med henblik pa at Fgdevarestyrelsen kan fa mulighed for at vurdere, om der even-
tuelt er grundlag for administrativt at tilbagekalde en autorisation, skal politidirek-
tererne og statsadvokaterne indberette alle afggrelser i sager vedrgrende overtrae-
delse af reglerne om dyretransport, til Fgdevarestyrelsen, Kontoret for kemisk fg-
devaresikkerhed, dyrevelfaerd og veterinzre leegemidler, Mgrkhgj Bygade 19, 2860
Sgborg.




RM 2/2008
Afsnit 7. Side 2

Opmarksomheden henledes pa, at ogsa frifindende domme samt afgarelser om ind-

stilling af efterforskning eller afgarelser om pataleopgivelse i sager vedrgrende
dyretransporter skal indsendes til Fadevarestyrelsen.

7.2. Sager mod landmszend

Justitsministeren har endvidere tilkendegivet under et samrad i Folketingets Udvalg
for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri den 6. juni 2007, at Rigsadvokaten og Fgdeva-
restyrelsen vil iveerksatte en indberetningsordning om overtreedelse af dyreverns-
loven begéet af landmeend. Formalet hermed er bl.a. at skaffe et overblik over
retsudviklingen pa omradet, ligesom Fadevarestyrelsen vil kunne anvende
oplysningerne som led i tilretteleeggelsen af stikprgvekontrollen i besatningerne.

Politidirektarerne og statsadvokaterne skal derfor indberette alle strafferetlige afgg-
relser i sager mod landmand for overtraedelse af dyrevernsloven til Fgdevaresty-
relsen. Indberetningerne skal sendes til Kontoret for kemisk fgdevaresikkerhed,
dyrevelfeerd og veterinere leegemidler, Mgrkhgj Bygade 19, 2860 Sgborg.

Opmarksomheden henledes i den forbindelse pa, at ogsa frifindende domme samt
afgerelser om indstilling af efterforskning eller afgerelser om pataleopgivelse skal
indsendes til Fgdevarestyrelsen.

7.3. Sager med betinget frakendelse

En betinget frakendelse af retten til erhvervsmaessigt at beskeaftige sig med trans-
port af dyr medfarer bl.a., at den pagaldende inden for en frist, som fastsattes af
Fadevarestyrelsen, skal besta en kontrollerende prgve om behandling af dyr under
transport.

Det er Fgdevarestyrelsen, som administrerer ordningen vedrgrende den kontrolle-
rende prove.

Det betyder, at alle afgerelser, hvorved den tiltalte idemmes eller vedtager en be-
tinget frakendelse, skal indberettes til Fadevarestyrelsen hurtigst muligt, saledes at
Fadevarestyrelsen kan fastsette en frist for den pagaldendes bestaelse af den kon-
trollerende prove. Indberetning om betinget frakendelse skal sendes til Fgdevare-
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styrelsen, Kontoret for kemisk fgdevaresikkerhed, dyrevelferd og veteringre leege-
midler, Mgrkhgj Bygade 19, 2860 Sgborg.

Der er nermere redegjort for retsvirkningerne af en betinget frakendelse i afsnit
4.3.5.
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8. Palaxg efter dyrevaernsloven

| forbindelse med behandlingen af sager om overtraedelse af dyrevarnsloven fore-
kommer det, at politiet konstaterer, at dyr er skadede eller syge eller opholder sig
under uforsvarlige forhold. Udover efterforskningen af eventuelle strafbare forhold
i den forbindelse ber politiet vaere opmarksom pa, om der er grundlag for straks at
gribe ind over for sadanne dyrehold.

Dette kan ske efter bestemmelserne i dyreveernslovens §8 21 og 22, der er saly-
dende:

"§ 21. Behandles dyr uforsvarligt, kan politidirektgren give den ansvarlige
paleeg om dyrets behandling. Er dyret sygt eller kommet uhelbredeligt til
skade, kan politidirektaren meddele paleeg om aflivning af dyret, hvis det vil
medfgre ungdig lidelse at lade det leve.

Stk. 2. Paleg skal meddeles skriftligt. Inden der meddeles palaeg, skal politi-
direktgren indhente en erklaring fra en dyrleege og om forngdent fra kreds-
dyrlaegen. Endvidere skal den, der har ansvaret for dyret, have lejlighed til at
udtale sig.

Stk. 3. Stk. 2 kan fraviges i det omfang, det er ngdvendigt for at afveaerge en
veesentlig lidelse for dyret.

Stk. 4. Om omkostninger (udelades)

§ 22. Efterkommes pélegget efter § 21, stk. 1, 1. pkt., ikke, skal politidirek-
taren sgrge for dyrenes pasning og kan herunder anbringe dyrene et andet
sted. Efterkommes paleg efter § 21, stk. 1, 2. pkt., ikke, skal politidirektagren
sgrge for, at dyret aflives.

Stk. 2. Politidirektgren kan straks eller senere bestemme, at dyrene skal sal-
ges eller aflives, hvis forholdene taler derfor, herunder dyrenes tilstand, ud-
sigten til, at ejeren kan passe dyrene igen, og udgifterne ved dyrenes place-
ring andetsteds.

Stk. 3. Om omkostninger (udelades)."

I dyrevaernslovens § 23 er der fastsat bestemmelser om adgangen til domstolsprg-
velse af paleg efter § 21 og salg eller aflivning efter § 22. Indbringelse for dom-
stolene har ikke opsattende virkning.
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Om paleg efter § 21 og om anvendelse af befgjelserne i § 22 henvises i gvrigt til
Vestre Landsrets kendelse i U 1999.2064V samt @stre Landsrets kendelse i U
2004.25490.

Overtraedes politiets paleeg, ber det overvejes efterfalgende at rejse tiltale for over-
treedelse af dyreveernslovens § 28, stk. 3, jf. § 21, stk. 1.
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9. Samarbejdet mellem fodevareregionerne og politikredsene i dyrevaernssager

Med henblik pa at styrke politiets og anklagemyndighedens samarbejde med Fade-
vareregionerne i dyreveernssager udsendte Justitsministeriet den 14. april 2005 en
cirkulereskrivelse om styrkelse af samarbejdet mellem fgdevareregionerne og po-
litikredsene. Cirkulaereskrivelsen er optrykt som bilag 3 til denne meddelelse.

Efterfolgende er antallet af fedevareregioner blevet reduceret fra 11 til 3, mens
antallet af politikredse er reduceret fra 54 til 12.

Rigspolitiet er pa den baggrund i samarbejde med Fedevarestyrelsen ved at fast-
seette nye retningslinjer for samarbejdet mellem politi og fadevaremyndigheder pa
dyrevelfaerdsomradet.

Nar de nye retningslinjer foreligger, vil disse blive udsendt af Rigspolitiet.
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10. Manual for politiets behandling af dyrevaernssager

En arbejdsgruppe bestdende af repreesentanter for politi, anklagemyndighed og
veterineermyndighederne har udarbejdet en manual til stgtte for politiets behandling
af dyreveernssager.

Formalet med manualen er at give politikredsene en orientering om, hvorledes sa-
ger om overtreedelse af dyreveernslovgivningen bgr behandles, savel i den indle-
dende som i den efterfalgende fase.

Manualen blev i 2004 lagt ud pA POLNET. Manualen opdateres en gang arligt og
vedligeholdes udelukkende pa POLNET. Opdatering og vedligeholdelse foretages
af Rigspolitiet, Politiskolen, pa baggrund af hgring af bl.a. Justitsministeriet, Rigs-
advokaten, Fgdevarestyrelsen og Rigspolitiets Feerdsels- og Beredskabsafdeling.

Vejledningen er ikke udtemmende. Ved behandlingen af konkrete sager ma politi-
kredsene inddrage aktuelle love, bekendtgarelser og cirkulaerer og cirkuleereskrivel-
ser, fortolkningsbidrag fra andre myndigheder samt forskrifter fra Rigsadvokaten.
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11. Ikrafttraeden mv.

Retningslinjerne i denne meddelelse erstatter retningslinjerne i Rigsadvokatmed-
delelse nr. 3/2003, der samtidig ophaves.

Herudover opheaves

- Rigsadvokaten Informerer nr. 16/2007 samt
- afsnit 6.2. om dyreveern i Rigsadvokatens vejledende bgdetakster fra 1991

Jargen Steen Sgrensen
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Afskrift

Bekendtggrelse om overtraedelser omfattet af dyreveernslovens § 29 b, stk. 1.

I medfar af § 29 b, stk. 2, i dyrevaernsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 344 af 13. maj
2005, som @ndret senest ved lov nr. 530 af 6. juni 2007, fastseettes:

8 1. Overtraedelser af fglgende bestemmelser i lovgivningen om transport af dyr er
omfattet af dyreveernslovens § 29 b, stk. 1:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Reglerne om arealkrav ved transport af dyr med lastbil inkl. pahengskaretgj, jf.
bilag 2 til bekendtgarelse nr. 1729 af 21. december 2006 om beskyttelse af dyr
under transport, hvis arealet er mindre end 90 procent af det i bilaget til be-
kendtggrelsen fastsatte.

Reglerne om indvendig hgjde af karetgjet ved transport af svin pa 40 kg og
derover, jf. 8 9, stk. 1-2 og stk. 5, samt 8 36, stk. 4, i bekendtggrelse nr. 1729 af
21. december 2006 om beskyttelse af dyr under transport, hvis den indvendige
hgjde er mindre end 95 procent af det fastsatte.

Reglerne om ventilation, jf. kapitel VI, pkt. 3.1.-3.4., i bilag I til Radets forord-
ning (EF) nr. 1/2005 af 22. december 2004 om beskyttelse af dyr under trans-
port og dermed forbundne aktiviteter mv. samt 8 9, stk. 3, i bekendtgarelse nr.
1729 af 21. december 2006 om beskyttelse af dyr under transport.

Reglerne om vanding og fodring, jf. kapitel 111, pkt. 2.7., kapitel V, pkt. 1.4., jf.
pkt. 1.1., pkt. 2.1., og kapitel VI, pkt. 1.3.-1.5. og pkt. 2.1.-2.3, i bilag I til Ra-
dets forordning nr. 1/2005 (EF) af 22. december 2004 om beskyttelse af dyr un-
der transport og dermed forbundne aktiviteter mv.

Reglerne om hviletid, jf. kapitel V, pkt. 1.1.-1.5., i bilag I til Radets forordning
(EF) nr. 1/2005 af 22. december 2004 om beskyttelse af dyr under transport og
dermed forbundne aktiviteter mv.

Reglerne om strgelse, jf. kapitel 11, pkt. 1.5., og kapitel VI, pkt. 1.2., i bilag 1 til
Radets forordning nr. 1/2005 (EF) af 22. december 2004 om beskyttelse af dyr
under transport og dermed forbundne aktiviteter mv. samt § 25 i bekendtgarelse
nr. 1729 af 21. december 2006 om beskyttelse af dyr under transport.

Reglerne om transportegnethed, jf. kapitel I, pkt. 1-3, jf. pkt. 7, og kapitel VI,
pkt. 1.9., i bilag I til Radets forordning nr. 1/2005 (EF) af 22. december 2004
om beskyttelse af dyr under transport og dermed forbundne aktiviteter mv. samt
88 7-8 0og 88 17-18 i bekendtgerelse nr. 1729 af 21. december 2006 om beskyt-
telse af dyr under transport.
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8 2. Bekendtgarelsen treeder i kraft den 1. juli 2007.
Justitsministeriet, den 21. juni 2007

Lene Espersen
[Torben Jensen



RM 2/2008
Bilag 2. Side 1

Afskrift

Vejledning om bekendtgarelse om forelaeggelse af veterinarfaglige spargsmal
for Det Veterinaere Sundhedsrad og Fedevarestyrelsen

Den 1. maj 2005 tradte bekendtggrelse nr. 120 af 28. februar 2005 om foreleeggelse
af veterinarfaglige spgrgsmal for Det Veterinzre Sundhedsrad og Fedevarestyrel-
sen i kraft. Bekendtgarelsen er udstedt med hjemmel i 88 28 og 29 i lov nr. 433 af
9. juni 2004 om dyrlager. Denne vejledning beskriver retningslinierne for sagspro-
cedurerne m.v. i bekendtggrelsen.

8 1, stk. 1. Parterne i straffesager og offentlige myndigheder kan foreleegge
konkrete veterinarfaglige spargsmal for Fadevarestyrelsen til udtalelse.

Med de nye regler er udgangspunktet, at parterne i straffesager og offentlige myn-
digheder anmoder Fgdevarestyrelsen og ikke Det Veterinere Sundhedsrad om en
udtalelse. Fadevarestyrelsen er derfor som udgangspunkt den instans, der skal be-
svare henvendelserne og udarbejde udtalelserne.

Parterne i straffesager er politiet/anklagemyndigheden og forsvareren. Det er imid-
lertid alene politiet eller anklagemyndigheden, der kan anmode om en udtalelse fra
Fadevarestyrelsen, da det er politiet/anklagemyndigheden, der fortager efterforsk-
ningen/fremskaffer materialet. Anser forsvareren visse spgrgsmal til radet for ngd-
vendige, kan forsvareren anmode politiet/anklagemyndigheden om at stille disse.
For sa vidt angdr parterne i civile retssager henvises til de nedenstdende bemark-
ninger til § 1, stk. 3.

De spergsmal, som parterne i straffesager kan stille, skal vaere konkrete, dvs. de
skal vedrgre sagens fakta. Er der tvivl om, hvorledes spargsmal stilles, kan et kon-
kret forhold sammenkades med lovens ordvalg. Der vil endvidere afslutningsvis
kunne spgrges, om sagens fakta giver anledning til yderligere bemarkninger.
Spergsmalene skal tillige veere veterinaerfaglige. Der kan saledes ikke stilles
spargsmal, der leegger op til en bevismaessig vurdering eller stillingtagen til, om
den sigtede kan anses for skyldig i bestemte lovovertreedelser, da denne vurdering
henhgrer under retten. Der henvises her tillige til Rigsadvokatens meddelelse nr.
3/2003. Sperges der ikke veteringrfagligt, vil begaringen om en udtalelse kunne
tilbagesendes, eller besvarelsen af det enkelte spgrgsmal vil kunne indledes med en
oplysning om, at spargsmalet alene vil blive besvaret veterinzrfagligt.
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Fremsender parterne i en straffesag en sag til Fadevarestyrelsen med en generel
anmodning om en udtalelse, skal sagen tilbagesendes til den begaerende part med
anmodning om at stille konkrete veterinzrfaglige spargsmal.

Parterne i straffesager skal fremsende hele den originale sag til Fgdevarestyrelsen
for at sikre, at alle elementer af betydning for den veterinarfaglige vurdering ind-
drages ved besvarelsen af forespgrgslen.

Offentlige myndigheder skal fremsende deres forespgrgsel om en udtalelse til Fg-
devarestyrelsen, men kan i forespgrgslen anmode om, at Det Veterinare Sundheds-
rad besvarer henvendelsen. Ministeren for familie- og forbrugeranliggender vil altid
kunne rette henvendelse direkte til radet. Spgrgsmalene skal veere af veterinaerfaglig
art, men kan veere savel konkrete, generelle som teoretiske. Skal der fremsendes en
sag, er det tilstreekkeligt at fremsende kopi af sagsakterne.

8 1, stk. 2. Parterne i straffesager kan i sager af principiel karakter foreleegge
sagen direkte for Det Veterinare Sundhedsrad.

8 1, stk. 2, er en undtagelse til § 1, stk. 1. Vurderer parterne i en straffesag, at sagen
er af principiel karakter, vil sagen kunne sendes direkte til Det Veterinare
Sundhedsrad. Sagen skal saledes ikke farst gennem Fgdevarestyrelsen.

Det er altid en konkret, skansmaessig vurdering, om en sag er principiel. Er pro-
blemstillingen i to eller flere sager reelt ens, taler dette for, at alene den farste sag
er principiel. Et eller flere af falgende forhold kan tale for at betragte en sag som
principiel:

— udtalelsen vil kunne fa betydning for mange borgere eller virksomheder,

— udtalelsen vil kunne fastlegge en ny praksis pa omradet eller

— udtalelsen vil kunne @&ndre den eksisterende praksis pa omradet helt eller delvist.
Af andre forhold, der kan tale for, at en sag ma betragtes som principiel, kan naev-
nes:

— alderen pa den eksisterende praksis pa omradet — jo &ldre praksis jo sterre er
sandsynlighed for en ny praksis pa omradet,

— om udtalelsen vil kunne bidrage med nye fortolkningsmomenter til den eksiste-
rende praksis pa omradet,

— om den eksisterende principielle udtalelse giver anledning til uklarheder eller
fortolkningstvivl,

— om den eksisterende principielle udtalelse indeholder elementer, der bar eller skal
tages op til revurdering f.eks. pa grund af ny viden pa omradet eller

— om der eventuelt kan blive tale om rettighedsfrakendelse.
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8 1, stk. 3. I civile retssager kan domstolsmyndigheden ved kendelse fore-
leegge konkrete veterinaerfaglige spergsmal for Det Veterinere Sundhedsrad.
Retsplejelovens almindelige regler om syn og sken finder tilsvarende anven-
delse, idet dog Radets medlemmer ikke kan afgive vidneforklaring i anled-
ning af udtalelsen.

Civile retssager skal fremsendes direkte til Det Veterinere Sundhedsrad. Dom-
stolsmyndigheden udpeger ved kendelse radet til at besvare et spgrgetema. Kendel-
sen skal medsendes sagen. Er dette ikke tilfeeldet, skal retten anmodes om at frem-
sende kendelsen, da sagen ellers ikke vil kunne behandles. Den af Radet afgivne
udtalelse sidestilles med en skagnsforretning, hvorfor parterne i en civil retssag skal
veere enige om et spargetema. En part vil kunne stille supplerende spgrgsmal, der
skal godkendes af modparten og fremsendes til Det Veterinzre Sundhedsrad ved
rettens kendelse.

Retsplejelovens almindelige regler for syn og sken rummer flere forhold, hvor op-
marksomheden isar skal henledes pa fglgende: rettens udmeldelsesdekret skal
tydeligt angive, hvad der er forretningens genstand og gjemed, og Fedevarestyrel-
sen eller radets udtalelse skal veere skriftlig, og den skal fremsendes direkte til ret-
ten. Retten sgrger for videre forsendelse til parterne, jf. 8 6.

Det Veterinzre Sundhedsrad er et kollegialt rad bestdende af eksperter inden for
hvert sit felt. En udtalelse bliver udarbejdet af radet og er saledes udtryk for radets
samlede vurdering af den konkrete sag. Det enkelte medlem vil derfor ikke kunne
afgive vidneforklaring pa radets vegne. Har en part behov for en uddybende forkla-
ring, vil denne kunne stille skriftlige supplerende spargsmal.

§ 2, stk. 1. Fadevarestyrelsen kan for Det Veterinare Sundhedsrad foreleegge
konkrete veterinerfaglige spargsmal, jf. § 1, hvis styrelsen ikke mener at
have den forngdne ekspertise, hvis styrelsen vurderer spgrgsmalene som ve-
rende af principiel karakter, eller de vedrgrer Ministeriet for Familie- og For-
brugeranliggenders myndighedsudgvelse. Radet afgiver herefter udtalelse om
konkrete veterinerfaglige spgrgsmal til den begaerende part i sagen.

Som udgangspunkt skal sagerne sendes til Fadevarestyrelsen, jf. 81. § 2 omhandler
de tilfeelde, hvor Fgdevarestyrelsen kan videresende sagerne til Det Veterinare
Sundhedsrad. Hermed overgar sagen til Radet, som afgiver udtalelse direkte til den
begarende part i sagen.
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Fadevarestyrelsen kan sende sagerne videre til Det Veterinazre Sundhedsrad:

— nar styrelsen ikke mener at have den forngdne ekspertise.

Fogdevarestyrelsen udtaler sig i sagerne dels pa grundlag af den almindelige veteri-
narfaglige indsigt i ministeriet dels pa baggrund af generelle udtalelser fra Det
Veterinere Sundhedsrad. Indeholder de stillede spergsmal krav til en viden, der
dels ligger ud over den almindelige veteringrfaglige indsigt, som er ngdvendig for
Fedevarestyrelsens opgavevaretagelse, og dels ikke kan findes i Det Veteringre
Sundhedsrads arsberetning, vil Fgdevarestyrelsen kunne videresende sagen til Det
Veterinere Sundhedsrad,

— nar Fgdevarestyrelsen vurderer spgrgsmalene som varende af principiel karakter,
jf. bemarkningerne ovenfor til § 1, stk. 2, eller

— nar spgrgsmalene angar sager, hvor Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
genders myndighedsudgvelse er omtvistet.

§ 2, stk. 2. Finder Radet, at en sag forelagt for Fadevarestyrelsen er af princi-
piel karakter, meddeles dette til Fadevarestyrelsen, som herefter foreleegger
sagen for Radet.

Modtager Fadevarestyrelsen en sag med anmodning om en udtalelse, og Fedevare-
styrelsen vurderer, at sagen ikke er af principiel karakter, vil Det Veterinzre
Sundhedsrad have kompetence til at meddele Fadevarestyrelsen, at radet finder, at
sagen er af principiel karakter. Fadevarestyrelsen skal herefter sende sagen til radet,
der afgiver udtalelsen direkte til den begarende part. Det Veterinere Sundhedsrads
vurdering af, om en sag er af principiel karakter, er endelig.

8 3. Den endelige afgerelse af, hvorvidt de i § 1, stk. 2 og § 2, stk. 1, om-
handlende sager er af principiel karakter, traeffes af Det Veteringre Sundheds-
rad. Radet underretter henholdsvis parterne i straffesager og Fedevarestyrel-
sen, dersom Radet ikke finder, at en forelagt sag er af principiel karakter.

Parterne i straffesager og Fedevarestyrelsen kan, jf. § 1, stk. 2, og § 2, stk. 1, sende
en sag til Det Veterinere Sundhedsrad, hvis de vurderer, at den er af principiel
karakter. Det Veterinaere Sundhedsrad har kompetence til at treeffe den endelige
afgarelse af, om en sag er af principiel karakter. Er radet ikke enig i vurderingen, er
radet berettiget til at tilbagesende sagen. Safremt parterne i straffesager i forbin-
delse med fremsendelsen af sagen til Det Veterinere Sundhedsrad har udtrykt gn-
ske om, at sagen oversendes til Fadevarestyrelsen, dersom radet ikke finder, at sa-
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gen er principiel, kan radet dog oversende sagen til Fedevarestyrelsen. Tilbagesen-
delser og oversendelser af sager skal begrundes. Det Veterinare Sundhedsrad skal
saledes redegare for radets vurdering og om muligt henvise til tidligere udtalelser.

§ 4. Safremt Fadevarestyrelsen eller Det Veterinere Sundhedsrad ikke sken-
ner, at det skriftlige materiale giver tilstreekkeligt grundlag for en udtalelse i
sagen, kan den eller de involverede i sagen anmodes om supplerende oplys-
ninger.

Stk. 2. Safremt de i stk. 1 naevnte supplerende oplysninger ikke kan fremskaf-
fes, eller i en civil sag ikke gnskes tilvejebragt, besvares de stillede spargsmal
pa det foreliggende grundlag, hvis dette er muligt.

Safremt det fremsendte materiale lider af veterinaerfaglige mangler, kan Fadevare-
styrelsen og Det Veterinzre Sundhedsrad anmode om yderligere oplysninger. Hen-
vendelsen bgr ske skriftligt. Der bgr sattes en tidsfrist for fremskaffelsen af oplys-
ningerne.

Der kan vere flere arsager til, at de supplerende oplysninger ikke bliver fremskaf-
fet. Ofte eksisterer de ikke, eller rette vedkommende har ikke nedskrevet dem, men
det kan ogsa vare, at der mangler vilje til at fremskaffe dem. Uanset om der er
manglende vilje eller evne til at fremskaffe oplysningerne, vil dette alene kunne fa
den processuelle skadevirkning, at Fedevarestyrelsen eller Det Veteringre
Sundhedsrad behandler sagen ud fra de foreliggende oplysninger. For sa vidt angar
straffesager henvises til det under bemarkningerne til § 1, stk. 1, anfgrte angaende
fremsendelse af hele sagen.

8 5. Udtalelserne skal vere ledsaget af en begrundelse.

Stk. 2. Begrundelsen skal om forngdent indeholde en kort redegarelse for de
oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vee-
sentlig betydning for udtalelsen. | det omfang udtalelsen beror pa et skan,
skal begrundelsen angive de hovedhensyn, der har varet bestemmende for
skensudgvelsen.

Stk. 3. Safremt vurdering af forhold i sagens akter, der er af veesentlig betyd-
ning for udtalelsen, giver anledning til tvivl, skal der i begrundelsen redegares
herfor.

Der er fglgende krav til udtalelsen:
— udtalelsen skal veere begrundet,
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— begrundelsen skal vare af veterinarfaglig karakter.

Begrundelsen skal indeholde en beskrivelse af, hvilke oplysninger Fgdevarestyrel-
sen eller Det Veterinere Sundhedsrad har lagt vaegt pa i udtalelsen. Beslutningen
om, hvilke fakta der skal laegges til grund, treeffes af Fgdevarestyrelsen eller Det
Veterinzre Sundhedsrad. En part i en sag vil saledes ikke kunne kraeve, at bestemte
fakta skal udelades eller indga i udtalelsen. Vurderer Fadevarestyrelsen eller Det
Veterinere Sundhedsrad, at det af parten fravalgte materiale ber inddrages i udta-
lelsen, vil de vaere berettigede til at gare det. Modsetter parterne sig dette, vil det
kunne fa processuel skadevirkning, jf. § 4,

—er hele eller dele af udtalelsen baseret pa et skan, skal dette klart fremga eller

— er der tvivl om fakta, f.eks. modstridende eller uklare oplysninger skal dette
fremga af udtalelsen, evt. kan spgrgsmalet besvares alternativt.

8 6 . Udtalelser i civile anlagte retssager sendes til retten.
Stk. 2. Udtalelser i straffesager sendes til den begearende part.
Stk. 3. Udtalelser udarbejdet af Fadevarestyrelsen sendes samtidigt til Radet.

I civile retssager skal udtalelsen sendes til retten. Det er retten, der er den begee-
rende part, og den, der skal videresende udtalelsen til parterne. | straffesager sendes
udtalelsen til politiet/anklagemyndigheden. Af hensyn til Det Veteringere Sundheds-
rads virke har Fgdevarestyrelsen pligt til at sende en kopi af udtalelsen til radet.

§ 7. Det Veterinzre Sundhedsrad udgiver en arsberetning. Fadevarestyrelsens
udtalelser medtages. Til brug herfor fremsender styrelsen resume, udtalelse
og afggrelse i sagerne.

Arsberetningen udgives af Det Veterinere Sundhedsrad. Radet har séledes selv-
steendigt ansvaret for publikationen af arsberetningen, herunder dens offentligge-
relse. For at give et samlet overblik over sagsomradet, medtager Det Veterinare
Sundhedsrad tillige Fadevarestyrelsens udtalelser i et seerligt kapitel.
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender, den 10. juni 2005
Astrid Ravnsbak

[Birgitte Thiesen
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Afskrift

Cirkulareskrivelse om styrkelse af samarbejdet mellem fgdevareregionerne og
politikredsene i dyreveernssager
(Til samtlige politimestre og Politidirektaren i Kgbenhavn)

1. Med henblik pa at styrke politiets og anklagemyndighedens arbejde i dyrevearns-
sager besluttede Politimesterforeningen pa et mgde den 20. januar 2003 efter draf-
telse med Justitsministeriet at nedsatte en arbejdsgruppe, hvor man i samarbejde
med blandt andet veterinzre eksperter fik til opgave at udarbejde en manual for
politikredsenes behandling af dyreveernssager. Arbejdsgruppen fik desuden til op-
gave at overveje, om der er behov for et styrket samarbejde mellem de lokale fade-
vareregioner og de enkelte politikredse og i givet fald komme med forslag til, hvor-
dan samarbejdet kan styrkes. Endelig skulle arbejdsgruppen virke som styregruppe
for arbejdet med udvikling af en efteruddannelse om dyrevarnssager for polititje-
nestemend og politiets jurister, hvor eksperter fra blandt andet Rigsadvokaten og
Fedevarestyrelsen underviser.

Justitsministeriet har ved brev af 16. juni 2004 modtaget Politimesterforeningens
arbejdsgruppes anbefalinger til, hvordan samarbejdet mellem landets fadevareregi-
oner og politikredse kan styrkes. Politimesterforeningens arbejdsgruppes anbefalin-
ger vedlaegges.

Det fremgar af arbejdsgruppens anbefalinger om et styrket samarbejde mellem
fedevareregionerne og politikredsene, at fedevareregionerne og politikredsene som
de veesentligste myndighedsakterer bgr samarbejde pa alle de omrader, hvor deres
opgaver kun kan lgses efter inddragelse af begge myndigheder.

2. Det eksisterende samarbejde mellem fgdevareregionerne og politikredsene bar
efter arbejdsgruppens opfattelse styrkes ved, at der arligt afholdes et mgde mellem
fedevareregionen og politikredsene i regionens omrade. Pa de arlige meder skal
man bl.a. drgfte aktuelle fokusomrader og myndighedernes sagsbehandling inden-
for forskellige typer af sager, ligesom det vil veere et oplagt forum til faglig opdate-
ring/ajourfering af hinanden. Det forudsettes, at deltagerne i de arlige mader udpe-
ges af hver af de implicerede myndigheder, men der bgr efter arbejdsgruppens op-
fattelse indga ansatte pa savel ledelsesniveau som sagsbhehandlerniveau.
Justitsministeriet skal pa denne baggrund anmode politimestrene om, at politikred-
sene i hver enkelt fadevareregions omrade mindst én gang arligt afholder et made
med fgdevareregionen.
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Inden for hver fgdevareregions geografiske omrade udpeges én politimester som
ansvarlig for, at der afholdes et arligt mgde mellem fgdevareregionen og politikred-
sene i regionens omrade. Justitsministeriet har valgt at udpege felgende politimestre
som ansvarlige:

Fadevareregion Esbjerg: Politimesteren i Esbjerg

Fadevareregion Fyn: Politimesteren i Odense

Fadevareregion Herning: Politimesteren i Herning

Fadevareregion Kgbenhavn og Nordgstsjeelland: Politidirektgren i Kgbenhavn
Fadevareregion Nordjylland: Politimesteren i Aalborg

Fadevareregion Ringsted: Politimesteren i Ringsted

Fadevareregion Sgnderjylland: Politimesteren i Haderslev

Fadevareregion Vejle: Politimesteren i Vejle

Fadevareregion Viborg: Politimesteren i Viborg

Fadevareregion Arhus: Politimesteren i Arhus

Justitsministeriet skal pa denne baggrund anmode om, at de ansvarlige politimestre
inden udgangen af 2005 forestar afholdelsen af et farste made mellem fadevarere-
gionen og politikredsene i regionens omrade. Justitsministeriet skal endvidere an-
mode de ansvarlige politimestre om fremover at foresta afholdelsen af et arligt
mgde mellem fadevareregionen og politikredsene i regionens omrade.

3. Arbejdsgruppen anbefaler endvidere, at der dannes regionale netvaerk med re-
praesentanter for fadevareregionen og politikredsene i omradet. Formalet med net-
veerket skal vere, at der som supplement til de arlige feellesmader skabes et forum
af sarligt sagkyndige, som ved udvikling af et gensidigt personkendskab vil forma
mere uformelt at kommunikere og informere hinanden hurtigt og effektivt til gavn
for myndighedernes opgavelgsning.

Justitsministeriet skal pa denne baggrund anmode om, at de ovenfor udpegede po-
litimestre i forbindelse med afholdelsen af det farste arlige mgde mellem fgdevare-
regionen og politikredsene sikrer, at der udpeges mindst én person fra hver kreds,
som kan indga i et netveerk som beskrevet ovenfor, samt at de ovenfor udpegede
politimestre forestar etableringen af et sdant netveerk.

4. Endelig anbefaler arbejdsgruppen, at der i de enkelte politikredse som supple-
ment til netvaerkene etableres en kontaktpersonordning med deltagelse af en repree-
sentant for en dyrevarnsorganisation. Kontaktpersonen fra en dyrevernsorganisa-
tion skal blandt andet kunne kommunikere uformelt med myndighedens kontakt-
person med respekt for myndighedernes iagttagelse af de gaeldende regler om tavs-
hedspligt.
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Justitsministeriet skal pa denne baggrund anmode om, at der som beskrevet i ar-
bejdsgruppens anbefalinger, og efter draftelse i de regionale netveerk, i hver enkelt
politikreds snarest muligt sgges etableret en kontaktpersonsordning med deltagelse
af én eller flere repraesentanter fra lokale eller landsdeekkende dyrevaernsorganisati-
oner.

5. Hvis en politikreds straekker sig over to fgdevareregioners omrade, bar den pa-
gaeldende politikreds — i det omfang det er relevant — etablere det ovennavnte sam-
arbejde med begge fagdevareregioner.

Justitsministeriet, den 14. april 2005

Anne Tgnnes

Bilag 1
Politimesterforeningen
Arbejdsgruppen vedrgrende dyrevaernssager

Styrket samarbejde mellem fgdevareregionerne og politikredsene

Dyrevernslovens generelle formal er at sikre, at dyr behandles forsvarligt og be-
skyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og vasentlig ulempe,
jfr. 8 1.

De bestemmelser i loven eller de i medfer af loven udstedte bekendtgarelser, som
indeholder specifikke regler om, hvordan dyr skal — og ikke ma — behandles, retter
sig primeert mod de personer, der holder dyr.

Til at pase, at lovens bestemmelser overholdes, er i en reekke bestemmelser i loven
og bekendtggrelserne fastsat pligter for forskellige myndigheder, rad og dyrleger.

Den vesentligste tilsyns- og kontrolvirksomhed udgves af fgdevareregionerne, jfr.
8§24 a.

Politiets virksomhed pa omradet vedrgrer dels administrative opgaver i forbindelse
med godkendelse og tilsyn af visse former for hold af og handel med dyr, dels ef-
terforskning og patale af overtraedelser af dyrevaernslovgivningen.
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Fadevareregionerne og politikredsene bgr som de veasentligste myndighedsaktarer
samarbejde pa alle de omrader, hvor deres opgaver kun kan lgses efter inddragelse
af begge myndigheder.

Arbejdsgruppen anbefaler

1. afholdelse af arlige mader mellem fgdevareregionen og politikredsene i regio-
nens omrade

2. dannelse af regionale netvaerk med reprasentanter for fgdevareregionen og
politikredsene

3. som supplement til netveerkene etablering af en kontaktpersonordning i politi-
kredsene.

1. Arlige mader

Arbejdsgruppen anbefaler, at der afholdes arlige mgder mellem fgdevareregionerne
og politikredsene i omradet.

Den betydelige offentlige interesse for dyrevelfeerd, omfanget af fadevareregioner-
nes og politikredsenes kontrol-, tilsyns- og undersggelsesvirksomhed og myndig-
hedernes sammenfaldende interesse for og pligt til effektiv indsats tilsiger faste
arlige mader.

Pa en rekke andre serlovsomrader, hvor politiet samarbejder med andre offentlige
myndigheder om lovgivningens overholdelse, er etableret faste rutiner, hvori arlige
— eller oftere — mader indgar. Det geelder for eksempel samarbejdet mellem politiet
og told- og skattemyndighederne om skatte-, afgifts- og toldlovgivningen.

Pa arlige mader kan blandt andet fglgende emner indga i draftelserne:

Aktuelle fokusomrader.

Myndighedernes sagsbehandling i dyreveernssager, herunder sager fra slagterier

0g andre transportsager.

3. Myndighedernes sagshehandling indenfor tilladelsesomradet, hvor begge
myndigheder er involveret.

4. Kompetencer for medarbejdere, som indgar i netverket.

5. Faglig opdatering / ajourfaring.

Deltagere i de arlige mader udpeges af hver af de |mpI|cerede myndigheder, men

der bar efter arbejdsgruppens opfattelse indga ansatte pa savel ledelses- som sags-

behandlerniveau.

-
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2. Netvaerk

Arbejdsgruppen anbefaler, at der mellem fgdevareregionerne og politikredsene i
omradet etableres et netveerk, hvor hver politikreds udpeger mindst én medarbejder,
0g regionen udpeger et antal medarbejdere.

Formalet med netveerket skal veere, at der skabes et forum af sarligt sagkyndige,
som ved udvikling af et gensidigt personkendskab vil forma mere uformelt at
kommunikere og informere hurtigt og effektivt til gavn for myndighedernes opga-
velgsninger.

Kommunikationen og informationen vil primeert vedrgre enkeltsager, som behand-
les i den enkelte politikreds og vil derfor typisk foregd mellem en netvarksperson i
fadevareregionen og netveerkspersonen i den involverede politikreds.

Men i nogle sager kan mere end én politikreds vare eller blive involveret. Det vil
indebzre, at netveerkspersonerne i de enkelte politikredse vil kommunikere med
hinanden, og eventuelt ogsa, at flere netvaerkspersoner i fadevareregionen kommu-
nikerer indbyrdes. Denne udvikling vil tilfredsstille behovet for effektivt samar-
bejde mellem politikredsene i sager med kredsgraenseoverskridende overtraedelser,
og der vil endvidere ske en vidensudveksling til gavn for efterforskningens og pa-
talens kvalitet generelt.

Derfor anbefaler arbejdsgruppen, at netveerksordningen gennemfares og praktiseres
som et forum, der bade kan kommunikere i aktuelle anledninger og mgdes pa tveers
af kredsene eller regionalt efter behov — som supplement til de arlige feellesmader,
naevnt ovenfor.

3. Kontaktpersonordning

Arbejdsgruppen anbefaler, at der i de enkelte politikredse etableres en kontaktper-
sonordning med deltagelse af en reprasentant for en dyrevarnsorganisation.
Arbejdsgruppen har taget ad notam, at der pa andre serlovsomrader, senest pa om-
radet vedrgrende illegal arbejdskraft, er dannet regionale netveerk og kredsbaserede
kontaktpersonordninger, hvor ikke alene de involverede myndigheder — blandt an-
det politi- og told- og skattemyndigheder — men ogsa arbejdsmarkedets parter del-
tager som interessenter.

Arbejdsgruppen har samtidig erfaring for, at en god og saglig dialog mellem lokale
myndigheder og private interesseorganisationer kan fremme en gensidig forstaelse
for myndighedens dispositioner og opgavelgsninger, og for interesseorganisatio-
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nens indsats. En sadan dialog kan samtidig medvirke til at undga misforstaelser og
deraf fglgende ungdig og forkert offentlig eksponering.

Kontaktpersonen fra en dyrevarnsorganisation skal kunne kommunikere uformelt
med myndighedens kontaktperson, med respekt for myndighedernes iagttagelse af
geeldende regler om tavshedspligt.

Arbejdsgruppen har drgftet et sadant initiativ med Dyrenes Beskyttelse. Denne
forening har en landsdaekkende organisering, den besidder fagkundskab vedrgrende
alle dyrearter, og den er repraesenteret i forskellige nationale udvalg. Dyrenes Be-
skyttelse har tilsluttet sig initiativet og givet tilsagn om, at lokale reprasentanter for
foreningen vil kunne udpeges som kontaktpersoner. Arbejdsgruppen vurderer, at
repraesentanter for Dyrenes Beskyttelse pa dakkende vis vil kunne varetage beho-
vet for kontakt mellem myndighederne og dyrevernsforeninger.

Arbejdsgruppen udelukker ikke herved, at personer fra andre dyrevelferdsforenin-
ger knyttes til kontaktpersonordningen efter lokal beslutning.



