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Lurmazerkets anvendelse til ikke-mejeriprodukter

Den 28. oktober 2007 modtog et af foreningens medlemmer felgende mail fra en forbruger, der her er
anonymiseret:

"Jeg ser, at NN (medlemmet) har klaget over Arlas anvendelse af lurmaerket til blandingsprodukter.
Jeres reaktion glaeder mig (selvom jeres motivation nok er en anden end min), da jeg selv faler jeg er
blevet fuppet. Jeg skulle have en pakke smar med til fredagsrudstykkerne forleden og tog derfor en
lurpakke med. Jeg kiggede ikke naermere pa produktet, da maerket jo var kendt. Det resulterede i
hgjlydte protester fra kollegaer, der ikke ville have "fiskeolie" p& deres morgenbred. Det afviste jeg
naturligvis, da det var en lurpakke. Men méatte erkende, at Arla har prostitueret lurmaerket.

Sa taenker man bare; @v, 0gsé her skal der slés plat.” (Mailafsenderen er MIFU bekendt)

Bortset fra, at afsenderen fejlagtigt tror, at Lurpak Smarbar indeholder fiskeolie, viser mailen, at den
pageeldende forbruger er blevet vildledt.

Dette brev handler om denne vildledning af forbrugerne, en vildledning der kun er mulig, fordi en
afgorelse fra Fedevarestyrelsen indebezerer, at Arla Foods for fremtiden far mulighed for at anvende et
100 &r gammelt smer-kvalitetsmaerke, mejeribruget har faet foraeret af staten, til markedsfering af
produkter, der ikke er mejeriprodukter.

Foreningen anmoder om foretraede for udvalget.

Lurmeerket var oprindeligt et mzerke ejet af den danske stat og maerkets formal var og er fortsat at
fungere som kvalitetsstempel for at danske landbrugsvarer virkelig er egte, danske landbrugsvarer af
hgj kvalitet. Fra 1950'erne har lurmaerket primaert vaeret anvendt til mejeriprodukter, navnlig smer.
Omkring 1988 blev man i Landbrugsministeriet og mejeribruget (Danske Mejeriers Faellesorganisation
DMF) opmeerksom pa, at det var problematisk at sikre Lurmeerkets eksklusivitet tit danske produkter
nar det var ejet af staten, jf. Landbrugsministeriets brev af 23. december 1988, bilag 1.

P4 grund af de problemer, der var rejst i skrivelsen fra 1988 og af frygt for at tyskere eller engleendere
skulle kunne gare brug af Lurmaerket, blev der i 1990/1991 under angivelse af "afbureaukratisering”
fremsat forslag om at overdrage Lurmaerket tit Mejeriforeningen.
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MIFU protesterede dengang og gjorde opmeerksom pa, at staten i stedet burde udbyde Lurmasrket til

salg til hejestbydende, jf. MIFUs brev til Folketingets davasrende Landbrugs- og Fiskeriudvalg af 14.
januar 1991, bilag 2.

Sagen endte med, at Mejeriforeningen overtog administrationen af Lurmaerket under diskurs af
Landbrugsministeriet.

Det fremgar af interne notater fra Landbrugsministeriet, at Mejeriforeningen i de falgende ar rumlede
med @nsker om at udvide anvendelsen af Lurmaerket til blandingsprodukter, og det fremgar ogs3, at

der fra ministeriets side var forskellige beteenkeligheder herved, jf. saledes et notat fra ministeriet af 1.
og 3. juli 1992, bilag 3.

Den 14. september 1992 blev der afholdt et made mellem Mejeriforeningen og Landbrugsministeriet,

cg i dette mgde trak Mejeriforeningen ansggningen om at anvende Lurmzerket til blandingsprodukter
tilbage, jf. bilag 4.

Overdragelsen af administrationen af Lurmasrket til Mejeriforeningen var ikke nok tif at tilfredsstille
EU-kommissionen, jf. brev fra Udenrigsministeriet af 7. december 1995, bilag 5, og der blev derfor
truffet forberedelser til at overdrage ejendomsretten til Lurmaerket til Mejeriforeningen.

| 1997 blev der mellem Landbrugsministeriet og Mejeriforeningen indgaet aftale om meaerkets

overdragelse, jf. bilag 6, og den ngdvendige hjemmel til aftalen blev efterfeigende indhentet ved en
loveendring.

MIFU blev ikke hert om dette lovforslag, hvilket ma tages til indteegt for, at man ikke ansé det for
relevant at anvende Lurmaerket til margarine og blandingsprodukter. Dette stemmer ogsa med, at
Mejeriforeningen i 1992 havde erklzeret ikke at ville anvende Lurmeerket til blandingsprodukter. Dette
fremgar inddirekte af lovforsiaget fra 1997 pa faeigende made: "Forslaget skennes ikke at have
erhvervsskonomiske konsekvenser ", if. bilag 7.

Lovforslaget blev behandiet i Folketinget 5. februar 1997. En raskke ordferere talte direkte om
meerkets anvendelse til mejeriprodukter, det gjaldt saledes Niels Hgjland fra Fremskridtspartiet, Bent
Hindrup Andersen fra Enhedslisten og Addi Andersen fra Centrumdemokraterne. ingen talte om at
Lurmeerket skulle anvendes til andet end mejeriprodukter, if. bilag 8.

I marts 2006 begyndte Arla Foods under anvendelse af Lurmzerket at markedsfare produktet "Lurpak
Smerbar" i Danmark. Lurpak Smerbar bestar pa samme made som "Kaergarden" af en blanding af
meaelkefedt og vegetabilsk fedt. MIFU indgav klage til Fedevaremyndighederne over denne
anvendelse, som vi mente var i strid med vildledningsforbudet i Fedevareforordningen.

1 MIFU mente vi ogsa, at varemeerket "Lurpak Smerbar”" var i strid med forordningen om beskyttelse
af benaevnelserne for maelk og mejeriprodukter. Beskyttelsesinteressen for forbrugeren bestar i, at
den vegetabilske olie kun koster omkring 1/6 af hvad smar koster, og forordningens formal er netop at
undga, at billige ravarer salges under dyre mejeribetegnelser. Forordningen bestemmer derfor, at det
er ulovligt ved markedsfering af ikke-mejeriprodukter at angive, lade forsta eller antyde, at sédanne
produkter rent faktisk er mejeriprodukter, jf. bilag 9.

Af en artikel i Barsen 28. april 2006 fremgar, at Hirtshals Mejeri protesterede imod, at Lurmaerket blev
anvendt til blandingsprodukter, jf. bilag 10.

Fodevarekontrollen i Arhus nedlagde forbud mod Lurpak Smerbar som kontrollen fandt var
vildledende overfor forbrugerne, jf. afggrelse af 26. maj 2006, bilag 11.
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Denne afgerelse blev af Arla Foods paklaget til Fedevarestyrelsen. MIFU blev under klagesagen
afskaret fra at veere part i sagen og kunne derfor ikke deltage i m@der med styrelsen p4 samme made
som Arla Foods. MIFU métte derfor ngjes med at sende forskelligt materiale til Fadevarestyrelsen,
bl.a. en Vilstrup-undersegelse der viste, at det nye produkt vildledte forbrugerne, jf. bilag 12. MIFU vil
rette seperat henvendelse til Fadevareudvalget om parts-prablemstillingen.

Vec brev af 7. september 2007 anmeldte Forbrugerradet Arla Foods for overtraedelse af
Fadevarelovgivningen, bilag 13.

Ved afgerelse af 5. oktober 2007, bilag 14, ophaevede Fedevarestyrelsen det nedlagte forbud, idet
styrelsen ikke fandt, at anvendelsen af Lurmaerket var vildledende. Det fremgar som en del af
begrundelsen, at der ma vaere mulighed for produktudvikiing ogsa indenfor indarbejdede varemeerker,
hvilket for MIFU er meget besynderligt, eftersom "Lurpak Smerbar” ikke kan betegnes som en
“produktudvikling” i forhold til "Keergarden”, der har vaeret pa markedet siden 1990.

Afgereisen indebaerer, at Lurmaerket ikke lzengere er forbeholdt rene mejeriprodukter og at meerket
saledes pa sigt kan anvendes til alle former for fedevarer. Pa grund af de heje priser pa maetkefedt, vil
det saledes veere relevant for Arla Foods at kunne iblande vegetabisk fedt i en reekke traditionelle
mejeriprodukter som f.eks. flade, ost, ymer, yoghurt og markedsfgre dem under Lurmaerket, netop

fordi de ikke kan markedsferes under deres rette mejeribetegnelse p.g.a. tilszetningen af vegetabisk
fedt.

For MIFUs medlemmer, der markedsfarer savel margarine som blandingsprodukter, er afgerelsen
fuldsteendig uacceptabel, fordi Arla Foods nu far mulighed for at anvende et 100 ar gammeit

smear-kvalitetsmaerke, man har faet foreeret af staten, til markedsfaring af produkter, der fuldsteendig
svarer tit de produkter, MIFUs medlemmer markedsfarer.

Staten gav i 1997 mejeribruget en gave til en vaerdi af mange millioner kroner. Forud for gaven havde
Mejeriforeningen tilbagekaldt en ansegning om at anvende Lurmaerket til blandingsprodukter og det
havde indtil overdragelsen ikke i @vrigt vaeret pa tale at anvende Lurmaerket til andet end
mejeriprodukter. Gaven blev givet i denne kontekst og under denne forudseetning. Dette kom til udtryk
ved, at det i lovforslaget blev anfert, at overdragelsen ikke ville have erhvervsgkonomiske
konsekvenser og ved, at MIFU ikke blev hert. Det kan ikke have sin rigtighed, at Arla Foods

efterfaigende under deekke af at have overtaget maerket kan anvende det i direkte konkurrence med
MIFUs medlemmer.

MIFU skal derfor anmode om hjaelp til, at der treeffes foranstaitninger til enten at omgere
Fodevarestyrelsens afgarelse af 5. oktober 2007, eller at eliminere den opstaede urimelige

konkurrencesituation, hvilket kan ske ved at kraeve, at Mejeriforeningen betaler staten for vaerdien af
Lurmeerket, preecis som MIFU foreslog i 1991.

MIFU har udover naerveerende henvendelse rettet henvendelse til Ministeren for Familie- og
Forbrugeranliggender og til Udvalget for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri. Safremt det ikke viser sig
muligt at finde en dansk lgsning, vil MIFU forfglge sagen i EU-systemet.

Fredenk Ma
MIFU - Ma ningen
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- EF-Kommissionen har med skrivelse af 12. december 1988 meddelt
Landbrugsministeriet, at den nuvarende ordning omkring Lurmar-
ket efter Kommissionens opfattelse udger en klar overtrazdelse

atf EF-retsforskrifterne.

Kommissionen henviser saledes til, at Radets direktiwv

85/397/EQF om varmebehandlet mzlk trzder i kraft pr. 1. januar
1989, og hvis medlemsstaterne begraznser anvendelsesformerne for
importeret varmebehandlet mazlk, der er i overensstemmelse med

direktivet, vil direktivet ikke fa den tilsigtede wvirkning.

Nar kun smer, ost og mzlkekonserves, der giver adgang til
Lurmerket, kan eksporteres, mens produkter indeholdende

i lmporterede ravarer ikke kan opnd dette kvalitetsmarke, finder

Kommissionen, at der foreligger en handelshindring.

Kommissionen har derfor anmodet Landbrugsministeriet om at
undersege mulighederne for snarest at tage skridt til at gere
de pagzldende bestemmelser mere rationelle. Kommissionen
anmoder endvidere Landbrugsministeriet om at overveje en
relevant administrativ foranstaltning,'indtil den fornedne

lovendring er sket.

Pa denne baggrund skal Landbrugsministeriet anmode Statskon~
trollen om at udsende en generel meddelelse om, at fra 1.
januar 1989 og indtil videre kan smer—-, oste- og melkekonser—
vesproducenter frlt anvende Lurmzrket pa produkter, der

“indeholder savel danske som udenlandske ravarer’;y

Alle henvendelser bedes stilet til ministeriet og ikke til enkeltpersoner

Statsk.d _ 27 /2 1988nr. v -
R




——%
Endvidere kan osteproducenter, der helt eonsker at ophere med at
bruge lurmarket, indtil videre, gore dette. Derrhenvises til

Statskontrollens skrivelse af 2. november d.a.- (j.nr. 10.1.3-
1/82).

~
/‘q\:l/'/li < {’(4 mf\n ')

Birgitte Thiesen




BILAG 2

Advokatfirma Frederik Madser:

Til medlemmerne af Folketingets
Landbrugs~ og Fiskeriudvalg (LFU): Den 14.1.1991.

Erling Christensen,
Eva Fatum,

Arne Jensen,

Henrik Dam Kristensen,
Jacob Lindenskov,
Henning Nielsen,
Bj¢rn Westh,

Birthe Hansen,

Gade,

Reonholt,

Grove,

Mejdahl,

Se¢nderby,

Svend Heiselberg,
Ernst B. Schmidt,
Marianne Jelved,
Lysholm Christensen.

Vedr. Landbrugsministerens forslag til Lov om a&ndring-af Lov om

- tilvirkning og forhandling engros m.m. af mejeriprodukter.

Overdragelse af lurmerket til Danske Mejeriers Fallesorga-
nigsation.

Landbrugsministeren fremsatter ifplge tilgdet oplysning i lgbet
af fa dage ovennavnte lovforslag, der bl.a. indebarer, at admini-
strationen af lurmerket overdrages fra Landbrugsministeriet til
Danske Mejeriers Fallesorganisation.

Margarine Industri Foreningen er utilfreds med forslaget og men-
er, at staten hellere skulle udbyde det verdifulde marke til

salg, hvilket tznkes at kunne indbringe et betydeligt belgb til
statskassen.

Den nazrmere baggrund er fglgende:

Margarine Industri Foreningen har den 21.11.1990 afgivet den i
kopi vedlagte h¢ringsskrivelse til Landbrugsministeriet, og selv-
om he¢ringsskrivelsen indeholder anmodning om yderligere oplys-
ninger for afgivelse af endeligt he¢ringssvar, har Landbrugsmini-
steriet telefonisk meddelt foreningen, at henvendelsen ikke wvil
blive besvaret.

I den anledning ser Margarine Industri Foreningen ikke anden ud-
vej end nu at rette henvendelse direkte til medlemmerne af Folke-
tingets Landbrugs- og Fiskeriudvalg for at fd lejlighed til at
redege¢gre for sine synspunkter.




1. Margarineindustriens interesse i sagen.

Med indfe¢relse af lovgivningen i foraret om blandingsprodukter,
forventes det at de tidligere faste grznser mellem rene smprpro-
ducenter og rene margarineproducenter vil blive opblg¢dt, sdledes
at man pd langere sigt kan forestille sig, at der vil blive pro-
duceret sm¢r pd margarinefabrikker og omvendt.

Margarine Industri Foreningen har derfor pa lzngere sigt en va-
sentlig interesse i, at reglerne for anvendelse af lurmerket vil
blive forvaltet sagligt og objektivt, sdfremt market fortsat
skal vare til radighed for samtlige sm@¢rproducenter.

2. Margarine Industri Foreningens bemazrkninger til lovforslag-
et. :

Af lovforslagets § 8 fremgar:

"Landbrugsministeren kan fastsatte regler om anvendelse af kva-
litetsmerket kaldet "lurmezrket" og de dertil knyttede mazrker,

herunder kvaljitetskravene og kontrollen med anvendelse af marker-
neO

I det udarbejdede udkast til overdragelsesaftale mellem Land-
brugsministeriet og DMF hedder det i § 3:

"Enhver i Danmark beliggende virksomhed, der er godkendt af dan-
ske myndigheder til forarbejdning af m®lkeprodukter, skal, uan-
set medlemsskab af Danske Mejeriers Fallesorganisation, have ad-
gang til at benytte mzrkerne, dersom virksomheden opfylder de
af Danske Mejeriers Fellesorggnlsatlon fastsatte betingelser
for markernes anvendelse. (Vor fremhavelse).

Margarine Industri Foreningen er for det fe¢rste af den opfattel-
se, at Landbrugsministeren ikke sdledes som lovforslaget er for-
muleret, kan delegere kompetencen til fastszttelse af betingel-

ser for mazrkernes anvendelse til Danske Mejeriers Fazllesorganisa-
tion.

Margarine Industri Foreningen mener, at disse betingelser skal
fastsattes af ministeren som led i overdragelsen, og Margarine
Industri Foreningen ¢nsker at blive hg¢rt og f4 indflydelse ved
udformningen af betingelserne.

Uanset om Margarine Industri Foreningen matte fa lejlighed til
at medvirke ved udformningen af betingelserne for markets anvend-
else, finder man fra foreningens side anledning til at anfe¢re,
at det vil vere ngdvendigt, at der til markets fremtidige vedli-
geholdelse som kendt merke arligt fortsat investeres betydelige
summer til markedsfe¢ring af market.




I denne forbindelse kan foreningen oplyse, at ifglge foreningen
tilgaede oplysninger har Danske Mejeriers Fallesorganisation i
perioden 1987-92 forpligtet sig til at betale kr. 4.000.000,00
om aret til Dansk Boldspil Union for anvendelse af market pa fod-
boldlandsholdets tre¢jer.

Der foreligger imidlertid ifplge lovforslaget intet om at nye
producenter eller importe¢rer i henhold til aftaleforslaget § 5
stk. 3, ved anvendelse af merket skal betale for den af de hid-
tidige producenter oparbejdede markedsvaerdi af market.

Margarine Industri Foreningen befrygter derfor, at den nye admi-
nistator, den sarlige struktur inden for mejeribruget taget i be-
tragtning, vil fa sardeles vanskeligt ved at anlagge den forud-

satte objektive, saglige vurdering af indkomne ansggninger om an-
vendelse af market.

Viser det sig, at det virkelig vil vare muligt for organisatio-
nen at udgve en objektiv, saglig vurdering, vil konsekvensen ef-
ter Margarine Industri Foreningens sk¢n vare, at de nuvaerende an-
vendere af market under nye markedsbetingelser med flere udbyde-
re vil tabe interessen for merket, sdledes at market pad langere
sigt md& antages at tabe sin verdi og dermed betydning.

Margarine Industri Foreningen er derfor af den opfattelse, at
den eneste rigtige l¢sning vil vere at udbyde mazrket til salg
ved offentlig licitation til en k¢ber, der opfylder betingelser-
-ne for at anvende market, akkurat sdledes som det i ¢jeblikket
sker med en rzkke statsejede aktiver.

Margarine Industri Foreningen wvurderer at market, der er blevet
indarbejdet under anvendelse af betydelige summer gennem adskil-
lige generationer, og som i dag er blevet et begreb i det danske
sprog pa en sadan made, at det indgdr i Sprognavnets retskriv-

ningsordbog, ved udbud kan indbringe et he¢jt tocifret millionbe-
l¢b til staten.

Den l¢sning der arbejdes med i ¢jeblikket, kan Margarine Indu-
stri Foreningen kun betragte som en - ganske vist atypisk - ve-
derlagsfri formueoverdragelse til mejeribruget fra staten, og
dette kan Margarine Industri Foreningen pa ingen made acceptere.

Ved skrivelse af 21.12.1990 tilskrev Margarine Industri Forening-
en samtlige landbrugspolitiske. ordfgrere i Folketinget, og Marga-
rine Industri Foreningen har i den anledning modtaget den i kopi
vedlagte skrivelse af 9. ds fra udvalgsmedlem Christian Mejdahl.

M.h.t. udvalgsmédlem Christian Mejldahl bemzrkninger anfegres, at
Margarine Industri Foreningen er overbevist om, at modtageren af

merket med glade vil afholde disse i forhold til mazrkets vardi
minimale omkostninger.
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: 1.

Med venlig hilsen

MIFU

Frederik Madsen

Skrivelse af 21.11.1990 fra Margarine Industri Fore-
ningen til Landbrugsministeriet.

(Nervaerende er i vidt omfang en gentagelse af denne
skrivelse)

Skrivelse af 21.12.1990 fra Margarine Industri Fore-

ningen til samtlige landbrugspolitiske ordfgrere i
Folketinget.

Skrivelse af 9.1.1991 fra Christian Mejdahl, mf.
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1. afdeling, 2. kontor.
Den 3. juli 1992

Advokatﬁrma Frederik Madsen

--\notat\lur.pak
Ref.: NR
J. nr.: 90-8300-2
RESUME

af
NOTAT
af 1. juli 1992 om
DMF"s udkast til regelsat for anvendelse af lurmzrket.

Ifglge aftalen om overdragelse af lurmerket til DMF (af
18. april 1991) skal enhver i Danmark beliggende virksomhed,
der af myndighederne er godkendt til forarbejdning af
mzlkeprodukter, have adgang til at benytte lurmarkerne,
hvis virksomheden opfylder DMF's betingelser for mazrkernes
anvendelse. |

DMF har fremsendt udkast af 14. maj 1992 til overordnet

regelsat for anvendelsen af market Lurpak.

Udkastet indeholder bestemmelser om, at market md anvendes

pa blandingsprodukter, samt om det kun mi anvendes pad
produkter,rhvis révarer er af dansk oprindelse. Det EF—
retlige aspekt heraf i relation til begrebet tékniské
handelgsehindringer vurderes af 2. afdeling, 1. kontor i
et sarskilt notat.

Om anvendelsen i svrigt indeholder udkastet en rakke i

forhold til Landbrugsministeriets forstdelse af ovennavnte
del af aftalen med DMF meget vidtgdende krav til de evrige
virksomheder:

I § 5 stilles krav om deltagelse i fazlles markedsferings- —
I § 6 bestemmes bl. a., at der forud_for godkendelsen af
anvendelsen af mzrket skal foreligge en gtrategi for

indpasning i den falles LURPAK-poltik.

Landbrugsministerist J.nr, 3O~ A —

{ SEP. 1992
Dok. m& :@@: Bnlag




Efter § 9 skal det tilstrzbes, at et givent LURPAK-produkt

kun produceres pd et anlag/en virksomhed ad gangen.

Efter § 15 skal enhver emballage forhéndégodkendes at
Mejeribrugets Lurpakudvalg. _

- § 19 om finansiering er uklar; det ber klart fremgad, at

- kun virksomheder, der déltager i en fazllesmarkedsfering —

skal bidrage hertil, medens kontroludgifter derimod skal

betales af alle.

Eftersom sigtet med aftalen og den navnte passus deri var
at sikre det kvalitetsmessige grundlag for anvendelsen af
lurmerkerne og.ikke at give DMF adgang til at stille andre
og supplerende betingelser vedrorende andre produktions-
forhold eller samarbejdsforhold, md man nare betaznkelighed
ved de anferte punkter og enkelte andre bestemmelser i
udkastet. Nogle af bestemmelserne ber klargeres og begranses
og andre sdsom kravet om deltagelse i falles markedsfo-
. ringsforanstaltninger m.v. ma anses for uakceptable.

NR
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-+ Landbrugsministeriet

1. afdeling, 2. kontor %-1EE_;¥(5 ((
j. nr. 90-8300-2 B

Den 30. sept. 1992 Advokatfirma Frederik Madser
RMU N ;
Ro ,[ il

f

Mzde den 14. september 1992 med DMF vedr. Fallesor-

' ganisationens udkast til nyt regelsat for anvendelse af
lurmaerket "lurpak".

) Modedeltagere:
Raun, DMF
C. Heggum, DMF
I. Liibbers, VD
P. Ratmann Hansen, VD
M. Krause, LM
M. Ginnerup-Nielsen, LM
R. Munk, LM

GN hilser indledningsvis velkommen og prazciserer, at
medet alene er af opklarende karakter, idet det 1 sidste
ende vil vare ministeren, der skal tage stilling til
DMF's udkast til LURPAK-regler. DMF har telefonisk over
for Landbrugsministeriet tilkendegivet, at udkastet er
a&ndret, idet man fra Fallesorganisationens side ensker

at tilbagekalde ansegningen om'tilladelse til at lurmzrke
blandingsprodukter.

CH bekrafter tilbagekaldelse af ansegningen og tilfejer,

-andbrugsministerigt J.nf. % — %00 — 2

02 bKi, 52
'O R X ul

e




e

at DMF's bestyrelse samt smerudvalget har godkendt udkastet
i den reviderede udgave.

CH forklarer herefter, at der fremover vil blive mulighed
for at anvende LURPAK pid andre "rene" mezlkeprodukter end
smer, forudsat at salget af disse udvalgte
kvalitetsprodukter kan stette smersalget. Milet er at
opnd en synenergieffekt - sdledes at salg af andre LURPAK-
produkter kan stette det internationalt vigende smersalg
samt sikre hyldeplads for lurmzrket smer. Hensigten er

at koble LURPAK-mzrket sammen med kvalitet i hejere grad
end med smer.

GN ger herefter DMF opmzrksom pd, at Landbrugsministeriet

pd Kommissionens forlangende detaljeret har beskrevet
lurmarket, administration_og kontrol heraf, finansiering ~——
m.m., men at Landbrugsministeriet endnu'ikke kender

Kommissiénens'vurdering af lurmzrket og dets anvendelse.

GN tilfejer, at problemet med blandingsprodukter maske
kan lpgses ved,'at erhvervet pa langere sigt fuldt ud
overtager lurmerkerne. Det er imidlertid et politisk
spgrgsmdal, som man md forvente, at landbrugsministeren
vil forelagge folketinget. '

b CH oplyser, at DMF overvejer at skifte patentbureauet i
Tastrup ud med dét bureau, som DMF normalt benytter sig
af, idet man er utilfreds med dets arbejde -
overdragelsesarbejdet i udlandet gdr for langsomt. Herefter
gennemgdr CH paragrafferne i udkastet. '

Med hensyn til § 5 og § 9, som Landbrugsministeriet finder —
strider mod overdragelsesaftalens krav om lige adgang

til anvendelse af lurmzrket, forklarer CH, er malet at

sikre dels kvaliteten dels en stringent markedsfering.
Erfaringerne fra smerproduktionen viser, at det er svart
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at opretholde et hejt og ensartet kvalitetsniveau, nar
produktionen er spredt ud pad mange virksomheder. § 9 wvil
omfatte f& produkter, idet der vil blive stillet krav om
en synenergieffekt. MAden hvorpd markedsferingen af et
produkt sker, er lige sd vigtig som kvalitetskravene til
produktet, og derfor mda disse to ting nedvendigvis kobles

sammen, safremt malet er at arbejde for et mersalg af smer.

Kravene stilles alene til LURPAK-mzrkede produkter - de
evrige lurmzrker kan frit anvendes pa samtlige w
melkeprodukter, blot den enkelte virksomheds eget
kvalitetsprogram overholdes. Med hensyn til markedsfering
stilles der ligeledes ingen krav - det vil sige
virksomheden frit kan markere sig.

- Pa denne baggrun foresldr GN, at DMF udarbejder et'nyt \
udkast, der i hejere grad uddyber de punkter, hvor
Landbrugsministeriet ser problemer i forhold til
overdragelsesaftalen, sdledes at DMF's hensigter med
reguleringen fremtrader klart. Her taznkes sarligt pad § 5,

§ 9 og § 15 og kravene i § 8 om synenergieffekt. Desuden
bor kravene i § 25 vedr. klageadgang praciseres, sa det
klart fremgdr, at Landbrugsministeriet alene kan vurdere
generelle spergsmal. § 19 vedrerer finansiering - det ber
praciseres, hvad den enkelte bruger af LURPAK skal bidrage

i til.

IL tilfejer, at § 11 vedr. udpegning af personer ber
praciseres. § 21 og § 22 pind 4 ber omformuleres, idet der
ikke kan kraves, at brugere, som ikke er medlem af MLU,
skal tiltrade organisationens forretningsordenen. Desuden
synes § 25 at vare overfledig.

Herefter slutter megdet, idet KT takker for

Landbrugsministeriets bemzrkninger til udkastet og




forventer,

at DMF hurtigt wvil udarb

ejde et nyt udkast
under hensynstagen hertil.
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Kvalitetsbetegnelse for smgr. Privatisering af "Lurmer-
ket", . _

Kommissionen har i skrivelse af 8. november 1995 frem—kﬁ_ﬂh
sat sine bemzrkninger vedre¢rende den danske ordning for = -
bl.a. "lurmzrket". Fristen for besvarelse af Komm1551o—
nens skrivelse er den 10. januar 1995.

Landbrugsministeriet har i forbindelse med Kommissio-
nens henvendelse overvejet at privatisere ordningen.

Privatiseringen skulle indebzre, at alle offentlige be-
fpjelser, der er tilknyttet ordningen, overdrages til
private: Bestemmelser i love og bekendtgprelser, som
omhandler ordningen, ophaves, og administrationen over-
lades til private parter. Samtidig overdrages varemzr-
kerettigheder m.v.

Umiddelbart vil en privatisering fjerne en del af de
EF-retlige problemer, som er forbundet med ordningen.
Dette synspunkt er baseret pa, at det alene er medlems-
landene - ikke private - der er omfattet af forbudet
mod kvantitative restriktioner og foranstaltninger med
tilsvarende virkning i Traktatens artikel 30.* Nar -den
offentlige interesse i "lur-mazrket" overfgres, skulle
det bevirke, at konflikten med EF-reglerne var lest.

'Efter EF-Domstolens faste praksis er krav om, at et produkt
skal vare fremstillet pd grundlag af indenlandsk producerede ra-
varer som forudsztning for en offentlig kvalitetsgodkendelse, i
strid med art. 30. Der henvises bl.a. til Eggers-—-dommen, sag
13/78, przmis 28, hvori det fastslas, at "ens behandling af det
forbrugsklare produkt ikke berettiger til en ulige behandling af
de mellemprodukter, som det ferdige produkt er fremstillet af, pa
den mdde, at producenterne i hver enkelt medlemsstat tvinges eller
sterkt tilskyndes helt eller delvis at benytte indenlandske mel-
lemprodukter."”




Efter Udenrigsministeriets opfattelse er denne konklu-
sion forkert. Selvom privatiseringen med rette kan for-
ventes at bringe lurmerke-ordningen udenfor art. 30’s
anvendelsesomrade, vil ordningen - ogsd efter en priva-
tisering - kunne blive omfattet af andre bestemmelser i
Traktaten.

Udenrigsministeriet kan umiddelbart henlede Landbrugs-
ministeriets opmerksomhed pa art. 6 (forbudet mod na-

tionalitetsdiskrimination) og art. 85 & 86 (EF’s kon-

kurrence-retsregler).

Art. 6.

Traktatens art. 6 indeholder et generelt forbud mod
diskrimination pa baggrund af nationalitet. Forbudet er
umiddelbart anvendeligt og har et meget bredt anvendel-
sesomrade. Selvom bestemmelsen som udgangspunkt er men-
tet pa medlemslandenes adf@rd, har EF-Domstolen fast-
sldet, at forbudet i visse tilfzlde kan finde anvendel-~
se pa private.

I ség 13/76, Dona, fastslog Domstolen sdledes i pramis
16, at '

»"forbudet mod forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet ikke blot galder for offentlige myn-
digheders virksomhed, men ogsd for regler af anden
art, der har til formal at give kollektive bestem-
melser for lenarbejdere og tjenesteydelser."?

Da privates virksomhed kan vare omfattet af forbudet i
art. 6, kan det ikke udelukkes, at den virksomhed, som
DMF vil udfere efter privatiseringen af "lurmzrket",
kan vere i strid med art. 6.

Hvis DMF f.eks. valger at opretholde betingelsen om, at
melkefedt, som bruges til smerproduktionen, skal vare
produceret i Danmark, vil dette efter Udenrigsministe-
riets opfattelse vare i strid med art. 6. Betingelsen
indebarer, at udenlandsk produceret mazlkefedt ikke kan
anvendes til produktion af "lurmerket" sm@r. Betingel-
sen er derfor efter sin ordlyd klart diskriminerende
mod producenter af mzlkefedt i1 andre lande.

Konklusionen er, at EF-Domstolen med stor sandsynlighed
ikke vil kunne sanktionere en ordning, der indeholder
et sadant krav.

2

Tilsvarende synspunkt er udtrykt i Sag C-36/74, Walrave.
Sag C-197/84, Steinhauser, reflekterer samme tankegang - dog i
regi af Traktatens art. 52 - f.v.s.a. reglerne i lovligt anerkend-
te brancheorganisationer.




Art. 85 og 86.

Reglerne i art. 85 og art. 86 er specielt mgntet pa
private virksomheders konkurrencebegraznsende adferd.
Det er formentlig iszr art. 85, der vil vare relevant
f.s.v.a. DMF'’s overtagelse af "lurmezrket".

Art. 85 indeholder et bredt forbud mod private virksom-
heders indgdelse og opretholdelse af aftaler, samordnet
praksis m.m., der enten har til formal eller folge, at
konkurrencen fordrejes. Forudsztningen er, at samhand-
len mellem medlemslandene pavirkes af den ulovlige ad-
ferd. Efter EF-Domstolens praksis kan samhandlen mellen
medlemslande pavirkes, selvom de pagzldende aftaler kun
geografisk vedrgrer ét medlemsland.?®

Betingelsen om, at "lurmerket" smgr skal vere fremstil-
let pa grundlag af dansk mzlkefedt, er ud fra en kon-
kurrence-synsvinkel problematisk. Selvom ordningen
formelt geres "aben" for alle EU-producenter af smer,
vil der formentlig kunne etableres en argumentation
for, at ordningen netop vil have til felge, at markedet
opdeles (geografisk) til skade for konkurrencen.

Hertil kommer Traktatens art. 86 om forbud mod misbrug
af dominerende stilling. Hvis tilladelse til at benytte
"lurmaerket" betinges af anvendelse af dansk mazlkefedt -
og det ikke kan godtggres, at dette er et objektivt

- kriterium -~ kunne der tilsvarende argumenteres for, at
en sddan adferd vil vere i strid med art. 86.

Konklusion _
Pa baggrund af ovennavnte synspunkter ma det konklu-
_ deres, at selvom privatiseringen formentlig vil lgse de
} EU-retlige problemer i forhold til Traktatens art. 30,
- er det ikke sikkert, at ordningen - efter privatisering
i den skitserede form - vil vare forenelig med Trakta-
tens pvrige bestemmelser.

En endelig stillingtagen til udformningen af privati-
seringen vil dog selvsagt forudsatte en mere dybdegaen-
de EU-retlig analyse.

3

Se f.eks. Sag 73/74, Papiers Peints mod Kommissionen.
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AFTALE
om endelig overdragelse af Lurmarket

§1

Ved aftale af 18. april 1991 overdrog Landbrugsministeriet til Danske Mejeriers

~ Feellesorganisation alle rettigheder og forpligtelser i Danmark og i udlandet forbun-
det med fellesmaerkerne “ LURBRAND” ( DANSK SM@R )., “ DANMARK 00 “, “
LUR “, “det stiliserede lurmzrke “, “ LURMARK *“, “ LURBRAND “, “ LURPAK
og LURCASK “med virkning fra 15 april 1991.

§2

88 3 - 81 aftalen af 18. april 1991 vedrerende Landbrugsministeriets overdragelse af
lurmeerkerne til Danske Mejeriers Faellesorganisation ophaves og erstattes med de
nedenfor i §§ 3 - 7 angivne betingelser.

§3

~ Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri kan efter aftale med Mejeriforenin-
gen opretholde registreringen af lurmaerkerne i enkelte lande, hvor de juridiske for-
hold ikke muligger en overdragelse til Mejeriforeningen, uden at beskyttelsen af
meerkerne i en periode bliver mangelfuld.

Stk. 2. Mejeriforeningen varetager administrationen samt kontrolop gaverne i relation
til maerkernes anvendelse.

Stk. 3. Mejeriforeningen foranstalter overdragelserne gennemffart og registreret sna-
rest muligt.

Stk. 4. Registreringer i lande, som er medlemmer af den Europaiske Union forud-

seettes foretaget i Harmoniseringskontoret efter proceduren i Radets forordning (EF)
nr. 40/94.

§4

Séfremt Me]enforemngen opherer med sin virksomhed som fzllesorganisation for

de danske mejerier, treeffer Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri efter for-
handling med Mejeriforeningen afgerelse om meerkernes fremtid. Mejeriforeningen
kan ikke uden Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeris samtykke overdrage
rettighederne i henhold til denne aftale til andre.

§5

qu} Gy % 000 |
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Alle udgifter forbundet med aftalens gennemferelse og fremtidige udgifter i forbin-
delse med markernes vedligeholdelse afholdes af Mejeriforeningen. Ministeriet for
Fodevarer, Landbrug og Fiskeri patager sig intet ansvar for de varemarke- og pa-
tentretlige samt andre kendetegnsretlige risici, som matte veere forbundet med lur-
merkernes overdragelse, herunder for, om markerne umiddelbart vil kunne videre-
fores af Mejeriforeningen.

§6

I tilfeelde af uenighed om adgang til benyttelse af meerket jfr. § 2 i aftalen af 18. april
1991 kan Mejeriforeningens afgerelse paklages til Landbrugsraadet.

§7
Neerveerende aftale treder i kraft pa datoen for aftalens underskrift.

Penih Doym \kviu RN

Mlmsterlet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri,
den i \J 'l‘\l 19{}5

Lt costsens

Mejeriforeningen

Landbrugsraadet

d
% 17 JAN, 1097
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Lovforslag nr. L 143

Folketinget 1996-97

Fremsat den 22. januar 1997 af fadevareministeren (Henrik Dam Kristensen)

Forslag

BILAG +

Advokatfirma Frederik Madsen

Lov om &ndring af lov om melk, malkeprodukter, margarine
m.v. (melkeproduktloven)

§1

1 lov nr. 342 af 14. maj 1992 om mzlk, mzl-
keprodukter, margarine m.v. (mzlkeprodukt-
loven) som andret ved § 4 i lov nr. 481 af 12.
juni 1996, foretages falgende 2ndring:

1. § 10, stk. 3, affattes siledes:

»Stk. 3. Ministeren for fedevarer, landbrug
og fiskeri kan fastsatte regler om anvendelse

Min. f. Fadevarer, Landbrug og Fiskeri, 1. afd., 2. kt., j.nr. 1997-4122-0001

Lovfarslag. Folketingsdret 1996-97

a’f':l'_c’_valit_c_tsimaenjk#r ‘og om kvalitetskravene og
kontrollen ved anvendelse af markerne.«

2. § 22, stk. 4, affattes sdledes:

»Stk. 4. Der kan pAlegges selskaber m.v.
(juridiske personer) strafansvar efter reglerne i
straffelovens 5. kapitel.«

. §2
Loven trzder i kraft den 1. juni 1997.

-L97
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Bemcerkninger til lovforslaget

'Lurmwr
af Mmlstenet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri, er
i Danmark registreret som et fellesmarke, der ga-

duktets kyalitet og opnndelse Lurmer-

g _ '. nyttede vare- og fellesmaer-

ker et éhdwdere reglstr Fet i en lang rekke andre

lande. M&rkerne anvendes i dag kun pa smar, ost og
mzelkekonserves. '

sain .

Baggrund:

Som et led i handlingsplanen for afbureaukratise-
ring blev.det besluttet at overdrage registreringen af
lurmerket og de dertil knyttede merker til erhver-
vet. Overdragelsen skete ved en aftale af 18. april
1991 mellem det daverende Landbrugsministerium
og Danske Mejeriers Fellesorganisation (nu Mejeri-
foreningen) med virkning fra 15. april 1991,

Ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri be-
varede i forbindelse med overdragelsen retten til at
fasts@tte nermere bestemmelser vedrgrende anven-
delse af markerne. Endvidere er meerkerne fortsat
registreret i Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og
Fiskeris navn i en rekke lande, hvori det ikke har
varet muligt at registrere navnendring uden risiko
for fortabelse af retten til market.

I forbindelse med Europakommlssxonens gen-
nemgang af offentlige kvalitetsmarker i medlems-
landene er det blevet pipeget, at administrationen af
lurmeerket pd grund af Fedevareministeriets engage-
ment er at betragte som et offentligt kvalitetsmarke,
og at dette derfor skal geres tilgzngeligt for alle pro-
ducenter i fellesskabet, sifremt deres produkter op-
fylder de fastsatte kvalitetsparametre.

fsiden’1911 har varet registreret

En sddan #ndring af adgangen til anvendelse af
markerne vil médfere en s fundamental zndring af
maarkemes vardi, at merkerne i markedsforings-
sammehhmng gores vardilese.

Indhola:

Det foreslés derfor ‘at Fedevareministeriets enga-
Eement i ma:rkeme afwkles gennem en a-.ndrmg af
aftalen af 1§, april 1991 og at markerne derved en-
deligt overdrages til erhvervet. Fadevareministeriet
vil herefter alene st4 som indehaver af merkerne i de
lande, hvor det af juridiske Arsager ikke er muligt
umiddelbart at foretage et navneskift. '

O@konomiske og administrative konsekvenser for
staten og kommunerne

_ Forslaget har ingen gkonomiske eller administra-
tive konsekvenser for staten, amtskommuner eller

kommuner,
EU-retlige aspekter

Forslaget tilsigter at opfylde fellesskabsrettens

regler vedrerende private kvalitetsmaerker.
Erhvervsekonomiske konsekvenser

Forslaget skannes ikke at have erhvervsgkonomi-

ske konsekvenser.
Miljemeessige konsekvenser

Forslaget har ikke miljomessige konsekvenser.
Folgende organisationer er hart over forslaget:
Danske Mejeriers Fzllesorganisation
Landbrugsradet.




I dette bilag er (med mindre skrift)
indsat den geeldende formulering af de bestemmelser,
der berpres af forslaget

1. § 10, stk. 3, affattes siledes: »Stk. 4. Der kan pilezgges selskaber m.v.
»Stk. 3. Ministeren for fedevarer, landbrug (juridiske personer) .strafansvar efter reglerne i
og fiskeri kan fastsztte regler om anvendelse straffelovens 5. kapitel.«
af kvalitetsmaerker og om kvalitetskravene og
kontrollen ved anvendelse af merkerne.«
Stk. 4. For overtredelser, der begs af ak-
Stk. 3. Landbrugs- og fiskeriministeren kan tieselskaber, andelsselskaber, anpartsselska-
fasts&tte regler om anvendelse af kvalitets- ber eller lignende, kan der palegges selskabet
merker, herunder lurmzrket og de dertil som sddant badeansvar. Er overtredelsen be-

knyttede maerker, og om kvalitetskravene og glet af en kommune eller et kommunalt fzl-
lesskab, jf. § 60 i lov om kommunernes styrel-

se, kan der pilzgges kommunen eller det
2. § 22, stk. 4, affattes sdledes: kommunale fellesskab bedeansvar.

kontrollen ved anvendelsen af markerne.




Bilag til f. t. l. vedr. mzlk m.v.

Skriftlig fremsaettelse (22. januar 1997)

;

Fadevareministeren (Henrik Dam Kﬁstensen)"

- Herved har jeg den zre for det hoje Folke-

tmg at fremsaztte:

Forslag til lov om e@ndring af lov om meelk,
mazlkeprodukter .margarine m.y. (meelkepro-
duktloven). . ’ . :

(Lovforslag nr. L 143)

Efter forslaget afvikles Ministeriet for Fﬂde-
varer, Landbrug og Fiskeris engagement i Lur-
mzrket, idet dette endeligt overdrages til er-
hvervet. .

I forbmdelse med EU Kommxssxonens gen-
nemgang af offentlige kvalitetsméerker i med-

lemslandene er det blevet pipeget, at admini-

strationen af Lurmerket pé grund af ministeri..
ets engagement er at betragte som et offentligt}

* kvalitetsmarke, og at dette derfor skal vare til-

gengeligt for alle producenter i fzllesskabet;
séfremt deres produkter opfylder de fastsatte.
kvalitetsparametre.

En sddan ndring af adgangen t11 anvendc
sen af market vil medfere.en sd fundament
®ndring af mzrkets vardi, at de i ma:ked
sammenhaxng gores va:rdﬂase e

Det foreslds derfor, at Fadevarermmstenets
engagement i Lurmarket afvikles.

Idet jeg igvrigt henviser til lovforslaget og de
dertil knyttede bemarkninger, anbefaler jeg’
forslaget til tingets velvillige behandling.




Onsdag den 5. februar 1997 (L 142) 3847
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m Men tak for den positive tilslutning, og jeg vil
gore mit til, at udvalgsarbejdet kan komme til at
v ga hurtigt.
5=
g Hermed sluttede forhandlingen.
d
il
Afstemning
n): Lovforslagets overgang til anden behandling
iti- vedtoges uden afstemning.
n
pa, Forste nestformand (Ivar Hansen):
1 Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Land-
ig . 'brugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen ger ind-
til- sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
- vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
r
de
agt:
er
: Den nzste sag pd dagsordenen var:
om 4) Ferste behandling af lovforslag nr. L 143:
Forslag til lov om &ndring af lov om malk,
let malkeprodukter, margarine m.v. (malke-
aer produktloven).
ge, Af fedevareministeren (Henrik Dam Kristen-
igler sen).
d (Fremsat 22/1 97).
ten
lus- Lovforslaget sattes til forhandling.
en-
dre
dnd Forhandling
edre
dst ’ ‘va Fatum (S): :
u, Det lovforslag, vi her skal behandle, har til
ag- hovedformdl at tilpasse lovgivningen, si de
danske erhverv helt overtager registreringen af
lov, lurmeerket og de dertil knyttede merker og der-
lval- ved bevarer muligheden for at bruge maerket til
ed markedsfaring.
- vil Ved den seneste @ndring i 1991 blev registre-
354 ringen overflyttet til erhvervene, men Ministeri-
il bli- et for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri beholdt
algs- retten til at fastsaette neermere regler vedrerende
ande anvendelse af mearkerne. Det er denne ministe-
rielle ret, som nu viser sig at vare noget uhen-
1 det sigtsmeessig. '
dej- Det danske lurmarke er et kvalitetsmarke,
ad af der i hej grad bruges til markedsfering. Det er

derfor ikke saerlig hensigtsmaessigt, at ministeri-

AdVOKatfirma Frederik Madsen
et er indblandet i reglerne omkring registrerin- T
gen. Denne indblanding betyder nemlig, at alle '
producenter inden for EU-samarbejdet har ret-

ten til at bruge market, hvis de opfylder krave-

ne. Hermed mister dansk erhvervsliv mulighe-

den for at bruge dette enestiende danske lur- T
merke i markedsferingen.

Lurmerket borger for god dansk kvalitet,
men giver ellers ikke forbrugerne nogen sikker-
hed for produktets indhold. Der er derfor ud fra
forbrugermaessige synspunkter ingen proble-
mer | at lade erhvervet selv fore kontrol med
kvaliteten,

Socialdemokratiet stotter derfor ministerens
lovforslag.

Jens Kirk (V):

Venstre kan stotte lovforslaget, som vi betragter
som varende af teknisk art. Alligevel vil jeg
gerne knytte et par kommentarer til det, idet der
jo i § 10, stk. 3, i den geldende mzlkeprodukt-
lov, som alene vedrerer bemyndigelse il mini-
steren, stir: kan - eller kan undlade - at fastsat-
te regler om anvendelse af kvalitetsmaerker,
herunder lurmeerket.

Derfor stir vi uforstiende over for, at en
endelig overdragelse af market forudsatter en
loveendring. Lovendringen er alene nedvendig
for at fjerne bemyndigelsen til ministeriets
engagement i maerket, jf. Europa-Kommissio-
nens kritik. Derfor er mit-spergsmdl til ministe-
ren, jf. det, jeg sagde fer: Hvorfor skal ikrafttree-
delsesdatoen sd ferst vaere den 1. juni 19972

Vi ser frem til et hurtigt udvalgsarbejde, idet
vi feler, at kvalitetsmaerket for sjeblikket svaever
i et noget uheldigt tomrum.

Lene Espersen (KF):

Det Konservative Folkeparti kan ogsé godt stet-
te, at vi fuldsteendig overdrager registreringen
af lurmaerket til erhvervet. Det er blevet nod-
vendigt, efter at EU-Kommissionen har med-
delt, at maerket ellers ma vzre at betragte som
offentligt tilgeengeligt, og derfor kan vi statte
den foresldede ndring af loven.

Vi vil ogsd gerne stotte, at lovforslaget -
naturligvis under forudsatning af, at det opfyl-
der EU’s regler - far en hurtig ikrafttraedelse.
Det tror vi er meget vigtigt, s vi vil g positivt
ind i udvalgsarbejdet.

Jomn Jespersen (SF): _' -r
Lurmeerket er jo allerede delvis overdraget til o
erhvervet som led i en sikaldt antibureaukra- ey
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tiordning, formentlig ud fra den betragtning, at
nogle sagsbehandlere, der sidder i offentligt
regi, er at ligne med bureaukrater, hvorimod de,
hvis de sidder i privat regi, lige pludselig ikke er
spor bureaukratiske.

Men det er s4 forhistorien. Nu er vi kommet
til endeligt at overdrage hele ordningen til
erhvervet, fordi det er nadvendigt, hvis den skal
kunne bruges i markedsferingssammenhzeng,
og det har vi s&dan set ikke s& meget imod.

Vi synes egentlig, det var mere interessant at
begynde at diskutere, om den betegnelse, meer-
ket har, nemlig et kvalitetsmaerke, stadig er helt
rigtig, og det fremgr jo ikke af det foreliggende
lovforslag, hvad det egentlig er for nogle kvali-
teter, vores lurmearkede produkter skal leve op
til.
Man kan sige, at sd leenge de hopper pa den
ude i den store verden og tror, at det er et kvali-
tetsmaerke, er det jo sddan set godt nok ud fra et
markedsfaringssynspunkt, men det kunne da
ogsd veere, at man lidt mere langsigtet skulle
overveje, om det er et kvalitetsmarke, og om
der eventuelt var brug for en nyudvikling her.

Det er s4 ikke noget, man direkte har politisk
indflydelse pd, i og med at erhvervet overtager
market, men det kunne jo vare, at der var
andre virkemidler til at sikre en kvalitetsudvik-
ling inden for ogsd denne del af den danske
fadevareindustri.

Vibeke Peschardt (RV):

Lovforslaget handler jo om det gode gamle lur-
marke, som vi kender fra baconsiderne og fra
smerpakkerne, og som har veret indarbejdet og
kendt ikke bare i Danmark, men ogsd som led i
vores eksport i mange, mange Ar.

I Det Radikale Venstre synes vi, det er en
udmeerket idé pd baggrund af det, der foreligger
nu, at lurmaerket bliver »privatiseret«, si det er
organisationerne selv, der bruger det.

Det betyder nemlig, sddan som jeg forstar
lovforslaget, at vi kan blive ved med at bevare
det som et saerligt dansk maerke. Var det kom-
met ind under EU-reglerne, fordi det stadig vak
skulle have varet i offentligt regi, altsd under
Fedevareministeriet, kunne man ikke langere
bruge det som serligt dansk, sd kunne andre
ogsd bruge lurmaerket.

Vi synes, det er et udmarket lovforslag, og vi
statter det.

Niels Hojland (FP):

Jeg kan sige pA Fremskridtspartiets vegne, at vi
sadan set ikke har noget imod lovforslaget her.
Vi vil stette forslaget om, at markninger bliver
overdraget til erhvervet.

Men det er faktisk utroligt i denne tid her,
hvor man diskuterer marker i butikkerne, og at
forbrugerne skal kunne se, hvad tingene i grun-
den indeholder, at det vel faktisk snart er sddan
i de danske butikker, at det eneste, man ved, er,
at ndr der ligger en selvpapirindpakning med
lurmeerket pd, er man sikker p4, at det er ganske
godt dansk smer, der er i den pakke dér. Det er
snart det eneste, man ved. 100 pct. sikkert, nAr
man gir hen i supermarkedet eller andre steder.
Alt det andet ved man faktisk ikke noget om.

Det har vaeret et godt kvalitetsmeerke, og alle
har vidst, hvad det var, man fik, ndr man tog en
pakke lurmeerket smer. S4 det ma man hibe at
man bliver ved med, og det er jo spergsmalet,
om man skal bruge det p3 andre ting. Men man
md jo faktisk konstatere, at nu flyder det lidt
med det.

Men vi vil stette forslaget.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Egentlig er det jo utdleligt, at EU skal blande sig
i, hvad man bruger et nationalt fedevaremaerke
til. Det synes jeg er fuldsteendig uacceptabelt, og
det legger efter min opfattelse op til ogsd at
understrege, at der er bAde store og smad proble-
mer i at vere medlem af EU. '

Nar vi sd skal tage stilling ti! selve lovforsla-
get, kan man sige, at en af begrundelserne her
er, at selve market vil blive undergravet, for ndr
vier i EU, skal det vare lovligt for alle andre,
der leverer smer til Danmark, at komme ind
under det marke, og sa forsvinder hele ideen
med lurmeerket.

Det, man s kunne overveje, var, om vi egent-
lig havde brug for det lurmaerkede smer i for-
hold til den ekologiske maerkning. Der kunne
man da sige, at et lurmarket smarmearke, der
samtidig var ekologisk, var en garanti for, at det
ogsé var produceret i Danmark. Man kan
muligvis gore pd andre mader, men jeg synes,
det er helt uacceptabelt, at det er EU, der skal
diktere det pd denne mdde.

Men man ma sige, at det statskontrollerede
p-meerke jo ogsi er et nationalt marke, sddan
som det ser ud i dag, s& vi dér har et godt natio-
nalt kvalitetsmarke for smer. Det er baggrun-
den for, at vi under udvalgsarbejdet temmelig
sikkert vil ende med at stotte forslaget.
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Men vi synes, at det er helt uacceptabelt, at
EU skal blande sig i den slags ting.

Addi Andersen (CD):
Lurmarket har altid stdet for mig som noget
@®rkedansk i forbindelse med danskproduceret
smer, malk eller ost, og derfor synes jeg, deter
en udmaerket idé at overdrage administrationen
af og rettighederne til lurmarket til mejeri-
brugserhvervene, 54 de fremover selv kan finde
ud af, hvordan mearket skal bruges.

CD kan tilslutte sig ministerens forslag.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det haederkronede lurmearke, som siden 1911

har varet registreret i ministeriet, skal nu over-

gé til alene at vare et marke administreret af
erhvervet selv.

Det har Dansk Folkeparti sdmeend ikke de
store problemer med. Vi er heller ikke si
bekymrede for, at erhvervet ikke vil kunne
administrere det pd betryggende vis, s& mzerket
stadig vaek har en god signalvaerdi.

Men s& md jeg sige, at forslaget kommer alene
pa baggrund af EU’s indblandingstrang, og man
kunne godt have habet, at EU havde tilladt, at
man havde et marke i Danmark, som man har
haft i s4 mange ar, og at det ikke behavede at std
for fald pa grund af Danmarks engagement i

Men det kan maske i seerdeleshed andre par-
tier og ogsé befolkningen jo tenke over, efter-
som det altsi er realiteten i forbindelse med
Danmarks engagement i EU.

Men Dansk Folkeparti kan statte forslaget og
har sdmaeend heller ikke de store betankelighe-

e, der ved det i forhold til meerkets veerdi. Vi tror,
aterhvervet vil tage vare pd det pa betryggende

V1s.

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Ogsé her vil jeg gerne takke for en positiv til-
slutning. Omkring ikrafttreedelsesdatoen kan jeg
sige, at vi skal have lovforslaget vedtaget, for
det kan traede i kraft, og det er derfor, den dato
er annonceret i selve lovforslaget. Nar vi har
valgt at gore det, er det selvfelgelig, fordi vi ger-
ne vil sikre, at den vaerdi, som lurmarket stadig
vaek har, kan fastholdes pd danske hander.
Der er igennem &rene postet mange, mange
penge i markedstoring af maerket. Og med det
her lovforslag sikrer vi s3, at det stadig vaek er
pa danske hander. Og det synes jeg er en gan-
ske udmaerket ting. 53 ogsa her vil jeg tilskrive

482 Ft

udvalget en hjalp til, at vi hurtigt kommer igen-
nem udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).
Jens Kirk (V):
Jeg vil sige tak til ministeren for svaret, men fik
vel kun delvis svar p4 mit spergsmal om, hvor-
for der skal gd sd lang tid.

Men jeg forstdr ogsd ministerens svar sdledes,
at hvis vi far en hurtig udvalgsbehandling, kan
vi f3 en hurtig ikrafttredelsesdato.

Fedevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg vil bare sige til hr. Jens Kirk: Jeg bryder mig
ikke si meget om lovgivning med tilbagevir-
kende kraft. Jeg synes, vi skal vaere sikre pd, at
lovforslaget ferst er vedtaget. Kan vi komme
hurtigt igennem med det i Folketinget, s& kan
det ogsA godt ske, at vi kan kigge p4 den dato.
Det skal ikke komme an pd det.

Hermed siuttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Farste nastformand (Ivar Hansen):
Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Land-
brugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 152:
Forslag til lov om fadevarekvalitet.

Af fedevareministeren (Henrik Dam Kristen-
sen).

(Fremsat 29/1 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Fortryk af Folketingets forhandlinger

B
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Hr. Ambassadgr,

Vedr.: Beskyttelse af benzvnelserne for melk og mejeriprodukter i forbindelse
‘med afsetning (Ri3dets forordning (E@F) nr. 1198/87)

Kommissionen undersgger for gjeblikket klager mod visse medlemsstater over
anvendelse af ordet "smgr'" eller sammensatte ord, hvori "smgr” indgdr, til
benevnelse eller merkning af produkter, der indeholder en blanding af sm¢r og
vegetabilske fedtstoffer (dvs. anvendelse pd anden vis end til at angive en

ingrediens).

En yderligere undersggelse af problemet har vist, at der i forskellige andre
medlemsstater anvendes handelsbensvnelser for produkter og en merkning, der
antyder, at produkter, som klart ikke er melkeprodukter i demn i artikel 2,
stk. 2, i Ridets forordning (ESF) nr. 1898/87 omhandlede betydning, faktisk er

s3danne produkter.

En sarlig almindelig fremgangsmdde, Som producenterne anvender for at
fremkalde forestillingen om, at Lroduktet er et mejeriprodukt, er at forsyne
det med et varemerke, der diiekte eller indirekte antyder en forbindelse med
det traditionelle billeds af mejeriprodukters tilblivelse, sdledes karner,
‘kger, grgsmarker v, Undertiden anvendes der sammensatte ord, hvori der. som
prefiks eller suffiks indglr et ord der har forbindelse med m®lk, f.eks. lac,
lacto eller ltactis.

S

Emballagen og reklamen for sddanne produkter forsterker ofte det indtryk,
varemerket har skabt, idet .der anvendes billeder af gressende kger eller af

flpde, som kernes til smgr.

TR L Ty

I denne forblndelse gnsker jeg at henlede de danske myndigheders opmerksomhed
pd artikel 3, stk. 2, i forondnlng (EgF) nr., 1898/87, som foreskriver, at der
for produkter, som ikke er melkeprodukter i den i forordningen omhandlede
betydning, ikke m3 anvendes etiketter, handelsdokumenter, reklamemateriale
eller nogen form for reklame eller for presentation, der angiver, lader forstd
eller antyder, at det pd3geldende produkt er et mejeriprodukt. '

Hans Excellence Jacob Esper LARSEN
Ambassadgr '

Danmarks faste reprasentant ved

De Europeziske Fellesskaber

73, rue d'Arlon S
1040 Bruxelles L
Forelebig adresse: . Telefon: Telex: . Telegramadresse:
Rue de ia Loi 200 Direkte linie: 23... .. COMEU B 21877 COMEUR Bruxelies
B-1049 Bruxelles ) Cenlral: 235 11 11




Jeg vil derfor vere taknemmelig for at modtage de danske myndigheders
bemzrkninger til denne sag og navnlig en nszrmere redegprelse for den kontrol,
der er iverksat i forbindelse med afsetningen af melk og mejeriprodukter i
Danmark, og som skal sikre, at bestemmelserne i forordning (EPF) nr. 1898/87
overholdes.

Er det blevet konstateret, at visse produkter afsettes i Danmark i modstrid
med ovennzvnte forordning, bedes det venligst oplyst, hvilke foranstaltninger
der er blevet iverksat for at sikre forordningens overholdelse.

Jeg anmoder endvidere om. at der i svaret refereres til den relevante danske
lovgivning pd det pigzldende omride, og om muligt bedes der vedlagt en kopi af
de pligeldende bestemmelser.

Jeg vil vere taknemmelig for at modtage svar fra de danske myndigheder inden
for en mined.

Med venlig hilsen
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ud fra felgende betragtninger:

skal vere forbeholdt dlSSC,

Nr.L 182/36
INDGAET
RADETS FORORDNING (EQF) Nr. 1898/87 1 8 qu ?990
af 2. juli 1987 _ PREDRQIK MADsEY
om beskyttelse af benzvaelserne for mzlk og mejeriprodukter i forbindelse med afsze- 4P VOKATFIRMA
ning
RADET FOR DE EUROPZEISKE formalet med denne forordning er dels at beskyte for-
FALLESSKABER HAR — brugeren, dels at skabe loyale konkurrencevilkir mellem

under henvisning til Traktaten om Opreutelse af Det
Europziske Bkonomiske Fzllesskab, serlig artikel 43,

under henvisning til forslag fra Kommissionen (*),
under henvisning til udtalelse fra Europa-Parlamentet (%),

under henvisning til udtalelse fra Det Qkonomlskc og
Sociale Udvalg (*), og

Der indfortes ved Ridets forordning (EQF) ar.
804/68 (%), senest zndret ved forordning (EGF) nr.
773/87 (%), en felles markedsordnmg for mz!k og meje-

riprodukter;

situationen p4 markedet for mzlk og mejeriprodukter er
przget -af strukeurbetingede overskud; afsztningen -af
disse produkter bar dcrfor forbedres ved at.fremme for-

bruget heraf;

den narurlige sammensztning af mzlk og mejeciproduk-
ter bor beskyues til gavn for producenteme og forbru-
g\.mc i F:el!csskabet, s

et regelszt, hvorved der sikres en passende ma':rkmng,

og hvorved det undgis, at forbrugeren vildledes, vil -

kunne bidrage til at nd dette mil;

der m4 folgelig opstilles en dcﬂmuon af mzlk og mejeri-
produkter, og det mi przciseres, hvilke bcnzvnclser dcr

]
%

det er desuden vxgugt, at det, bortset fra produkter, hvis
nejagtige natur kendes pi grund af deres traditionelle
anvendelse, undgis, at forbrugerné pi nogen made vild-
ledes for s& vide angar mejeriprodukter og andre levneds-
midler, herunder sidanne, der delvis indeholder melke-
bestanddele;

(*) EFT nr. C 111 af 26. 4. 1987, 5. 7.

() EFT nr. C 72 af 18. 3. 1985, 5. 127,
(*) EFT ar. C 307 af 19. 11. 1984, s. 1.
(‘) EFT nr. L 148 af 28. 6. 1968, s. 13,
() EFT nr. L 78 af 20. 3. 1987, 5. 1.

mejeriprodukter og konkurrerende produkter med hen-
syn til benzvnelse, mzrkning og reklame;

de konkurrerendé produkter har en konkurrencemassig
fortrinsstilling med hensyn tl kostprisen, som skyldes, at
de ofte i vidt omfang fremstilles af rivarer, der indferes
til nultold, mens mejeriprodukter har en hejere kostpris, -

-der skyldes, at det er nedvendigt at sikre la.ndbrugspro—

ducentens indkomst;

det er nedvendigt, at Kommissionen neje folger udvik-
lingen pi markedet for mejeriprodukter og konkurrer-
ende substitutionsprodukter; og at den aﬂa:ggcr rapport’
til Ridet;

indti] Kommissionens rapport foreligger, ber de med-
Iemssr:itcr, som allerede har wuffet nationale foranstalt-
ninger til at begrense fremstillingen og afsztningen af
disse produkter pA deres omride, derfor under overhol-
delse af traktatens almindelige bestemmelser kunne bibe-
holde deres retsforskrifter indtil udlebet af den femte
tolvméneders periode med anvendelse af tillegsafgifien i

" mejerisektoren —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

1. Denne forordn:mg finder anvendelse pA produkter,
som er besteme til levnedsmidler, der afszttes i Felles-
skabct.

2. I dcnnc forordning forstés vcd

.a:) »a.fsaemmg« det forhold, at produktct besiddes eller

udstilles imed henblik p4 salg, udbydes il salg, szlges,
leveres eller p4 anden méde bringes i handelen,

b) »be._h-arvnclsc«; dc'n" béicgnclsc, der anvendes i alle a;f-
sztningsled. :

Artikel 2

1. Benzvnelsen »mzlke¢ mi udelukkende anvendes for
et produkt, der stammer fra normal yversekretion og er
opndet ved en eller flere malkninger, uden nogen tilszt-
ning eller fjernelse af bestanddele.

Benzvnelsen »mzlke« kan -do_g anvendes:

a) for mazlk, der har veret genstand for en behandling,
som ikke medferer nogen =ndring i sammens=ztnin-
gen, og for mzlk, hvis fedtindhold er standardiseret i
overensstemmelse med Radets forordning (EQF) nr.
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Nr. L 182/37

1411/7¢ af 29. juni 1971 om fastszuelse af supple-
rende regler for den fzlles markedsordning for malk
og mejeriprodukter vedrerende de produkrer, der
henhorer uader position 04.0171 den falles toldta-
rif (), senest =ndret ved forordning (E@F) nr.
566/76 ();

b) i sammenszwinger med et eller flere andre ord ul an-
givelse af type, kvalitet, oprindelse og/eller m=zlkens
pitenkte anvendelse, eller til beskrivelse af den fysi-
ske behandling, den har vzret gcnstand for, eller af
de =ndringer, der er foretaget i sammensziningen,
sifremt sidanne xndringer kun omfater tilsetning
og/eller fjernelse af naturlige melkebestanddele.

2. I denne forordning forstas ved mc;enproduktcr de
produkrer, der fuldi ud er falgeprodukter af mzlk, idet
der dog kan tilsmttes stoffer, som er nedvendige for
fremstillingen, under forudsztnirg af, ac disse stoffer
ikke anvendes med henblik p2 helt eller delvis at erstate
en melkebestanddel.

For mejeriprodukter anvendes udelukkende:
— de benzvnelser, der er anfert i bilager,

— de betegnelser efter artikel 5 i Ridews direkuv
79/112/EQF af 18. december 1978 om tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivning om merkning af og
presentationsmider for levnedsmidler besteme til den
endelige forbruger samt om reklame for sidanne
levnedsmidler (°), senest zndret ved direkiiv 85/7/
.EQ@F (%), der fakuisk anvendes for mejeriprodukter.

3. Benzvnelsen »mzlk« og de benzvnelser, der an-
vendes til betegnelse af mejeriprodukter, kan ligeledes
benyues i sammensztninger med et eller flere andre ord
til angivelse af sammensate produkier, hvor ingen be-
standdel erstatter eller kan tznkes at erstatte en maztke-
bestanddel, og hvoraf malk eller et mejeriproduke udgoer
et vesentligt element, det vere sig mzngdemassigt eller i
kraft af de kendetegn, som det giver produktet.

4. Oprindelsen af m=zlk og mejeriprodukeer, der skal

defineres efter fremgangsmaden i artikel 30 i forordning

(EDF) nr. 804/68, skal angives, sifremt mxlken/mc;cn-
produkterne ikke stammer fra koer.

() EFT nr. L 148 af 3. 7. 1971, s. 4.
(*) EFT nr. L 67 af 15. 3. 1976, 5. 23.
(*) EFT ar. L 33 af 3.2. 1979, 5. L.
¢y EFT nr. L 2 af 3. 1. 1985, 5. 22.

Artikel 3

1. De 1 arttke]l 2 nzzvnte benzvnelser m4 kun anvendes
pi de i samme artikel omhandlede produkter.

Denne bestemmelse gzlder dog tkke for benzvnelsen af
produkter, hvis nejagtige beskaffenhed er velkend: pa
baggrund af den traditionelle brug, og/eller nir benzv-
nelsen klart anvendes for at beskrive en karakeeristsk

‘egenskab ved produkrtet.

2. For sk vidt angir andre produkeer end de i artikel 2
beskrevne mi der ikke anvendes etiketter, handelsdoku-
menter, reklamemateriale eller nogen form for reklame,
som defineret i artikel 2 i direkuv 84/450/EQF (%), eller
nogen form for przsentation, der angiver, lader forstd

eller antyder, at det pAgzldende produke er et mejeripro- .
duke.

For si vide angar et produkt, der indeholder mzlk eller
mejeriprodukter, mi benzvnelsen »malke eller de i ari-
kel 2, stk 2, andet afsnit, nzvnte benzvnelser kun an-
vendes til at beskrive basisrivarerne og til at angive in-
gredienserne i overensstemmelse mcd direktiv 79/112/

ECF.

Artikel ¢

1.  Medlemsstaterne sender inden den 1. oktober 1987

Kommissionen en vejledende fortegnelse over de pro-

dukter, de anser for at svare ul de i artikel 3, stk. 1,
andet afsnit, nzvnte produkeer p4 deres omrade.

Medlemsstaterne supplerer i givet fald disse foregnelser
senere.

2. Efter fremgangsmaden i artikel 30 i forordning

(EQIF) nr. 804/68:

a) vedtager Kommissionen gennemferelsesbestemmel-
serne til denne forordning, og

b) udarbc;dcr og i givet fald supplerer. fortegnclsen over
de i artikel 3, stk. 1, andet afsnit,>nzevnte produkter
pi grundlag af de fortegnelser, medlemsstaterne har
fremsendt, og

c) supplerer i givet fald den i bilaget anforte fortegnelse
over benzvnelser.

3. Medlemsstaterne aflzgger hvert 4r inden den 1. ok-
wber og ferste gang inden den 1. oktober 1988 rapport
til Kommissionen om udviklingen pd markeder for meje-
riprodukter og konkurrerende produkter som led i gen-
nemferelsen af denne forordning, siledes at Kommissio-
nen kan aflegge rapport til Ridet inden den 1. marts i

det falgende ir.

(*) EFT ar. L 250 af 9. 9. 1984, 5. 17.

—‘_
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Artikel 5

Medlemsstaterne kan indtil udgangen af den femte an-
vendelsesperiode for arukel 5¢ i forordning (EQF nr.
804/68 under overholdelse af traktatens almindelige
bestemmelser bibeholde deres nationale retsforskrifter,

der begrenser fremstilling og afsztning pA deres omride
af produkter, der ikke opfylder betingelserne i artikel 2 |
denne forordning.

Artikel 6
Denne forordning treder i kraft den 1. juli 1987.

‘Denne forordaning er bindende i alle enkeltheder og gzlder umiddelbart i hver medlems-

stat.

Udfzrdiget i Bruxelles, den 2. juli 1987.

Pd Ridets vegne
K E. TYGESEN
Formand

BILAG

De i artikel 2, stk. 2, andet afsnit, forste led, nzvnte benzvaelser

— valle
— flede
-— smer
— kxmemzlk

— butteroil

~ kaseiner

— vandfrit mzlkefedt
— ost

— yoghurt

— kefir

— kumis.
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? Mejeri klandrer Arla for ny sm;ar; '

De to kombattanter Hirtshals Andelsmejer1 og Arla
Foods lader stadig ikke til at veere pa for god fod.
Dmektmfor Hirtshals Andelsmejeri er usikker
pé, om mejeriet vil levere mzelkefedt il et oyt Arla-
produkt, der baerer det officielle lurmzerke, selvom
det er et blandingsprodukt og ikke rent smar.
Arla Foods har lancéret et nyth]and.mgsprodukt.
som indholdsmeessigt ligner Kzergirden, men som
i udseende minder mere om rent smer, oplyser DR
Nordjylland. Produktet hedder »Lurpak
Smerbars, og det bryﬂer direkteren for Hirtshals
Andelsmejen sigikke om. Han er utiifreds med,at -
etblandmgspﬁukt bliver lurpakmeerket: . 1
»Nogije grupper af forbrugere reagerer '
at Lurpak-mezrket er trykt p3 omslaget af et 1an—
dingsprodukt. Vi skal gare op med os sely; omvi -
fortsat vil Jevere vores malkefedt til et 100 pet.
Arla-kontrolleret selskab, eller vi vil szlgevores
melkefedt andre steder.« siger direktor Seren
Hansen, som vil tage problemet op med Arla pé det
neste mode, sknver La.ndbrugsa.wsen - carst
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~ Inr.: 2006-N4-274-00856/KECH

CVR-nr.: 25313763

Deres ref: nr.: 20785 I-GBN

Forbiid mod salg af *Larpak Smerbar”

® | Dem .....

1. atselge "Lurpak Smerbar”, jf, artikel 616

Preesentationen af “Lutpak Smprbar” findes vildledende, idet varen praaseuteras pd en méide
s4 forbrugeme opfatter varen som smar. Varen er et blandmgsprodukt

Frist
De skal efterkoimme forbudet straks. Undladelse af at efterkomime deite forbud kan straffes

‘med bede, i §601i Fodevareloven’.

Begrundelse
Margatineforeningen har i breve af 16, marts og 5. april 2006 klaget over markedsferingen af

*Eyrpak Smorbar™ med begrundelsc at produktet preesenteres sotn et mejeriprodukt, og af reg-
lerne i benzvnelsesforordmingen® derved 1kke overholdes.

Efter vores opfatielse har anvendelse af lurmeerket i mange &t veret mejexibranchens garanti
for dansk smer af hej kvalitet. Danske forbrugere ef p& denne méde blevet vannet til at opfat-
te lurmatket synonymt med smer. Anvendelse af lurmzerket pa bl andingsprodukter kan uan-
set brancheregler vildlede forbrugerhe til én opfattelse af at varen er smot, hvilket ogsa er en
overtreedelse af benzvnelsesforordningen.

“Lurpak Smerbar” er desuden pakket i et baeger; der i form, farve og typograﬁ er meget lig
pakmnger af smor, iser smer 1 beger. Denne emballering kan medvirke til at give forbrugerne

4§ ovar. 596.F24. funi 2005-om fedevarer, med senere-#ndringer.
* Buropa-Parlamentets ag Radets forordning (EF) Ni. 1782002 428, januar 2002 om: gzne:eﬂc principper-og kvay i.fodeva-
relovgivningen, om: oprettelse af Den Buropaiske Fadevaresiklerhedsauioritet og.om proceduter vedrarende fadevaresikker-
© hed; .
? Lav.nr, 526-af 24, juni 2005-0m fedevarer med Seriere sendtinger.
“Ridess forordning nr. 1898/87 af 2. juli 19870m beskytelse of benmvnetsemne for melk og mejeriprodukter

v frsf Ak

Senderskovvef & \
kantr sathus: noradfostdi

BA201 usicun
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indtryk af, at varen er smet. Varen er merket med ‘beskrivélsen ”blandtngspmd >, Og an-
vendalsen af rapsolie er skrevet i varedeklarationen, mien disse meikningselementer opvejer
ikke hovedindtrykket af, at varen ligner en pakke smer .

P4 emballagen til “Lurpak Smerbar™ findesen hetmsmng til werwlurpak.dk. Pé denine
hjermeside er der under produkter og opskrifter kun angivet smer, Denne henvisning kan

medvirke til at give indtryk 4f, af varen er smer:

Vi har spurgt et antal forbrugere og ansatte i detailhandel om deres opfattelse af Lurpak.
Smerbar”, og nesten alle de spurgte har givet udiryk for, 4t varen ef smar.

Ud fra en samlet vimdering af presentationen af “Lurpak Smgrbar” finder vi den vildiedende.

Partshering

Klagers breve af 16, mmarts og 5. april 2006 r sendt i partshering hos adv, Jan Bech, Lett Ad-
vokaifirma, det representerer Mejeriforeniigen og Arla Foods amba. Vi har den 29 wiats
2006 modtaget bemearkninger til kKlagerne, Det skal hertil bemeerkes, af vi Tkke hat taget stil-
ling til anvendelsen af hurmzetket pé eksportmarkeder, men kin Farvurderet anvendelsen af
mzerket p& "Lurpak Smerbar”. Vihar heller ikke taget stilling til branchens fegler om anven-
delse af lunnsrket.

Klagevejledning,

De kan klage over denne afgerelse. Hvis De veelger at klage, skal det ske senest fire uger ef-
ter, at De har'modiaget detie brev. De skal sende klagen til Fodevareregionen, som sender den
videre til afogrelse i Fadevarestyrelsen. Hvis De sender klagen efter ﬁ';stens udlgh, vil den
normalt #kke blive behandlet.

Hvig De har spergsmél, er De:velkomumien il at henvende Dem. ber til regionen.

Med venhg hilsen

n‘lsynsfﬂnende
Direkte tif. 87437329

Kopi: MatgarineForeningen, Postboks 337, 1504 Kebenhavi V

Bide 22
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'

7. séptembe_r 2007 . '.

'.Vild_lei_ien_de p'faé'sénta_ﬁon-af Lurpak Siﬁ’ﬂrba_r

' _'Forbmgefrﬁdét vil herrhed gerne ggre opmearksom pa, at rédet finder presentation- .

“en af Lurpak Smgrbar vildledende, idet produktet, som. er et blandmosprodukt
.efter vores opfattelse ud fra en he]hedsbetragtmng prasenteres som sm¢1

o .Dette begmndes med at Lurpak-navnet ]ogoet og embal]agens farve 00 udform-

ning som en helhed af de fleste forbrugere associeres med sm¢r 1den forbmdelse '

-henv1ser Forbrugenadet til f¢lgende

e At ngidevarereglon Nord i f¢rste omgang bed¢mte produktet som v1ld1edende .
. bl.a. med henv1snmg til, at de havde spurgt et antal forbrugere, som nzsten alle

bed¢mte varen som. vaerende smgr.

' _. . At en forbruoer i brev af 3. september 2006 til F¢devarestyrelsen har anmeldt
.. Lurpak Smgrbar som v1ldledende

o Aten webunderssz)crelse udfsarl af Synovate Vllstrup viser, at 75% af responden- |

- terne forbmder Lurpak Smerbar med smgr.

¢« At Lurpak -merket som varemmlke har en helt saerhg historie, idet det fra
1911-1991 har vaeret statsligt og varet associeret med dansk kvalitet. Bl.a: der-
for ber Lurpak-market indga pé lige fod med gvrige symboler mv., der henvi-
ser til dansk landbrug, i en helhedsvurdering af vildledningsaspektet.

e At forbrugernes o.p'fattelqe af et produkt historisk set altid m4 indgé i en hel- -

hedsvurdering af vlldledmngsaspektet hvilket ogsd er sket i andre vlldled—
‘ningssager. :

e At forbrhgern_e pé det danske marked kender Lurpak-market fra smgr, og det i

‘en hélhédsvuﬁrdering. af eventuel vildledning af de danske forbriugere alene méa-

veere produkter p det danske marked, der ses pa.

Camilla Udsen
Dok. 53126/ps

Fioistreszde 17
Peostboks 2188
" DK-1017 Kghenhavn




. .At Lurpak smgrret tldhgere har veret solgt ien forpaknmg, der mmder meget
om den nye: Lurpak Smgrbar.

o At produktet prmsenteres som en nyhed pd trods af ek51stensen af det tllsvaren-
de Kaergarden fra samme producent

Hvis 1 gnsker en uddybnin’g,' er_I_velkom_n_e t'il'a_t kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

' Cam]l]a Udsen _
F¢devarepo]1tlsk medarbe_,der

" 212




| MINISTERIET FOR FAMILIE-
0G FORBRUGERANLIGGENDER

i Fadevarestyrelsen

Lett Advokatfirma KONTOR FOR FZDEVAREKVALITET,
Bruun’s Galleri TEKNOLOG! OG MARKEDSFZRING
Verkmestergade 25, 8.

DK 8000 Arhus C

Att.: Advokat Jan Bech

J.or.: 2006-20-272-01961
05. oktober 2007 _
Deres ref. nr.: LETT j.nr. 207851.

Klage over Regionens afgerelse om nedlaggelse af forbud mod salg af Lurpak Smerbar

Afgerelse

Fedevarestyrelsen omger hermed pabud af 26. maj 2006 fra Fedevareregion Nord, Kontrolaf-
deling Arhus om forbud mod salg af Lurpak Smeorbar. Fadevarestyrelsen finder ikke, at den

nuverende markedsfering af Lurpak Smerbar er vildledende, og begrundelsen for at forbyde
salg af produktet er herefter bortfaldet.

Baggrund

Margarineforeningen har den 5. april 2006 a.nmeldt blandingsproduktet Lurpak Smerbar til
Fadevareregion Nord ud fra en betragtning om, at markedsferingen er vildledende. Margari-
neforeningen finder endvidere, at produktet markedsferes med angivelser som et mejeripro-
dukt, hvilket er i strid med ben&vnel_sesforordningenl, idet der er tale om et blandingsprodukt.

Margarineforeningen finder ligeledes, at selve brugen af Lurmzarket pa et blandingsprodukt er
1 strid med meningen med Lurmarket.

Kontrolafdeling Arhus har vurderet spergsmélet om benzvnelsesforordningen sammen med
vildledningsspergsmalet. Kontrolafdelingen har ikke taget stilling til branchens regler om
brug af Lurmerket, da dette spergsmal ikke findes at hore under Fedevarestyrelsens kompe-
tenceomrade. Det blev af kontrolafdelingen vurderet, at praesentationen af Lurpak Smerbar

samlet set er vildledende, idet varen presenteres pa en méde, s forbrugerne opfatter blan-
dingsproduktet som smer.

Regionens afgorelse bygger pa felgende betragtninger:

e At Lurmearket har varet benyttet pa smer i s& mange ar, at forbrugerne forbinder Lur-
merket med smer.

o At Lurpak Smerbar er pakket i et baeger, der i form, farve og typografi er meget lig
pakninger med Lurmarket smor. Regionen finder ikke, at det forhold at produktet er
merket med beskrivelsen “blandingsprodukt” samt det forhold, at rapsolie er skrevet i
varedeklarationen, opvejer hovedindtrykket af, at blandingsproduktet ligner en pakke
smer.

o At der pa emballagen henv1ses til www.lurpak.dk, men at der pa denne hjemmeside

kun er angivet smer under produkter og opskrifter, hvilket kan medvirke til at give
forbrugeren indtryk af, at varen er smer.

! Radsforordning 1898/1987 om beskyttelse af benzvnelserne for malk og mejeriprodukter i forbindelse med afsztning

Markhgj Bygade 19 T 33956000 www.fvst.dk
2860 Seborg F 33 95 60 01 fust@fvst.dk




e Atregionen har spurgt et antal forbrugere og ansatte i detailhandel om deres opfattelse
af "Lurpak Smerbar”, og nasten alle de spurgte har givet udtryk for, at varen er smer.
e At anvendelsen af Lurmarket pa blandingsprodukter, uanset brancheregler, kan vild-

lede forbrugerne til en opfattelse af, at varen er smer, hvilket er en overtredelse af be-
nevnelsesforordningen.

Afgerelsen er paklaget af Advokatfirmaet Lett, som repraesentant for Arla Foods A.m.b.a. og
Mejeriforeningen, herefter klager. Der har sidelebende vearet en sag, hvor det er afvist, at
Margarineforeningen kan betragtes som part i denne sag.

Klager har bl.a. fremfert, at folgende er zndret siden regionens afgerelse:
e Lurmrket smor forhandles ikke l&ngere i beger men kun i cellofanpakning, der ikke
kan forveksles med det beger, som blandingsproduktet Lurpak Smerbar salges i.
e Teksten pa emballagen er @ndret, siledes at “rert med en anelse rapsolie” er @ndret til
’rert med rapsolie”.

» Arla Foods har taget kontakt til de forskellige butikskeeder med henblik pa at sikre en
korrekt benzvnelse af produkterne.

e Der benyttes ikke lengere markedsfznngsmatenale hvor det ikke fremgar, at der er
tale om et blandingsprodukt.

Begrundelse

Fedevarestyrelsen finder, at nanset at Lurmarket har veeret benyttet til andre produkter end
smer, er Lurmerket for de fleste danskere forbundet med smar. Fadevarestyrelsen finder end-
videre, at emballagens grafiske udtryk er meget ens pa Lurpak produkterne. Styrelsen finder
dog, at der ber vere mulighed for produktudvikling ogsa indenfor indarbejdede varemeerker,
og at der er taget hojde for den potentielle vildledning af forbrugerne ved, at der pa laget er
angivet, at der er tale om et blandingsprodukt, samt et det pd bagsiden forklares, hvad et blan-
dingsprodukt er. Herudover angives det i en overgangsperiode, at der er tale om en nyhed.
Styrelsen finder herudover, at forhandlingen af produktet siden regionens afgerelse medferer
et starre forbrugerkendskab til produktet.

Styrelsen har i sin afgerelse endvidere lagt vaegt pa, at Lurmearket smor ikke leengere forhand-
les i baeger, saledes at emballageformen for Lurmarket smer og Lurmaerket blandingsprodukt
nu er forskellig. Regionen henviser i sin afgerelse til, at hjemmesiden www.lurpak.dk under
produkter og opskrifter kun omfatter smor. Blandingsproduktet Lurpak Smerbar fremgér nu
pé lige fod med andre produkter pa hjemmesiden. Der lazgges endvidere vagt pa, at Arla
Foods har oplyst, at markedsferingen er ®ndret saledes, at der ikke l&ngere benyttes markeds-
foringsmateriale, hvor det ikke fremgér, at der er tale om et blandingsprodukt, samtidig med

at Arla Foods har oplyst, at de har taget kontakt til de forskellige butikskader med henblik pa
at sikre en korrekt benevnelse af produkterne.

Klagevejledning

Fodevarestyrelsens afgorelse er endellg og kan séledes ikke indbringes for en hejere admini-
strativ myndighed.
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Med venlig hilsen

Lars Aslo-Petersen

Kopi:

Fadevareregion Nord, kontrolafdeling Arhus
Forbrugerradet

Magerineforeningen
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