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FOLKETINGET SOCIALUDVALGET

Vedr.: Supplering af brek- fertidspension - § 27 a aktivloven.

Hermed rette jeg denne henvendelse til Folketinget Socialudvalget
vedrerende supplering af brek - fertidspensioner med § 27 a aktivloven. Jeg
finder det dybt uretfaerdigt, at, Vi brekpensionister, blev behandlet som
anden slags mennesker og er tvunget til, at live af urimeligt rddighedsbelabet
,som blev forseglet af Ankestyrelses afgorelse A 22-07 og som svarer til -
3.100kr. om méneden. Afgerelsens resultat blev , at mange kommuner / hvis
ikke alle/ , pdbegyndt at omregne brekpensioner til ovennavnte belobet ,fra
den 01.01.08.

I de fleste tilfzelde , er det normal praksis , at man far supplering af § 27 a
aktivloven ,kun til kontanthj®lp niveau. Hvis der er nedvendigt , at godkende
andre udgifter ,sd er de godkendt, séledes at rddighedsbelobet ikke mé
oversiger 3.100kr.

Man konstatere 1 afgerelsen at “i forarbejderne til aktivlovens § 27a ikke var
holdepunkter for , at der var forudsat en minimumsgrense for, hvad det
kunne ydes som supplement til brekdelpensionister “.

Her har vi fdet en ny social-minimumsydelse ,der omfatter kun
brekpensionister. Det kan man ikke opfatte anderledes end direkte
diskrimination, i forhold til andre borger, som deres ydelser svarer til fastsat
satser pa social omradet. Afgerelse omtaler brekpensionister, men ikke tage
hensyn til forskeligheder mellem brekpensionister. Da findes blandt andet
brekpensionister som er samtidig EU,s statsborger ,sé gelder der andre
regler for dem . Jeg synes at det er @rgerligt , at Ankestyrelse ikke tog i deres
overvejelser hensyn til, Ombudsmanden udtalelse / J. nr. 2003-0244-658 /om
Myndigheders pligt til at inddrage menneskeretlige bestemmelser./FOB
nr 05.425/, hvor man kan lase at”ved afgorelsen af konkrete sager skulle
inddrages konventionens bestemmelser hvis det var relevant for sagen. Dette
gjaldt alle typer af sager. Det afgorende er om afgorelsens resultat kan veere
i strid med statens forpligtelser (individets rettigheder) efter konventionen.
Da

det ikke stir klar 1 afgerelsen, om omtalte brekpensionist er EU-statsborger,
finder jeg det meget diskriminerende at kommunerne i lignende sager ,
bruger afgeorelsen som grund i beregning af supplement § 27 a i forholdt til




EU statsborger. Det undrer mig meget at EU statsborger blev underlagt
denne minimum belgbeti 2007, aret som nemlig EU erklaeret , som ar
,hvor man bakemper stigende fattigdom og social udstedelse.

Eksempel:

Brekpension netto 5.331 k.
Boligstette 913 kr.
Supplement § 27 a netto 1.324 kr.
Indteegter netto 7 .568 k.
Gogkendte faste og rimelig udgifter: -5.237 kr.
Rodighedsbelebet: 2 .331 kr.

Dette radigheds belabet skulle dekke mad, tej, social og kulturele samvare og
uforudsatte udgifter til f.ek.smé reparationer ,sa for at overleve hver maned,
var det nedvendig, at ““ lene “ fra godkendte rimelig udgifter ,som opstéet ud
fra min sygdom.Da dette skal genvurderes hver &r, frygter jeg ,at nogle af det
rimelig udgifter som kunne ikke blive dokumenteret, bliver modregnet eller
ikke godkendt i neste ar.

Og hver gang , jeg skulle vaelge at undvere f.ek. sebe til bryst protese,
vandgymnastik, eller speciel brystholder ,foler jeg at mine
menneskerettigheder er kreenket og sat til side.P4 denne made har jeg levet i
18 maneder , og efter anden medholdt i min sag fra
beskaeftigelsesankenavnet , fik jeg 737 kr. mere om maneden , dvs.; knap 24
, kr. om dagen.

( menneskerettichedskonventionens artikel 5 og 25)

“ingen md underkastes umenneskelig behandling, og enhver har ret til en
sdadan levefod, som er tilstraekkeligt til hans og hans families sundhed og
velveere, og ret til de nodvendige sociale goder og ret til tryghed i tilfeelde af
sygdom, uarbejdsdygtighed, eller andet tab af fortienestenmulighed under
omsteendigheder der ikke er selvforskyldt “.

eksempel : slut.

Selv om , dette afgerelse har “ skabt “ minimum belabet for supplering af
brekpension , udtale Ankestyrelsen endvidere , at det er stadigt muligt , at fa
supplering op til fuld fertidspension , efter en konkret vurdering af
brekpensionister indtegter og udgifter.



Hvad angar Ankestyrelses afgarelse SM A -18 -06, hvor man konstatere ,at
supplement efter § 27 a aktivloven kan suppleres op som personligt tilleg ,
finder jeg det besynderligt, at Ankestyrelse, har inddraget afgerelse, SM P -
4-97, og ikke tidligere afgerelse SM A -08-05 1 forhold til brekpensionister ,
der er omfattet af ny fertidspensionsreform, hvor der star klar , at
fortidspensionister, ikke har krav pd personligt tilleeg. Resultatet af afgerelse
SM A-18-06 , var at, kommunerne har pdbegyndt automatisk omberegning af
brek fortidspensioner som personligt tilleeg . Det viste sig ,at nogle
Kommuner / hvis ikke alle/ har fiet alligevel problemer med selve beregning
af dette supplement som personligt tilleg .Man kan f.ek. laese i1 Aalborg
Byrad ,Familie og Socialudvalgat mede ,den 12 .01.2007.(citere) “ det er
imidlertid ikke muligt at overfor taksten for supplement som personligt tilleeg
til supplement efter § 27a, idet taksterne for personligt tilleg ikke tager
udgangspunkt i en individuel vurdering af pensionistens udgifter og
indtcegter, og dermed ville kommunen ikke folge de retningslinier, der er
udstukket i seneste afgorelse af Ankestyrelsen.”

Man kan godt sige , at omberegning af brakpensioner ikke havde en lovlig
grundlag , og blev gennemforet pA Kommunernes egne pramisser .

Dvs. at konsekvensen af dette afgorelse til dagsdato, er, at man yder
supplement som kontanthjalp og beregner det som personligt tilleg .Da
personlig tilleg er skattefri ydelse og kontanthjelp skattepligtigt ,ser man
ogsé forskelle i beskatning af denne ydelse.F.ek. Odense Kommune i 2007
har ydet supplement § 27 a som skatteftri ydelse. [ 2008 , hedder det “
personligt tilleg og er ogsa skattefri. I Assens Kommune er det supplement
27a, beregnet som personligt tilleeg ( behov vurdering) og beskattet 41%.
Maske dette forskelle udspringer af, at staten yder sterre refusion til
personligt tilleeg end til kontanthjelp. Man herer nasten hverdag, at
Kommunerne er i forvejen presset skonomisk , men jeg og mine bekendter (
brek fortidspensionister) , naegter at vere gidsler mellem finansloven og
kommuner, da dette vedroer vores dagligdags eksistens.

Der findes ogsad Vejledning om ny fertidspension nr . 105 fra 01.01.2003,
Arbejdsdirektoratet vejledende udtalelser ( afgerelse SM A 08-05 ) og Aftale
om fertidspensionsreform og det rummelig arbejdsmarked . Alle det
dokumenter indeholder udmerket vejledning om beregning af supplement §
27 a aktivloven og jeg undrer mig meget over ,selvom de er geldende , sa er
de ikke taget i brug.

Til sidst vil jeg citere arbejdsdirektoratet udtalelse fra afgerelse SM A-08-05
“ Arbejdsdirektoratet lagt vaegt pa , at “intentionerne fra forligsparterne i
forbinelse med indferelsen af den supplerende hjeelp til
fortidspensionister i § 27 a, der var del af aftalen om
fortidspensionsreformen, var at der skulle suppleres op til fuld
fortidspension, uanset at hjalpen ville kunne komme til at overstige
kontanthjzlpen efter lovens § 25 “.

I forbindelse med dette, ville jeg sperge Socialudvalget om :



Hvem er berettighed til at fa supplement op til fuld fertidspension , og hvilke
kriteriet skal man opfylde for at f& en rimelig forsergelsesydelse efter den
gaeldende lovgivning .( vej. nr. 105, SM A -08-05 ).

Kan minimum graense pd 3.100 kr . som man kun anvender i forhold til brek-
fortidspensionister og som kommunerne sd ihaerdig forte 1 livet er acceptabel
mht. dansk socialpolitik og er tilstrekkelig for at beskytte brakpensionister
mod social udstedelse og fattigdom.

Vil Socialudvalget tage stilling til og undersoge radighedsbelobets
rimelighed i forhold til stigende priser p4 madvarer .

Mener Socialudvalget at rddighedsbelebet pa 3.100 kr. 1 2008 ,er
tilstreekkeligt og folger med stigende leveomkostninger og kan garantere en
rimelig levestandard for brek-fertidspensionister , som er EU’s statsborger
(arbejdstager, ATP-bidrag) , i forhold til EU lovgivning om ikke
forskelsbehandling og ligebehandlings princippet .

Jeg vil bede om , at offentliggere denne skrivelse .
Jeg vil bede om skriftlig besvarelse pa denne skrivelse.

Venlig hilsen

H.M. Andersen

ps: alle n@vnte dokumenter i denne skrivelse kan dokumenteres.



