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Den mulighed er der, og det giver god mening, szerligt hvis man skal identificere
personer fra andre lande, som dansk politi ikke kender. $a kan det veere udmaer-
ket, at der er en tysk betjent, der kan sige; "Det er ham, | skal vaere opmaark-
somme pa.”

Hvis der i dag deltager Europolansatte i et feelles efterforskningshold, vil de kunne
retsforfelges af danske myndigheder, hvis de begar lovoveriraedelser. De har alt-
sé ikke immunitet.

Som naermere beskrevet | samlenotatet vil der imidlertid ske en sendring pa dette
punkt, hvis det besluttes, at Europol skal finansieres af Fzellesskabet.

Det skyldes, at en sadan beslutning vil betyde, at de geeldende, almindelige per-
sonaleregler for alle EU-ansatte cgsa kommer til at geslde for Eurcpolansatte, og
det vil felge af disse regler, at en Eurcpolansat, der begar en lovoverirasdelse
under deltagelse i et feelles efterforskningshold, ikke vil kunne retsforfalges,
medmindre Europols direktar efterfalgende ophzaver immuniteten. Det, man taler
om, er altsa den situation, hvor folk, der arbejder for Europol, begar en strafbar
handling. De ma ikke vaere aktive i andre lande, men hvis der nu er en politimand,
der er skar | laget og alligevel begér en strafbar handling i udiandet, g3 er immuni-
teten ikke ophaevet pa forhand, men Europols direkiar kan efterfelgende ophasve
immuniteten. Det er denne crdning, hvor immuniteten farst kan haves efterfal-
gende, som en Kreds af medlemslande ser som et vassentligt problem. De pa-
geeldende lande gnsker alle, at Europolansattes immunitet skal kunne haaves pa
forhand, altsd fer de tager del i det feelles efterforskningshold.

Situationen er aldrig opstaet, s& det er ren teori. Vi er ude i et juridisk skoleridt. Sa
man kan godt forsta, det bliver diskuteret.

Det slovenske formandskab har pa den baggrund fremlagt et kompromisforslag,
der bygger pa, at det besluttes, at Europol skat feellesskabsfinansieres, og at
mediemslandene accepterer, at immuniteten for Europolansatte kun kan hasves
efterfelgende.

| kompromisforslaget leegger man samtidig op til, at dette kun skal geelde i en
overgangsperiode, idet Rdet og Kommissionen skal afgive en felleserklzsring,
hvorefter Kommissionen skal fremsaette et forslag til sendring af de relevante reg-
ler, altsd EU's personaleregler, der vil betyde, at immuniteten for Europolansatte,
som skal deltage i et feelles efterforskningshold, kan hasves pa forhand. Man fo-
restiller sig altsa, at der er en overgangsperiode, hvor immuniteten kun kan op-
heeves efterfalgende, men s& kommer der et nyt regelszet, hvor det er ligesom
nu, hvor immuniteten bliver ophaevet pa forhand.

Det er usikkert, om den kreds af lande, som anser immunitetsspargsmalet for et
vaesentligt problem, mener, at der med kompromisforslaget er fundet en tilfreds-
stillende kgsning.

De seneste meldinger, vi har, er, at nogle af de lande, der har veeret vanskelige
pa dette punkt, er i feerd med at flyite sig hen imod kompromislzsningen, men det
er altsa det, vi diskuterer.
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Det er muligt, at de pageeldende lande vil opretholde deres forslag om, at man
udskyder beslutningen om at overg? til fsllesskabsfinansiering, saledes at der
uden tidspres kan findes holdbare lgsninger.

Der er altsd en gruppe lande, der siger: OK, hvis vi ikke kan blive enige om dette,
kan vi s ikke bare udskyde den del af det, der har med fallesskabsfinansiering
at gere? For Danmark er problemet, at hvis vi deler det op og laver Europol om il
en radsafgerelse og venter med at diskutere feellesskabsfinansiering, kan vi ikke
vide, hvilken hjemmel Kommissionen vil bruge til fellesskabsfinansiering. Det kan
veere, det kommer i den del af traktaten, hvor Danmark har et forbehold, og sa
ryger vi bare ud af Europol pa det tidspunkt.

Vi er meget optaget af, at der opnas politisk enighed | Radet om selve radsafge-
relsen vedrarende Europol. Vi er hjulpet af, at de andre ogsa snsker, at vi skal
blive feerdige. Der er faktisk en hel del pa spil.

Jeg ved udmeerket godt, at hvis vi lod denne sag fuldstaendig sande til og sagde:
"Vi har ogsa mange fine juridiske principper, sa vi mener ikke, vi er klar til af treaffe
en afggrelse”, sa ville jeg under diverse diskussioner efterfalgende blive beskyldt
for, at jeg med vilje ville skubbe os ud af Europol, og vi ville blive beskyldt for, at
regeringen havde bragt os i en umulig sifuation. Det er klar, at det kunne jeg al-
drig finde pa. Jeg vil sige, at dansk politi vilie blive hamrende sure pa politikerne,
hvis vi reg ud af Europolsamarbejdet, for det fungerer fantastisk, og vi har s me-
gen gavn af det. S3 selvfglgelig skal vi gere, hvad vi kan, for at fa denne sag pa
plads.

Derfor har vi cgsa teenkt os at udvise en meget betydelig fleksibilitet med henblik
pa, at der kan opnas politisk enighed om radsafgaerelsen pa radsmadet i april.

Vi kan godt stette formandskabets kompromisferslag. Det geelder, selv om forsla-
get i en overgangsperiode vil kunne fare til en lidt grumset ordning. Der kan biive
en overgangsperiode, hvor Europolansatte har immunitet, og hvor den kun efter-
folgende kan ophaeves. Vi lsegger vaegt pa, at vi bare kan sige: Sa har vi ingen
efterforskningshold i den periode, indil retstilstanden er den samme igen. For os
at se kan vi godt handtere spargsmalet om immunitet. Sa vi gar malrettet efter at
fa en beslutning pé omradet.

De seneste meldinger fra Corepermadet i onsdags er, at man begynder nu at
arbejde sig hen imod en stgtte til kompromisforslaget ud fra den betragtning, at
de fande, der méatte have et parlamentarisk problem, kan sige: | den indledende
periode har vi ikke Europolansatte med. Vi kan stadig vaek godt have tyskere og
engleendere med, men vi kan ikke have Europolansatte med.

Vivil ggre alt, hvad vi kan, for ikke at forsinke afgarelsen. Det er den linje, jeg sy-
nes er fornuftigt at anlaegge.

Lone Dybkjasr spurgte, hvordan situationen ville vaere, hvis vi i Danmark ved
en folkeafstemning til efterdret afskaffede det danske forbehold pa retsomra-
det eller erstattede det af ef nyt.

Morten Messerschmidt spurgte i aniedning af justitsministerens bekymring
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for, at vi kunne risikere at blive smidt ud af Europolsamarbejdet, om det i s&
fald ikke ville ske som falge af en traktat, som regeringen statter.

Han spurgte, hvorfor Danmark ikke bare fik z2ndret protokollen om Danmarks
stilling, sadan at det bliver klart, at Danmark fortsastter i Europolsamarbejdet

p& det mellemfolkelige niveau. | den forbindelse henviste han til, at en raskke
E@S-lande opretholder en konventionsstatus i forhold tit Europol.

Justitsministeren svarede Lone Dybkjzer, at regeringens meget klare hold-
ning er, at vi skal vaere helt og fuldt med i Europolsamarbejdet.

Justitsministeren svarede Morten Messerschmidt pa spergsmalet om, hvorfor
-vi ikke bare kunne veere med pé konventionshasis, at vi gnskede at vasre med
helt og fuldt i Europolsamarbejdet, sadan som vi er det i dag. Hun tilfgjede, at
efter hendes opfattelse var det noget af det mest velfungerende i EU-samar-
bejdet. Derfor ville vi gerne veaere med til at diskutere zendringerne i Radet og
vaare med, hvor der blev truffet beslutninger.

Lone Dybkjaer preaciserede, at det, hun teenkte pa, var den situation, hvor det
ikke lykkedes at fa aendringen igennem under den nuvaerende traktat, og vi
derefter til efteraret ved en folkeafstemning afskaffede vort retlige forbehold
og indferte et nyt. Ville vi sa ikke kunne fortsastte Europolsamarbejdet?

Justitsministeren sagde, at hvis man ikke fik gennemfert sendringen under
den nuvaerende traktat, tradte vi ud af Europolsamarbejdet, men hvis vi af-
skaffede vort retlige forbehold, kunne vi "opte ind” igen. Situationen ville af-
hzenge af, hvorndr det nye retsgrundlag 1a klar. Hun papegede, at der var tale
om et meget teoretisk spargsmal, for lige nu arbejder vi ihaardigt for, at pro-
blemet bliver lgst i lebet af et par maneder. Hvis det gar i kage, kan der blive
en "mellemperiode”. Justitsministeren gentog, at vi arbejder ihaerdigt for at f&
sagen l@st nu, s& ingen skulle kunne skyde regeringen i skoene, at den ikke
havde gjort alt, hvad den kurine, for at f& den sag pa plads.

Lone Dybkjeer troede ikke, regeringen ville misbruge denne sag, men mente,
tidspunkterne var vigtige. Derfor ville hun gerne vide, om det ikke er rigtigt, at
hvis vi afskaffer vort retlige forbehold, inden Lissabontraktaten er tradt i kraft,

vil vi formentlig kunne fortsaette i Europolsamarbejdet.

Justitsministeren gav Lone Dybkjeer ret heri.

Morten Messerschmidt gjorde opmaerksom pa, at en folkeafstemning til ef-
teraret jo ogsa kunne resultere i, at vi opretholdt vort retlige forbehold.

Han spurgte, om den omlgegning, som man lsegger op til, hvor man @nsker at
lave konventionen om til et sgjle 1 anliggende, kan gennemfares fuldt ud efter
den eksisterende traktat, eller om det ferst er noget, der kan implementeres,
nar Lissabontraktaten er tradt i kraft.

Han spurgte, hvad man ger i E@JS-landene, som ikke er med i sgjle 1.

Justitsministeren svarede, at der ingen problemer er | at lave konventionen
om til en radsafgarelse, som stadig vask befinder sig i sgjle 3. Det er nemme-
re at aendre en radsafgerelse end at sendre en konvention.

Hun gjorde opmasrksom pa, at der ikke er nogen E@S-lande, som er med i
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Europolsamarbejdet.
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4, Ratifikation af aftaler mellem EU og USA af 25. juni 2003 om udleve-
ring og gensidig retshjzelp samt af bilaterale aftaler
~ Statusorientering
Radsmade 2853 — bilag 1 (samlenotat side 34)

Justitsministeren: Denne sag vil jeg ikke sige noget om.
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5. Radets rammeafggorelse om andring af rammeafgerelsen af 13, juni

2002 om bekaampelse af terrorisme {2002/475/RIA)

— Statusorientering

KOM (2007) 0650
Radsmgde 2853 — hilag 1 (samlenotat side 37)
KOM (2007) 0650 - bilag 2 (grundnotat af 28/1-08)
Udvalgsmgdereferater:
EUU aim. del (072) - bilag 49, side 85 (senest behandlet i EUU
30/11-07)
(03) side 807 FO (forhandiingsopleeg forelagt EUU 18/3-04)

Justitsministeren: Dette punkt handler om et forslag om sendring af ramme-
afgerelsen fra 2002 om bekaempelse af terrorisme, som blev prazsenteret af
Kommissionen pa radsmadet i december.

Egentlig var der lagt op til, at den blot skulle vaere en orientering. Nu tyder det
imidlertid pa, at formandskabet ensker, at Radet skal tage stilling til to afgresnse-
de spergsmal, der drejer sig om at understrege balancen i forhold til henholdsvis
proportionalitetsprincippet og respekten for menneskerettigheder. Begge dele er
noget, som Danmark synes er ganske fornuftigt, og som vi derfor kan stotte.

For det farste foreslar formandskabet, at der indsaettes en ny betragtning om pro-
portionalitet, der groft sagt udtrykker, at bade implementeringen og den senere
anvendelse af rammeafgerelsen skal veere proportional i forhold til omstzendig-
hederne ved de handlinger, som efter udkastet til rammeafggreisen skal krimina-
liseres.

Vivil fra dansk side efter omsteendighedeme godt kunne stgtte, at der indsasttes
sadan en betragtning. Det star ikke helt klart, hvad betragtningen vil udtrykke,
som ikke allerede ligger i udkastet og i den geeldende rammeafgerelse. Men da
betragtningen tilgodeser et enske fra et andet mediemsland, og da proportionali-
tetsprincippet allerede kendes i dansk ret, har vi ingen problemer med at indsastte
betragtningen.

Det andet forslag gar pa, om der skal indsaettes en bestemmelse i forslaget, som
ger det tydeligt, at rammeafgarelsen ikke paleegger mediemslandene at gennem-
fere foranstaltninger, der strider mod grundlaeggende principper om forsamlings-,
forenings- og vtringsfrihed. Der er tale om en bestemmelse, som findes i ramme-
afgerelsen vedrerende bekeempelse af racisme og fremmedhad — som Danmark
var meget aktiv for at f& indfert — og fra dansk side kan vi tilslutte os, at bestem-
melsen ogsé indsaettes i eendringen af terrorrammeafgarelsen.

Morten Messerschmidt mente, proportionalitet var en god ting, men ville
gerne have prasciseret, om justitsministeren teenkte pé de strafferetiige sank-
tioner, hvor der skal vaere proportionalitet i forhold til gerningen, eller proporti-
onalitet i forhold til malet, altsa en resocialisering eller en udvisning. | den for-
bindelse pegede han pa, at vi har store problemer med proportionalitetsprin-
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cippet i forhold til udvisning.
Justitsministeren svarede, at proportionaliteten drejede sig om begge dele.

Nogle medlemslande havde af hensyn til deres nationale parlamenter gnsket,

at der kom til at st noget om proportionalitet. Vi mente ikke, det var n@dven-
digt, men da vi allerede har proportionalitet i den danske lovgivning, havde vi
ikke noget imod det.

Morten Messerschmidt var med pa, at der skal foretages en konkret vurde-
ring af den strafbare handling, men i forhold til hvad? Hvilke bestemmelser i
straffeloven drejer det sig om?

Justitsministeren svarede, at vi ikke forventer at skulle zendre pa straffelo-
ven, da vi allerede har et proportionalitetsprincip.

513



12. Europaudvalgsmegde 22/2-08

6. Radets afgorelse om at bemyndige formandskabet bistaet af
Kommissionen til at indlede forhandlinger med Australien om
indgaelse af en aftale om behandling og videregivelse af PNR-
oplysninger {passenger name records) til de kompetente australske
myndigheder
— Vedtageise
A-punkt

Radsmade 2853 — bilag 1 (samlenotat side 45)

Justitsministeren: Jeg vil herefter kort neevne dagsordenspunkt 6, som vedrarer
et forslag om at bemyndige formandskabet til at indiede forhandlinger med Au-
stralien om indgaelse af en aftale om behandling og videregivelse af sakaldte
PNR-oplysninger.

Fra dansk side kan vi tilslutte os forslaget il forhandlingsmandat, som er beskre-
vet i det oversendte akiuelle notat.

Jeg ved, at PNR-sagen er noget, der interesserer udvalget rigtigt meget. Derfor
vender jeg selviplgelig tilbage pa et senere tidspunkt, hvis det viser sig, at man
skal indga en aftale med Australien p& omréadet.
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7. Radets beslutning om gennemferelse af forordning (EF) nr. 168/2007
for sa vidt angar vedtagelse af en flerarig ramme for Den Europaeiske
Unions Agentur for Grundlaggende Rettigheder for 2007-2012
— Vedtageise
A-punkt
KOM (2007) 0515

Radsmgde 2853 — bilag 1 (samlenotat side 50)
Udvalgsmadereferater:

EUU alm. del (072) — bilag 49, side 77 (senest behandlet i EUU
30/11-07)

Justitsministeren: Dagsordenspunkt 7 drejer sig om fastlaeggelsen af de tema-
er, som det nye EU-agentur for grundizeggende rettigheder skal beskaaftige sig
med indtil 2012.

Sagen har i to omgange vzeret henheldsvis sat pa og taget af dagsordener for
radsmader.

Parlamentet har imidlertid nu afgivet sin udtalelse, og sagen er sat p& dagsorde-
nen med henblik pa vedtagelse, hvilket vi fra dansk side agter at tilslutte os.

515




Udg.

12. Europaudvalgsmade 22/2-08

8. Forslag til Europa-Parlamentets og Radeis direktiv om sanktioner
over for arbejdsgivere, der ansatter tredjelandsstatsborgere med
tovligt ophold*

— Droflelse
KOM (2007) 0249
Réadsmade 2853 — bilag 2 {samlenotat side 2)

* Forslaget er fremsat helt eller delvist med hjemmel | TEF, afsnit IV. Protokollen
om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamiraktaten, finder derfor an-
vendelse.

Dette punkt var udgaet af dagsordenen.
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9. Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om falles
standarder og procedurer for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold*

— Politisk enighed | Radet

KOM (2005) 0391
Radsmede 2853 — bilag 2 (samlenotat side 8)
KOM (2005) 0391 — bilag 1 (grundnotat af 21/3-06)
KOM (2005) 0391 — Svar pa spergsmal 1 (af 11/1-08 om
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophoid)
KOM (2005) 0381 — Svar pa spergsmaél 2 (af 15/1-08 om et opt-
in forbehold)
Udvalgsmgdereferater:
EUU alm. del (072) — bilag 49, side 100 FO (forhandlingsoplaeg
forelagt EUU 30/11-07)

* Forslaget er fremsat heit eller delvist med hjemmel i TEF, afsnit V. Protokoilen
om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtraktaten, finder derfor an-
vendelse.

Integrationsministeren: Som det fremgar af det oversendte samlenotat, er ud-
sendelsesdirektivet igen pa dagsordenen for radsmadet. Jeg har vasret her med
det far.

Der forhandles stadig med Europa-Parlamentet, men formandskabet arbejder for,
at der pa radsmadet opnas en faelles holdning til direktivet blandt medlems-
landene,

Rédet er langt hen ad vejen enig om de overordnede elementer i forslaget, og der
er ikke sket mange markante sendringer, siden jeg sidst forelagde det.

Som jeg nasvnte for udvaiget forud for radsmadet | december, vil medlemsstater-
ne med direktivforslaget fa en forpligtelse til at treeffe afgerelse om og gennemfe-
re udsendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold. Det er klart, at det-
te er meget vigtigt, da Schengensamarbejdet medfarer, at en tredjelandsstats-
borger med ulovligt ophaold i én medlemsstat reelf kan rejse rundt i hele Schen-
genomradet.

Der fastsaettes ogsa faslles regler om udrejsefrister, udsasttelse af udrejsen, ind-
rejseforbud, udlaendinges vilkér for ophold | medlemsstaten og frihedsbergvelse
af udlzendinge, der ikke medvirker til udsendelsen.

Som direktivforslaget foreligger nu, vil det vaere ngdvendigt at sendre udlaendinge-
loven pa nogle fa punkter for at gennemfere direktivet i dansk ret.

t den forbindelse vil jeg gerne henlede opmeerksomheden pa — hvad vi alle sam-
men ved — at forslaget er omfatiet af det danske forbehold pa omradet for retlige
og indre anliggender, men udger en delvis udbygning af Schengenreglerne.
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Danmark kan altsd ikke sternme i sagen, men vil efter seks maneder skulle med-
dele Radet, hvorvidt Danmark gnsker at gennemfare retsakien i dansk ret. Det
g@r vi naturligvis.

Regeringen agter | overensstemmelse med protokollen om Danmarks stilling at
tilslutte sig direktivet pa mellemstatsligt grundlag inden seks maneder efter dets
vediagelse.

De fleste af de nu forventede eendringer i udleendingeloven, som der bliver tale
om, omtalte jeg ogsa i min besvarelse sidste gang.

Som sagen foreligger, er den vaesentligste forskel i forhold fil geeldende dansk ret
fortsat, at der skal fastsesttes en passende udrejsefrist, séledes at den enkelte
udizsnding har mulighed for at udrejse frivilligt. | denne periode har myndigheder-
ne ikke mulighed for at udsende udlzendingen tvangsmaessigt.

Der er forskellige forslag til, hvor lsenge den passende frist skal vaere, men det
maksimale, der er foreslaet, er op il 30 dage. Det er det, der er det nye i det. Man
er gaet en detalje leengere ned. En havedrage! om, at udrejsen skal ske straks —
som altsa er vores frist nu — vil ikke veere | overensstemmelse med direktiviorsla-
get.

Men som en vigtig undtagelse vil det veere muligt at fastseette udrejsefristen fil
straks i konkrete tilfaslde, hvor der vurderes at vaere en risiko for, at udlzendingen
vil forsvinde, hvis man fastszetter en lasngere udrejsefrist

Ligesom jeg sagde sidst, vil regeringen arbejde for, at en udrejsefrist fortsat vil
kunne fastsasties til straks.

Der vil ogsa skulle gennemfares en zendring af reglerne om indrejseforbud, sale-
des at alle udlaendinge med ulovligt ophold, der ikke udrejser frivilligt, vil blive pa-
lagt et indrejseforbud.

Der vil veere tale om et indrejseforbud som en konsekvens af, at en tredjelands-
statsborger ikke vil efterleve en afgerelse om, at den pageeldende skal forlade
landet.

Man kan sige det sadan, at selv om der her tale om en aendring, som vi vil arbej-
de for ikke sker, er der en balance. Fastsasttelsen af en udrejsefrist skal sikre, at
der sker en frivillig udrejse. Som jeg sagde sidste gang, far det ikke den store
praktiske betydning. P& den anden side star — udover at landene paleegges en
forpligtelse til at tresffe afgerelse — at hvis udrejsen ikke sker i overensstermmelse
med fristen, skal der meddeles et indrejseforbud. $4 balancen er ikke sa meget
anderledes end i dag.

I hvert fald ma vi sige, at regeringsgrundlaget, hvorefter vi fortsastter en fast og
fair udleendingepolitik, til fulde er opfyldt.

Det er ogsa foresldet, at der skal veere en gvre graense for frihedsbergvelse af
personer i udsendelsesposition, der ikke medvirker til udsendelsen. Hertil kommer
en feengere tidsmesssig greense for frihedshergvelse i saerlige sager.
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En raskke lande er enige med Danmark i, at det ikke er hensigtsmaessigt at fast-
sagtte en absolut gvre graense for laengden af frihedsbergvelsen.

Derimod skal spargsmalet om frihedsberavelse vurderes lgbende af domstolene,
samtidig med at der arbejdes pé at fa gennemfart udsendelsen af den pagael-
dende.

Det er kiart, at vi naturligvis er enige om, at ingen skal veere frihedsbergvet en
dag mere end ngdvendigt. De skal selvfglgelig udsendes s4 hurtigt som overho-
vedet muligt. Men man skal ogsé huske, at der er tale om frihedsberevelse af
personer, som ikke vil medvirke til deres udsendelse, og som derfor frihedsbera-
ves for at sikre, at myndighedsafgerelsen om, at de skal udsendes, kan blive op-

fyldit

Allersenest er der desuden sket det, at der er blevet foreslaet en bestemmelse
om, at uledsagede mindredrige barn, som ikke kan opna opholdstilladelse i med-
lemslandene, kun skal kunne udsendes, hvis det sker til modtagelse i hjiemlandet
af familie, deres vaerge eller til passende modtagefaciliteter.

Danmark stgtter, at mindrearige barmn sa vidt muligt sendes hjem il deres familie
eller vaerge i hjemiandet. Det er det, vi i forvejen serger for.

Jeg vil gerne understrege, at uledsagede mindredrige, der er meddelt afslag pa
asyl, selvfalgelig heller ikke kan udsendes, hvis den mindrearige vil blive stillet i
en reel ngdsituation ved tilbagevenden. Pa en eller anden made skal der selvfgl-
gelig vaere et netvaerk til at modtage dem.

Andre uledsagede mindrearige tilbydes en forberedt hjemsendelse med stotte
ved ankomsten. Det farste forslag angik dem, der havde faet afslag pa asyl. Dem,
jeg naevner her, er andre udsendte mindredrige. De tilbydes det, vi kalder en for-
beredt hjemsendelse og stette.

Efter udleendingeloven er reglerne i gvrigt séledes, at hvis disse mindrearige ikke
medvirker til udsendelsen og afviser tilbuddet om hjzelp, s& skal udsendelse kun-
ne finde sted alligevel, selv om der ikke er forasldre eller en vasrge til at modtage
den mindredrige i lufthavnen, eller hvor der ikke er etableret passende modtagel-
sesfaciliteter. Det kan vi gere, men det ger vi selvfzigelig helst ikke.

Regeringen arbejder i gvrigt for, at de danske regler kan opretholdes, men vi kan
efter omstaendighederne acceptere en sadan eendring af reglerne. Regeringen
arbejder faktisk i gjeblikket for at etablere modtagefaciliteter i oprindelseslandet
med bistand fra relevante internationale organisationer — ogsa for dem, der ikke
far udrejsen har villet tage imod tilbud om hjeelp. Det er altsa mindredrige, vi taler
om. Jeg kan sige om dansk praksis, at det er sjzeldent, at der er behov for egent-
lig tvangsmaeessig udsendelse af mindrerige.

Per Clausen pegede pa, at der var kommet en raskke haringssvar fra Dansk
Flygtningehjeslp og Amnesty International. Han forstod, at integrationsministe-
ren have |zest disse grundigt og overvejet dem naje — og derefter besluttet sig
for overhovedet ikke at fglge dem.

Formanden mindede om, at integrationsministeren tidligere havde forelagt
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denne sag til forhandlingsopleeg, hver et flertal havde sagt nej. Derfor var det
rigtigt af integrationsministeren at vende tilbage til Europaudvalget med et nyt
forhandlingsoplaeg.

Anne Grete Holmsgaard ville ligesom ved den tidligere behandling gerne
vide, hvad det er, infegrationsministeren sgger mandat til. Er det at ga ned og
pavirke processen i en sag, som falder ind under vort retlige forbehold, eller er
det til, at Danmark efterfeigende kan tiislutte sig direktivet, som jo hasnger
sammen med Schengenreglerne? Hvis der er tale om det sidste, syntes hun,
det var maerkeligt at sgge mandatet nu, idet vi ikke ved, hvad der bliver ved-
taget. | den forbindelse mindede hun om, at Retsudvalget i Europa-
Parlamentet endnu ikke har tilendebragt sine diskussioner.

Anne Grete Holmsgaard var lidt overrasket over, at integrationsministeren i
forbindelse med udrejsefristen talte om 30 dage, idet hun havde forstaet, at
man nu talte om 2-4 uger.

Hun havde forstaet, at integrationsministeren gik ind for, at der ikke skulle vee-
re en avre graense for frihedsberavelsen, og gjorde opmaerksom pa, at der
var 8-8 andre lande, der ikke havde nogen gvre greense.

Lone Dybkjaer opfattede forhandlingsopleegget sadan, at integrationsministe-
ren gnskede mandat til at g& ned og blande sig. Hun syntes blot, integrati-
onsministeren ville blande sig p& en forkert made. Hun mente, man pa et se-
nere tidspunkt kunne tage stilling til, om vi skal tilslutte os det direktiv, der
kommer.

Morten Messerschmidt syntes, integrationsministerens forhandlingsoplaag
lad fornuftigt.

Integrationsministeren svarede Per Clausen, at det ikke var et formal i sig
selv at ga imod hgringssvarene, men vi er optaget af sa vidt muligt at opret-
holde de regler i dansk ret, som vi synes er gode.

Hun svarede Anne Grete Holmsgaard, at det, regeringen seger mandat til,
dels er at g& ned og blande os, dels er at sikre, at vi kan gennemfare direkti-
vet | dansk ret, altsad begge dele. De fo ting hasnger jo sammen.

Med hensyn til fristen forstod integrationsministeren, at nogle nu talte om 2-4
uger, og hun mente ogsa, hun havde sagt "op til 30 dage”. Hvis vi tkke kan f&
vores vilie, nemlig at fristen kan vasre "straks”, er det vigtigt for os, at fristen
bliver "passende”, og at den kan veere "straks”, hvis der er tale om nogle, som
skal pagribes. Integrationsministeren tilfzjiede, at det i praksis allerede er sa-
dan, at vedkommende ikke bliver udsendt samme dag. Hun ville som sagt
helst bevare de regler, vi har i dag, men forventede ikke, at der | praksis ville
blive tale om de store zendringer, hvis der blev en frist pa et par uger.

Hun svarede Lone Dybkjeer, at vi blander os, fordi vi gerne vil have indflydel-
se.

Hun takkede Morten Messerschmidt for tilslutningen til forhandlingsopleegget.

Per Clausen forstod, at integrationsministeren segte mandat til at g4 ned og
preve at forringe det, der var foresldet, og derfor kunne Enhedslisten ikke
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stette forhandlingsoplaegget. Om Enhedslisten sa efterfelgende vil steite, at
direktivet bliver implementeret i dansk ret, ma afhzenge af, hvordan det kom-
mer til at se ud. Her var hans synspunkter nok nogenlunde de modsatte af
Morten Messerschmidts. Han syntes, mandatet burde tage udgangspunkt i de
haringssvar, der var kommet fra Amnesty Internationat og Dansk Flygtninge-
hjsslp.

L.one Bybkjzer presciserede, at hun normalt ikke ville have noget imod, at
Danmark blandede sig, men i dette tilfaslde syntes hun, vi blandede os pa en
forkert made.

Medmindre forslaget bliver fuldstaendig sendret, er det, der kommer ud af det,
bedre end det, vi har i Danmark i gjeblikket. Derfor mener Radikale Venstre
ogsa, det skal implementeres | Danmark. Det forstod hun ogs3, at integrati-
onsministeren mente, selv om det bliver darligere set med hendes gjne.

Anne Grete Holmsgaard var uenig i det, integrationsministeren ville arbejde
for, men hun forstod, at direktivet under alle omsteendigheder ville bliver im-
plementeret i Danmark.

Kim Mortensen ville lsegge sig pa linje med Radikale Venstre og SF i denne
sag, men forstod, at integrationsministeren var tilfreds med at have faet statte
til forhandlingsoplzegaet fra Dansk Folkeparti.

Integrationsministeren forstod, at Per Clausen indenrigspolitisk var uenig i
indholdet af udlzendingepolitikken, og det var fair nok.

Hun sagde til Anne Grete Holmsgaard, at regeringen ikke under alle omsteen-
digheder vil tilslutte sig, men det, der forligger nu, vil vi kunne tilslutte os. Vi er
faktisk ngdt til at ga ind for det, fordi vi er med i Schengensamarbejdet, og
Schengensamarbejdet er ikke steerkere end det svageste led. Der er ikke me-
get ved et udsendelsesdirektiv, hvis man ved, at der er et bestemt land, der
ikke retter sig efter det.

Formanden konkluderade, at der ikke var konstateret et flertal imod forhand-
lingsopleegget, idet dog Sociaidemokraterne, Socialistisk Folkeparti, Det Ra-
dikale Venstre og Enhedslisten gik imod det.
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10. Konklusioner om en falles EU-tilgang til medlemslandenes
deltagelse i USA’s Visa Waiver Program (VWP)
— Draftelse
Radsmgde 2853 — bilag 3 (tilleeg til samlenatat side 1)

Integrationsministeren: USA's Visa Waiver Program er et program for visumfri-
tagelse af lande uden for USA, der er omfattet af programmet.

USA har i sommeren 2007 vedtaget en lov om aendring af visumfritagelsespro-
grammet, s& der for fremtiden fokuseres mere pa sikkerhed end pa bekeempelse
af ulovlig indvandring.

USA stiller derfor nu nye-krav for deltagelse i programmet, hvis man vil have vi-
sumfri indrgjse i USA.

P& den baggrund har USA rettet henvendelse fil en raskke EU-lande med udkast
til en aftale — et sékaldt Memorandum of Understanding — som USA forventer, at
det p&geeldende EU-land undertegner sammen med USA, altsa i et bilateralt
samarbejde.

Her har det slovenske formandskab imidlertid fremsat udkast til en konklusions-
tekst om en falles EU-filgang il USA's udkast til aftaler.

De fleste medlemslande tilslutter sig konklusioneme.

Regeringen finder, at visumpolitikken og spargsmalet om gensidighed i visumfri-
tagelsen er feellesskabskompetence og stetter derfor i den forbindelse, at EU-
landene optraeder solidarisk. Regeringen stetter derfor, at alle EU-lande sa hurtigt
som muligt kommer til at blive omfattet af USA's visumfritagelsesprogram.

Regeringen finder, at EU bar have en feelles tilgang til draftelserne med USA om
deltagelsen i visumfritagelsesprogrammet og dets gennemfarelse.

Regeringen stgtter, at Kommissionen og relevante radsgrupper opfordres til at
undersgge de enkelte dele af gennemfarelsen af USA’s nye visumfritagelsespro-
gram med henblik p& at fastlzegge en feelles tilgang, og at EU-landene opfordres
til ikke selv at indga bilaterale aftaler, der forhindrer en sadan feelles tilgang.

Konklusionsteksten forventes fremlagt for USA pa et kommende mede | EU-USA
trojkaen den 13. marts 2008, hvilket regeringen stwtier,
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