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1. Indledning og de prajudicielle spergsmal

1. Den svenske Arbejdsdomstol har anmodet Domstolen om en prajudiciel afgorelse af,
hvorvidt kollektive kampsktidt anvendt over for udenlandske tjenesteydere er forenelige med
retten til fri udveksling af tjenesteydelser (traktatens artikel 49), forbuddet mod
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet (traktatens artikel 12) og Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 96/71/EF om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af
tjenesteydelser (herefter udstationeringsdirektivet). Arbejdsdomstolen har i den anledning stillet
to spergsmal.

2. Med det forste sporgsmal onsker Arbejdsdomstolen en stillingtagen til, om det er foreneligt
med fxllesskabstettens regler om fri udveksling af tjenesteydelser, forbuddet mod
nationalitetsdiskrimination og udstationeringsdirektivet, at faglige organisationer konflikter for
at opna overenskomst med en udenlandsk arbejdsgiver, selvom den svenske lovgivning, som
gennemforer udstationeringsdirektivet, ikke indeholder udtrykkelige bestemmelser om
overenskomstmeassige lon- og arbejdsvilkar. Besvarelsen af spergsmilet nodvendigger for det
forste en stillingtagen til, om fzllesskabsretten overhovedet regulerer fagforeningers konfliktret,
og for det andet — safremt det matte blive lagt til grund, at dette er tilfzldet - en afvejning af pa
den ene side hensynet til den frie udveksling af tjenesteydelser og pa den anden side retten til at
konflikte med henblik pa at opné en overenskomst.

3. Med det andet sporgsmil ensker Arbejdsdomstolen en prajudiciel afgerelse af, om reglerne i
den svenske medbestemmelseslov (MBL), hvorefter faglige organisationer ikke kan konflikte
med henblik pi at zndre eller fortrenge allerede indgiede kollektive overenskomster, hvis disse
er indgdet med virksomheder, der er omfattet af MBL, er forenelig med fallesskabsretten.

4. Dette indlaeg fra den danske regering (herefter regeringen) vedrorer alene det forste
spotrgsmal om kollektive kampskridts forenelighed med fzllesskabsretten. Derimod berorer
indlegget ikke det andet sporgsmal om den svenske medbestemmelseslov, da sporgsmalet ikke
er relevant i1 forhold til den danske retstilstand, jf. beskrivelsen i punkt 27 og 39.

2. Sagens faktum og baggrund

5. Et lettisk firma, Laval un Partneri Ltd., udferte i efterdret 2004 bl.a. noget skolebyggeri i
Vaxholm kommune i Sverige. Det lettiske firma udstationerede i begyndelsen af maj 2004
atbejdskraft fra Letland til Sverige il at udfete arbejdet. Firmaet havde pi davarende tidspunkt
ingen overenskomster, hverken med svenske eller lettiske fagforeninger.

6. De svenske fagforeninger, Svenska Byggnadsarbetaref6rbundet og Svenska
Elektrikerforbundet, sogte gennem forhandlinger med firmaet at f4 overenskomst, uden at det
lykkedes. I september 2004 tegnede firmaet overenskomst med en lettisk fagforening. Den 2.
november 2004 iverksatte Svenska Byggnadsarbetareforbundet en blokade med det formal at
fa Laval til at tegne en tiltredelsesoverenskomst med det svenske byggeforbund. Og den 3.



december 2004 ivarksatte Svenska Elektrikerforbundet en sympatiaktion, der indebar, at ingen
elektriske installationsarbejder blev udfert.

7. Den 7. december 2004 anlagde det lettiske firma sag ved Arbejdsdomstolen mod Svenska
Byggnadsatbetareforbundet og Svenska Elektrikerférbundet. Laval un Partneri Ltd. har bl.a.
gjort gzxldende, at de faglige aktioner strider mod fallesskabsrettens bestemmelser om den fri
udveksling af tjenesteydelser og udstationeringsdirektivet. Laval un Partneri Ldt. krever, at
Arbejdsdomstolen erklerer konflikterne for ulovlige. Laval har onsket sagen forelagt
Domstolen.

8. De svenske faglige organisationer har gjort gzldende, at de faglige aktioner er lovlige, og at
konfliktretten ikke reguleres af faellesskabsretten. Organisationerne mener derfor ikke, at det er
relevant at forelegge sagen for Domstolen.

3. Regeringens interesse i sagen og de danske regler pa omradet

3.1. Regeringens interesse i sagen

9. Det danske arbejdsmarked er ligesom det svenske kendetegnet ved, at atbejdsmarkedets
patter har autonomi og frihed til ved aftale at regulere lon- og arbejdsvilkdr uden indblanding
fra staten. Parternes ret til at konflikte i forseget pa at blive enige om en aftale er et helt
afgorende og grundleggende element i den danske aftalemodel. Konfliktretten er historisk
forankret og er et centralt led i den danske arbejdsmarkedsmodel, som nyder almindelig
anerkendelse i EU p4 grund af de fleksible lon- og arbejdsvilkdr kombineret med et socialt
sikkerhedsnet. Den danske arbejdsmarkedsmodel mi tillige anses som et grundleggende
element i den danske samfundsmodel, herunder vedrorende rolle fordelingen mellem
arbejdsmarkedets parter og lovgivningsmagten.

10. Efter regeringens opfattelse er det afgorende, at fellesskabsretten respekterer, at landene
har forskellige traditioner pa arbejdsmarkedet, og at landene har valgt forskellige
reguleringsmodeller til at sikre lon- og arbejdsvilkar. Medlemslandene ber have en betydelig
metode- og handlefrihed med hensyn til, hvordan man i de enkelte lande vzlger at sikre
rimelige lon- og arbejdsvilkar.

11. Regeringen onsker derfor at afgive indleg i sagen. Det er grundleggende regeringens
opfattelse, at Fzllesskabet hverken direkte eller indirekte har kompetence til at regulere
fagforeningers ret til at konflikte for at opné overenskomst med en arbejdsgiver.

12. For det tilfzlde, at Domstolen skulle finde, at konfliktretten er omfattet af fellesskabsretten,
er det regeringens opfattelse, at der i sa fald skal foretages en afvejning mellem pa den ene side
hensynet til den fri udveksling af tjenesteydelser og pa den anden side retten til at konflikte med
henblik pa at opni en overenskomst.

13. I den forbindelse ma der efter regeringens opfattelse legges afgorende vagt pi, at



konfliktretten er en anerkendt grundrettighed, som bl.a. er udviklet i Den Europ=iske
Menneskerettighedsdomstols praksis. Det fremgér af EU-traktatens artikel 6, stk. 2, at EU
udtrykkeligt respekterer en sidan grundrettighed. P4 den baggrund finder regeringen, at
reglerne om den fri udveksling af tjenesteydelser bor vige for retten til at konflikte i den
konkrete sag.

3.2. De danske regler pa omradet

14. Retten til at etablere en lovlig arbejdskonflikt over for en arbejdsgiver er en integreret del af
den made, som det danske atbejdsmarked fungeter pa. Principperne om aftalefrihed, konfliktret
og fredspligt er tre grundlaggende, integrerede og indbyrdes athzngige princippet, som er
anetkendte retsprincipper for det danske arbejdsmarked. Principperne hviler pi en mangearig
retspraksis og har varet indeholdt i hovedaftalerne mellem organisationerne pa
arbejdsmarkedet siden 1899.

15. Hovedaftalerne udger en slags grundlov for arbejdsmarkedet, der fastlegger en rakke
grundleggende principper og vilkir for det kollektive overenskomstforhold, som f.eks. regler
om organisationsret, konfliktret, fredspligt, arbejdsgiverens ledelsesret og samarbejdsorganer pa
arbejdspladsniveau. Hovedaftalerne er indgaet mellem hovedorganisationerne pa
atbejdsmarkedet, som er paraplyorganisationer for henholdsvis arbejdsgiverforeninger og
fagforeninger.

16. Den danske arbejdsmarkedsmodel bygger pa en hej grad af selvforvaltning hos
atbejdsmarkedets parter. Det er patterne, der er hovedaktorerne i udviklingen af de fagretlige
regler pa arbejdsmarkedet. Dette sker bl.a. via Arbejdsrettens praksis i kraft af de sager,
parterne indbringer for Arbejdsretten, eller de faglige voldgifter.

17. Der er en mangedrig praksis og en grundleggende konsensus i Folketinget, ved domstolene
og i det danske samfund om, at lon- og arbejdsvilkar fortrinsvis skal reguleres via aftale mellem
patterne pa arbejdsmarkedet - og ikke ved lovgivning. Der er saledes ikke generelt lovgivet
vedrorende f.eks. mindstelen, arbejdsmarkedstilknyttede pensionsordninger, efteruddannelse
eller opsigelse.

18. Efter dansk opfattelse er arbejdsmarkedets parter inden for de forskellige brancher nzrmest
og bedst til selv at sikre rimelige lon- og atbejdsvilkér for arbejdstagerne. Organisationerne i
Danmark har den fremtredende rolle pi grund af den store medlemstilslutning. Cirka 80 % af
de danske lonmodtagere er medlemmer af en fagforening, og cirka 80 % af de danske
lonmodtagere er omfattet af en kollektiv overenskomst.

19. I Danmark gzlder overenskomster kun for de virksomheder, der enten selv eller via deres
organisation har tiltrddt dem. En arbejdsgiver er ikke forpligtet til at indgi kollektiv
overenskomst med en fagforening. Fagforeninger i Danmark har saledes ikke krav pa at fa
overenskomst med en arbejdsgiver, men ma vare indstillet pa at kaempe for at opni en sadan,
f.cks. ved at etablere strejke eller blokade.



20. Det danske system betyder, at den uorganiserede arbejdsgiver, der ikke har indgiet en
overenskomst, alene skal overholde de ansxttelsesretlige love, nir en ansattelsesaftale indgis,
men arbejdsgiveren er ikke forpligtet til at betale en bestemt lon. Det er dog vigtigt at holde sig
for oje, at de kollektive overenskomster — pa grund af detes brede dekning — satter normer
eller standarder ogsa uden for det direkte dekkede omride. Det gelder bide med hensyn til
lonniveauer og med hensyn til f.eks. den ugentlige arbejdstid.

21. Systemet med almengyldige kollektive overenskomster (erga omnes-overenskomster),
hvorefter der ved lovgivning sker en generel udstrekning af de kollektive overenskomsters
dakningsomrade til at gzlde alle vitksomheder og lonmodtagere inden for det pigzldende
omrade, anvendes hverken i Sverige eller i Danmark.

22. Malet om storst mulig fleksibilitet og tilpasning til forholdene er et hovedelement i den
danske arbejdsmarkedsordning. I jo hejere grad lovgivningsmagten reguleter lon- og
ansattelsesforhold pé hidtl ikke-overenskomstdakkede omrider ved en almengprelse af en
given overenskomst, jo mindre bliver muligheden for og tilskyndelsen til at aftale
overenskomster for sidanne omrader, som er tilpasset forholdene pa disse.

23. Hertil kommer, at hvis der ikke lengere er brug for fagforeningerne til at skaffe ordnede
lon- og anszttelsesvilkar, vil de sandsynligvis blive svakkede. Dette er meget uheldigt, fordi det
danske system bygger pa stzerke og reprasentative organisationer, som er i stand til at lofte
vaesentlige samfundsopgaver. Et hovedeksempel er her de aftaler om arbejdsmarkedspension,
der er indgdet de seneste 15 4r og som har betydet, at hele dette pensionsomrade i Danmark
alene er reguleret ved overenskomst og ikke ved lov.

24. Konfliktretten som instrument til at opna en overenskomst er som nzvnt i punkt 9 af
afgorende betydning for at kunne opretholde den danske arbejdsmarkedsmodel, hvor
reguleringen sker gennem aftaler mellem arbejdsmarkedets parter.

25. Dette illustreres af Arbejdsrettens dom af 10. november 2005 i en sag (nr. A2005.839)
vedregrende berettigelsen af sympatikonfliktvarsler afgivet over for danske virksomheder til stotte
for en hovedkonflikt mod en gsteuropzisk virksomhed om krav om indgéelse af kollektiv
overenskomst i anledning af udferelse af arbejde pa en byggeplads i Danmark. Arbejdsretten udtalte
felgende: ”Det er karakteristisk for den danske arbejdsmarkedsregulering, at lonniveauet mv. sikres
gennem de kollektive overenskomster, ikke gennem lovgivning. Arbejdstagerorganisationernes
konfliktret til opndelse af kollektiv overenskomst er sdledes af afgarende betydning for opndelse af
mindstelon osv. her i landet.” Konflikten blev konkret anset for retmaessig i henhold til de nedenfor
under punkt 40 beskrevne kriterier.

26. En udenlandsk virksomhed, der udstationerer sine ansatte i Danmark, ma detfor p4 samme
mdide som danske virksomheder vare forberedt pa, at danske fagforeninger vil forsege at indga
en kollektiv overenskomst med virksomheden. Om arbejdsgiveren indgir overenskomst,
athanger ofte af styrkeforholdet mellem arbejdsgiveten og den pagzldende
lenmodtagerorganisation. Der er eksempler pa, at der er indgaet flere overenskomster af
samme arbejdsgiver med forskellige konkurrerende fagforbund, der vedrorer den samme type



arbejde, men hvor der gzlder forskellige lon- og arbejdsvilkar.

27. Ligesom 1 Sverige er det ogsa 1 Danmark tilladt at konflikte for at opna overenskomst pa et
omrade, der i forvejen er overenskomstdaxkket. Ifolge retspraksis gelder der dog den
indskrenkning, at en arbejdsgiver ikke skal acceptere et sidant krav, hvis den forste
overenskomst er indgiet med en fagforening, der er medlem af den samme hovedorganisation
som den fagforening, der nu rejser kravet. Der er altsa ikke tale om et kriterium, der bygger pa
en sondring som den, der anvendes i den svenske sékaldte Lex Britannia.

28. Hvilke lon- og arbejdsvilkar, en lenmodtager har krav pi, beror pd den aftale, der er indgéet ;
med arbejdsgiveren enten som led i en kollektiv overenskomst eller - i mangel heraf — som en |
individuel aftale mellem en arbejdsgiver og en lonmodtager.

29. Aftale- og kontraktsfrihed pa arbejdsmarkedet er en grundleggende forudsztning for, at
arbejdsgivere og lonmodtagere selv kan regulere lon- og arbejdsvilkéir. En forhandling om len-
og arbejdsvilkirene er lige s nedvendig og relevant som forhandlingen om vilkarene i andre
kontraktsforhandlinger. I lighed med, hvad der gzlder for andre kontraktsforhandlinger, kan
sivel lonmodtagere som arbejdsgivere med relevante virkemidler kebsld om prisen for en
arbejdsydelse. Virkemidlerne er navnlig de arbejdsretlige konfliktmidler, jf. nedenfor under
punkt 35, som parterne har mulighed for at understotte deres krav med.

30. Det generelle udgangspunkt er saledes, at fagforeninger har ret til at konflikte over for en
arbejdsgiver i forbindelse med overenskomstindgielse og overenskomstfornyelse. Nar to parter
har indgaet en kollektiv overenskomst, gelder der en fredspligt. Fredspligten indebzrer, at
parterne generelt afskares fra at benytte de kollektive konfliktmidler, som benyttes i forbindelse
med overenskomstforhandlinger. De uenigheder om overenskomster, som matte opsti, sa
lenge overenskomsten lober, mi man sege at lose igennem forhandlinger. Der kan ikke
ivaerksattes arbejdskonflikt til stette herfor. Det samme gzlder, hvis der i
overenskomstperioden er lokale forhandlinger om arbejdsvilkar, som ikke er berort i
overenskomsterne, eller hvis der pa grundlag af overenskomsten finder lokale lonforhandlinger
sted. Fredspligten fremgar udtrykkeligt af parternes hovedaftaler.

31. Brud pi fredspligten kan sanktioneres med bod. Bod er en sztlig okonomisk sanktion, som
palzegges af Arbejdsretten, som er en specialdomstol med kompetence til hurtigt at afgore
tvister mellem arbejdsgivere og lonmodtagerorganisationer. En sag kan anlegges ved
Arbejdsretten af eller mod en lenmodtagerorganisation, en arbejdsgiverorganisation eller en
uorganiseret arbejdsgiver, herunder en udenlandsk arbejdsgiver. Arbejdsrettens afgorelser et

endelige.

3.2.1. Rammerne for konfliktretten i Danmark.

32. Reglerne for faglig konflikt er ikke fastsat i lovgivningen, men er baseret pd en mangearig
praksis fra den danske Arbejdsret. Konfliktretten har karakter af kollektiv ret, hvor det er
organisationerne, der rdder over konfliktens iverksattelse, forleb og opher. Lenmodtager- og
arbejdsgiverorganisationer er ligestillet, nar det geelder retten til at iverksatte konflikt.




33. Arbejdsgiverorganisationer kan ivaerksatte lockout og boykot af forbundenes medlemmer. Hvis
en virksomhed ikke er medlem af en arbejdsgiverorganisation, kan virksomheden selvstendigt
iverksatte konflikt. En udenlandsk arbejdsgiver har naturligvis ogsé disse befejelser.

34. I praksis er det oftest lenmodtagersiden, der ensker at anvende konflikt med henblik pa at stotte
krav om overenskomst pé en virksomhed, som ikke i forvejen har overenskomst. Falgende
kampskridt er i henhold til retspraksis anvendelige i denne situation:

35. En fagforening vil typisk iverksztte en hovedkonflikt mod den arbejdsgiver, som der
onskes indgiet overenskomst med. Denne kan besta af

® en strejke, hvor fagforeningen pélegger sine medlemmer at ophere med at arbejde pa den
konfliktramte virksomhed.

® en blokade, hvor fagforeningen palegger sine medlemmer at undlade at tage arbejde pa den
konfliktramte virksomhed.

36. Undertiden et en hovedkonflikt ikke tilstrckkelig effektiv til at opné overenskomst.
Konflikten kan detfor udvides med en sympatikonflikt, hvor fagforeningen eller andre
fagforeninger inden for samme hovedorganisation stetter hovedkonflikten ved at palegge
medlemmerne at strejke eller undlade at udfere andet arbejde, der relaterer sig til virksomheden.
I praksis er det meget ofte sympatikonflikten, som legger det afgorende pres pa arbejdsgiveren,
hvorefter der indgis ovetenskomst.

37. 1 henhold til Arbejdsrettens praksis er det i Danmark en vidtgdende ret til at iverksatte
hovedkonflikt og sympatikonflikt, idet konfliktretten er afgorende for at sikre en hoj
overenskomstdakning og dermed rimelige lon- og ansazttelsesvilkar.

38. Konfliktretten er dog ikke ubegrenset. Nir en sag indbringes for Arbejdsretten, foretager
Arbejdsretten en konkret provelse i den enkelte sag af, om sével hovedkonflikt som
sympatikonflikt er lovlig. Afgorelser i disse sager treffes meget hurtigt.

39. Grundlzeggende krever en lovlig hovedkonflikt, at den konfliktende fagforening har en
berettiget faglig interesse i at kreve overenskomst. Det vil sige, at det arbejde, som
fagforeningen forseger at indga overenskomst for, normalt herer ind under fagforeningens
faglige omrade. Hvis der er en overenskomst med et andet forbund, er konflikten som
udgangspunkt kun lovlig, sdfremt den anden overenskomst er med et forbund uden for samme
hovedorganisation som det konfliktende forbund. Det er derimod uden betydning, om den
eksisterende overenskomst er med et dansk eller udenlandsk forbund.

40. I henhold til praksis skal en rekke betingelser vare opfyldt, for en sympatikonflikt er lovlig.
Det kreves, at 1) der er en lovlig iverksat hovedkonflikt, 2) at der er et interessefxllesskab
mellem forbundene i hovedkonflikten og sympatikonflikten, 3) at sympatikonflikten er egnet til
at pavirke hovedkonflikten, og 4) at sympatikonflikten er proportional. Vurderingen af disse



kriterier foretages konkret og kan bl.a. indebzre, at en konflikt ikke vil vare lovlig, hvis den
fratager arbejdsgiveren muligheden for erhvervsudevelse, hvis arbejdsgiveren gar konkurs eller
ikke 1 gvrigt lovligt kan drive sin virksomhed.

41. Afslutningsvis bemarkes, at en arbejdsretlig konflikt og blokade ikke skal forveksles med en
sakaldt fysisk blokade, som fysisk forhindrer arbejdsgiverens ansatte, leveranderer, kunder eller
andre i frit at faerdes til og fra virksomheden. Fysiske blokader er ikke lovlige kampskridt i
Danmark.

3.2.2. UdstationeringsdireRtivet

42. Formilet med udstationeringsdirektivet er bl.a. at sikre fair konkurrence i forbindelse med
udveksling af tjenesteydelser og forholdsregler, der garanterer, at arbejdstagernes rettigheder
respekteres, jf. den 5. betragtning i direktivets preambel. Direktivet retter sig mod udenlandske
arbejdsgivere, der udstationerer arbejdstagere til at udfere arbejde i et andet EU-land. I den
situation er udenlandske arbejdsgivere forpligtet til at give deres udstationerede ansatte en
reekke arbejdsvilkar, som via lov eller overenskomster er gjort generelt gzeldende i vaertslandet,
bl.a. med hensyn til arbejdstid, betalt ferie, ligebehandling og mindstelen.

43. Direktivet giver efter artikel 3, stk. 8, bl.a. mulighed for, at medlemsstater, som ikke har
lovgivet om mindstelon, og som ikke har et system, hvor kollektive overenskomster eller
voldgiftskendelser finder generel anvendelse, kan beslutte, at de kollektive aftaler eller
voldgiftskendelser, der er alment gzldende for alle tilsvarende virksomheder i det berorte
geografiske omrade og i den pagzldende sektor eller ethvervsgren, kan laegges til grund.

44. Bestemmelsen i artikel 3, stk. 8, betyder samtidig, at medlemsstater kan vzalge ikke at indfore
lovbestemt mindstelon eller at give kollektive overenskomster eller voldgiftskendelser almen
gyldighed. Det er siledes i fuld overensstemmelse med udstationeringsdirektivet, at hverken
Danmark eller Sverige har gennemfort direktivets bestemmelser om mindstelon, men i stedet
fortsat overlader det til arbejdsmarkedets patter via aftale at regulere lonfastszttelsen for
arbejde, der udferes i Danmark — evt. ved brug af kollektive kampskridt. Det fremgar endvidere
af betragtning 22 i direktivets preambel, at direktivet ikke berorer retstilstanden i
medlemsstaterne for sa vidt angér retten til kollektive kampskridt.

45. 1 forbindelse med gennemforelsen af direktivet i Danmatrk blev det neje overvejet, hvorvidt
man skulle anvende muligheden for at stille krav om mindstelon. Der var imidlertid enighed i
Folketinget og blandt arbejdsmarkedets parter om, at en regulering af mindstelon ville vare et
principielt indgreb i den danske model, herunder parternes aftalefrihed, og at eventuelle
problemer med underbetaling af udenlandske arbejdstagere (social dumping) i Danmark ville
kunne loses gennem fagforeningernes ret til pa sedvanlig vis — bl.a. via konfliktretten - at
forsoge at indga overenskomster med udenlandske arbejdsgivere, jf. nedenfor om betragtning
22 i direktivets preeambel. Det er derfor overladt til arbejdsmarkedets parter via aftale at
regulere lonfastsxttelsen for arbejde, som udfores i Danmark. Udenlandske arbejdsgivere i
Danmark er dermed ikke underlagt et lovfastsat krav om mindstelon.




46. Regeringen notificerede i marts 2000 Europa-Kommissionen om den danske gennemforelse
af direktivet og har i den forbindelse oplyst, at spergsmaélet om mindstelon i artikel 3, stk. 1,
litra ¢) i Danmatk er reguleret ved overenskomster. Kommissionen har ikke efterfolgende rejst
sporgsmal om implementeringen af direktivet.

4. Spergsmalene til Domstolen

47. Den svenske Arbejdsdomstol har stillet to spergsmal til Domstolen, hvoraf regeringen alene
vil behandle det forste sporgsmail. Sporgsmilet har folgende ordlyd: “Er det i overensstemmelse med
Jwllesskabsrettens regler om den frie bevagelighed for tienesteydelser, forbudet mod forskelshehandling pa
baggrund af nationalitet samt udstationeringsdirektivet, at faglige organisationer gennem arbejdskonflikter i form
af blokader forseger at fi en besogende virksombed, der leverer tienesteydelser, til at indgd kollektive
overenskomstaftaler i vertslandet vedrorende arbejds- og ansattelsesvilkar, som beskrevet af Arbejdsretten i
ovenstaende kendelse, safremt loven i vartsiandet er udformet siledes, at den lovgivning, der har til formal at
gennemfore udstationeringsdirektivet, ikke indeholder udtrykkelige bestermmelser om anvendelse af arbejds- og
ansettelsesvilkdr i kollektive overenskomster?”

5. Regeringens retlige stillingtagen

48. Retten til at fore kollektive forhandlinger for at opnd overenskomst om len- og
arbejdsvilkdr og retten til at understotte et krav herom med kollektive kampskridt er efter
regeringens opfattelse ikke omfattet af fallesskabsretten. Dette fremgir forst og fremmest af
traktatens artikel 137 om samarbejdsomrader, beslutningsprocedurer og gennemforelse af
direktiver, der skal virkeliggore malsztningerne for social- og arbejdsmarkedspolitikken. Det
folger af artikel 137, stk. 5, at Felleskabet ikke har kompetence i forhold til lenforhold,
organisationstet, strejkeret og ret til lockout.

49. Radet har da ogsé fuldt ud respekteret denne manglende kompetence til at regulere
det pagzldende omride pa fzllesskabsplan. Det fremgar siledes af artikel 2 i Radets
forordning (EF) nr. 2679 af 7. december 1998 om det indre markeds funktion med
hensyn til fri bevaegelighed for varer mellem medlemsstaterne, at forordningen under
ingen omstendigheder ma ... fortolkes, sd den griber ind i udovelsen af de grundleggende
rettigheder som er anerkendt i medlemsstaterne, herunder retten eller friheden til at strejke. Disse
rettigheder kan desuden omfatte retten eller fribeden til at traffe andre foranstaltninger, der horer ind
under sarlige arbejdsmarkedsordninger i medlemsstaterne”.

50. Som ovenfor nevnt fremgar det tilsvarende af betragtning 22 i udstationerings-
direktivets preeambel, at direktivet ikke berorer og heller ikke kan berore retstilstanden
i medlemsstaterne for sa vidt angir retten til kollektive kampskridt.

51. Respekten for retten til at fore kollektive forhandlinger og anvendelse af kollektive
kampskridt fremgar endvidere af artikel 28 i Den Europziske Unions charter om



grundleggende rettigheder, der har folgende ordlyd: “Arbejdstagere og arbejdsgivere eller deres
respektive organisationer har i overensstemmelse med fallesskabslovgivningen og national lovgivning og praksis
ret 1il at forbandle og indgd kollektive overenskomster pd passende niveaner og i tilfelde af interessekonflikter ret
1il kollektive skridt, herunder strejke, for at forsvare deres interesser”. 1folge forklaringen til artikel 28 er
artiklen baseret pi artikel 6 i Den Europziske Socialpagt og pa Fzllesskabspagten om
Arbejdstagernes Grundleggende Arbejdsmarkedsmassige og Sociale Rettigheder (nr. 12, 13 og
14), der begge udtrykkeligt anerkender strejkeretten.

52. Retten til kollektive kampskridt indgér endvidere i visse medlemsstater som en del af de
forfatningsmassige rettigheder, jf. f.eks. artikel 37, stk. 2, i den spanske forfatning og artikel 17 i
den svenske forfatning. I en rakke andre medlemsstater er retten til at strejke
forfatningsmassigt beskyttet, jf. artikel 40 i den italienske forfatning, den 7. betragtning i
preamblen til den franske forfatning, artikel 23 i den graske forfatning, artikel 57, stk. 1, i den
portugisiske forfatning, artikel 27, stk. 1, 1 den cyptiotiske forfatning, artikel 108 i den lettiske
forfatning, artikel 51 i den litauiske forfatning, artikel 27 stk. 4, i det tjekkiske charter om
grundleggende rettigheder, artikel 70/C, stk. 2, i den ungarske forfatning, artikel 59, stk. 3, i
den polske forfatning, artikel 77 i den slovenske forfatning og artikel 37, stk. 4, i den slovakiske
forfatning.

53. Det fremgar af EU-traktatens artikel 6, stk. 2, in fine og af Domstolens praksis, jf. sag C-
260/89, ERT, og sag 44/79, Hauer, at EU-rettens grundrettighedsbegtreb ikke kun omfatter
Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK), men ogsd medlemsstaternes falles
forfatningssikrede rettigheder.

54. Retten til kollektive kampskridt er anerkendt af Den Europ=iske
Menneskerettighedsdomstol i en rekke domme som ét af elementerne i retten til at organisere
sig i henhold til artikel 11 1 EMRK. Menneskerettighedsdomstolen har udtalt, at retten til at
strejke er ét af de vigtigste midler i forbindelse med forhandling om indgaelse af kollektive
overenskomster, jf. folgende afgorelser: Schmidt og Dahlsttom mod Sweden af 6. februar 1976,
premis 36; Unison mod United Kingdom af 10. januar 2002; Federation of Offshore Workers’
Trade Unions og Others mod Norway af 27. juni 2002; Wilson, National Union of Journalists
og Others mod The United Kingdom af 2. juli 2002, preemis 45.

55. Fellesskabsretten skal respektere EMRK, jf. EU-traktatens artikel 6, stk. 2, og skal fortolkes
i overensstemmelse med EMRK, jf. Domstolens praksis i sagerne C-260/89, ERT; C-62/90,
Kommissionen mod Tyskland; C-299/95, Kremzow; C-309/96, Annibaldi; C-274/99 P,
Bernard Connelly samt C-112/00, Schmidbetget. Foranstaltninger i strid med EMRK er ikke
tilladte i EU.

56. I sagen C-67/96, Albany, fastslir Domstolen, at kollektivaftaler, der har til forma4l at
forbedre ansazttelses- og arbejdsvilkar pa arbejdsmarkedet, som folge af deres karakter og
formal ikke kan vzre underlagt traktatens konkurrencebestemmelser. Domstolen understreger,
at de socialpolitiske malsztninger, der forfolges med sddanne aftaler, ville blive bragt alvorligt i
fare, hvis arbejdsmarkedets parter var underlagt trakeatens artikel 85, stk. 1. (nu 81, stk. 1).

10



57. Pa denne baggrund konkluderes det, at kollektive aftaler, der indgas 1 forbindelse med
kollektive forhandlinger mellem arbejdsmarkedets parter, ma anses for at falde uden for
anvendelsesomradet for konkurrencebestemmelserne, jf. dommens premis 59. Efter
regeringens opfattelse anerkender Domstolen sdledes, at de satlige forhold for arbejdsmatkedet
begrunder, at traktatens grundleggende bestemmelser, herunder traktatens artikel 49, ikke
omfatter retten til at fore kollektive forhandlinger med henblik pa at sikre rimelige lon- og
arbejdsvilkar.

58. At fallesskabsretten anerkender en ret til at fore kollektive forhandlinger og at anvende
kollektive kampskridt som led heri, understottes desuden af, at alle EU’s medlemslande er
medlemmer af I1.O, og at alle har ratificeret konventionerne nr. 87 (foreningsfrihed og
beskyttelse af retten til at organisere sig) og nr. 98 (retten til at organisere sig og fore kollektive
forhandlinger), der ifelge fortolkningspraksis fra ILO’s ekspertkomiteer ogsé beskytter
strejkeretten. Der henvises til folgende udgivelse fra ILO: Freedom of Association — Digest of
decisions and principles of the Freedom of Association Committee of the Governing Body of
the ILO, 4. udgave, punkt 473 ff.

59. Nir konfliktretten ikke kan gores til genstand for harmonisering, betyder det, at
konfliktretten kan have en forskellig udformning i de forskellige medlemsstater. De enkelte
landes arbejdsmarkedssystemer er meget forskellige, hvilket medferer, at retten til at konflikte
har forskellige udgangspunkter og grundlag, historisk sivel som retligt. En @ndring af et si
vigtigt element vil fi alvorlige og meget negative konsekvenser for hele balancen i
arbejdsmarkedssystemet.

60. Som det fremgir af ovenstdende, er det regeringens opfattelse, at Fellesskabet hverken
direkte eller indirekte har kompetence til at regulere fagforeningers ret til at konflikte for at
forsege at opna overenskomst med en arbejdsgiver.

61. Hvis Domstolen imidlertid skulle finde, at konfliktretten er omfattet af fallesskabsretten, er
det regeringens opfattelse, at fagforeningers ret til at konflikte hverken er i strid med reglerne
om den fri udveksling af tjenesteydelser, forbuddet mod nationalitetsdiskrimination eller
udstationeringsdirektivet.

62. Det folger af Domstolens faste praksis, at forbuddet mod nationalitetsdiskrimination efter
traktatens artikel 12 kun kan anvendes selvstendigt pa forhold omfattet af fzllesskabsretten, for
hvilke traktaten ikke indeholder setlige bestemmelser om forbud mod forskelsbehandling, jf.
f.eks. premis 16 1 dommen i sag C-55/98, Bent Vestergaard. Da den forelagte sag vedrorer
udenlandske tjenesteydelser, er det detfor alene artikel 49, der er relevant.

63. Efter Domstolens faste praksis krever traktatens artikel 49 ikke blot afskaffelse af enhver
form for forskelsbehandling til skade for en tjenesteyder med hjemsted i en anden medlemsstat
pa grund af dennes nationalitet, men ogsa ophavelse af enhver restriktion - selvom denne
restriktion gzlder uden forskel for indenlandske tjenesteydere og tjenesteydere fra andre
medlemsstater - det kan veare til hinder for eller indebzte storre ulempe for den virksomhed,
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som udeves af en tjenesteyder med hjemsted i en anden medlemsstat, hvor denne lovligt
prasterer tilsvarende tjenesteydelser. Domstolen har desuden fastsliet, at traktatens artikel 49 er
til hinder for anvendelse af nationale bestemmelser, som bevirker, at levering af tjenesteydelser
mellem medlemsstaterne bliver vanskeligere end levering af tjenesteydelser internt i en
medlemsstat.

64. Derimod omfatter traktatens artikel 49 ikke foranstaltninger, hvis eneste virkning er at
skabe ydetligere omkostninger for den pagzldende ydelse, og som pavirker leveringen af
tjenesteydelser mellem medlemsstaterne og levering internt i en medlemsstat pa samme méde,
jf. premis 29-31 i dommen i de forenede sager C-544/03 og 545/03, Mobistar. Domstolen har
saledes anerkendt, at hvis foranstaltninger rammer indenlandske og udenlandske vitksomheder
pa samme made, falder de uden for artikel 49’s anvendelsesomréde.

65. P den baggrund er d et regeringens klare opfattelse, at arbejdsmarkedets parters ret til at
sikre rimelige lon- og arbejdsvilkar - eventuelt ved at konflikte - ikke udger en hindring 1
traktatens artikel 49’s forstand. Reglerne finder anvendelse uden forskel over for alle
tjenesteydere, der prasterer tjenesteydelser i medlemsstaten, og udenlandske tjenesteydere
bliver hverken faktisk eller retligt palagt en tungere byrde end indenlandske tjenesteydere.

66. Udenlandske virksomheder ma saledes pa samme méde som indenlandske virksomheder
acceptere, at der kan rejses krav om overenskomst, som understottes af kollektive kampskridt.

67. Endvidere er det efter regeringens opfattelse helt afgorende, at det ikke gor nogen forskel
for den udenlandske virksomhed, om de lonvilkir, som kreves opfyldt, bygger pé en ved lov
almengjort overenskomst eller pd en overenskomst, som den pigzldende fagforening selv
krever indgaet med virksomheden.

68. Regeringen finder derfor ikke, at traktatens artikel 49 er til hinder for, at det overlades til
arbejdsmarkedets parter at sikre rimelige lon- og arbejdsvilkér - eventuelt ved at konflikte.

69. Regeringen skal endelig bemaerke, at retten til at konflikte er en anerkendt grundrettighed pa
samme made som de ovrige rettigheder i EMRK. For det tilfxlde, at Domstolen mitte finde, at
arbejdsmarkedets parters adgang til eventuelt ved en konflikt at sikre rimelige lon- og
arbejdsvilkar udger en hindring i artikel 49’s forstand, er det regeringens opfattelse, at reglerne
om den fri udveksling af tjenesteydelser bor vige for retten til at konflikte.

70. Domstolen har siledes i sag C-60/03, Wolff & Muller, fastsldet, at beskyttelsen af
arbejdstageres rettigheder kan anerkendes som et tvingende alment hensyn, som kan begrunde,
at der foretages indgreb 1 den fri udveksling af tjenesteydelser, nir det sker for at forhindre
illoyal konkurrence fra virksomheder, der betaler deres arbejdstagere en lavere lon end
mindsteleonnen, jf. dommens premis 41.

71. Domstolen understreger ”at der ikke nodvendigvis er en modsigelse mellem formalet bestdende i at
opretholde en loyal konkurrence pa den ene side og formalet bestdende i at sikre beskyttelsen af arbejdstagere pa
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den anden. Femte betragining til direktiv 96/ 71 viser, at disse to formail kan forfolges samtidigt.”, if. pramis
42. En sikring af loyal konkurrence og beskyttelse af arbejdstagernes sociale forhold tilsiger
efter regeringens opfattelse, at ogsa udenlandske virksomheder accepterer, at der kan rejses krav
om overenskomst.

72. Det folger endvidere af Domstolens praksis, at medlemsstaterne ved afvejningen af
hensynet til fzllesskabsretten og hensynet til beskyttelsen af de EU-retlige grundrettigheder har
et vidt skon, jf. sag C-112/00, Schmidberger. Dette gzlder navnlig i en situation som den
foreliggende, hvor en medlemsstat ikke har lovgivet om mindstelon og heller ikke har et system,
der gor kollektive overenskomster generelt geldende, men hvor det er overladt til
arbejdsmarkedets parter at sikre rimelige lon- og arbejdsvilkér - eventuelt ved at konflikte.

73. 1 ovrigt skal regeringen bemzrke, at den fri udveksling af tjenesteydelser ikke fremmes ved,
at udvekslingen sker under tilsideszttelse af fundamentale og folkeretligt beskyttede principper i
medlemsstaterne, jf. sag C-112/00, Schmidbetger, hvor Domstolen udtalte folgende i preemis
74: ” Eftersom sdvel Fallesskabet som medlemsstaterne har pligt til at respektere menneskerettighederne, er
beskyttelsen af disse et legitimt hensyn, som i princippet kan begrunde indskrankninger i de forpligtelser, der er
palagt ved fellesskabsretten; dette geelder 9gsa for forpligtelser, der folger af en i traktaten garanteret
rundlaggende fribed, sasom de frie varebeveegelser.” 1 den konkrete sag matte reglerne om varernes fri
bevagelighed vige for den pagzldende grundrettighed.

74. I nerverende sag er konfliktretten, der er anerkendt som en grundrettighed, en
forudsztning for den svenske og danske arbejdsmarkedsmodel, hvorefter sikring af
arbejdsvilkér sker via forhandling og aftaler mellem arbejdsmarkedets patter. Denne
arbejdsmarkedsmodel nyder almindelig anerkendelse i EU.

75. Rammerne for arbejdsmarkedets parter, herunder konfliktretten og dens graenser, er
udviklet i den danske arbejdsmarkedsmodel gennem mete end 100 ér. Indgreb heri vil forrykke
den sociale balance pé det danske arbejdsmarked markant. Det vil medfere, at man vil blive
tvunget til at skabe et arbejdsmarked, der i hojere grad bliver reguleret via formel lovgivning og
dermed det politiske system. P4 den made vil den konsensus forsvinde, det er mellem
arbejdsmarkedets parter og det politiske system om hej grad af selvforvaltning hos
arbejdsmarkedets parter.

76. Endelig finder regeringen, at det et fuldt foreneligt med udstationeringsdirektivet, at
hverken Danmark eller Sverige har gennemfort direktivets bestemmelser om mindstelon, men i
stedet fortsat overlader det til arbejdsmarkedets patter via aftale at regulere lonfastszttelsen for
arbejde, der udferes i de respektive lande — evt. ved brug af kollektive kampskridt.

6. Konklusion

77. P4 baggrund af ovenstiende er det regeringens opfattelse, at Fallesskabet hverken
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direkte eller indirekte har kompetence til at regulere fagforeningers ret til at konflikte
for at opna overenskomst med en arbejdsgiver.

78. Hvis Domstolen imidlertid mitte finde, at konfliktretten er omfattet af
faellesskabsretten, finder regeringen i gvrigt, at fagforeningers ret til at konflikte
hverken er i strid med reglerne om den fri udveksling af tjenesteydelser, forbuddet
mod nationalitetsdiskrimination eller udstationetingsdirektivet.

Kobenhavn, den 30. januar 2006
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Jotgen Molde
Kontorchef
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