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Skaerpede miljostraffe fortjener et ordentligt

beslutningsgrundlag

* En kommentar til Miljgstyrelsens lovudkast

Af professor dr. jur. Peter Pagh, Kebenhavns Universitet

Artiklen belyser det lovforslag om skarpede
miljgstraffe, som Miljgstyrelsen i juni 2007
sendte i hgring. Selve lovendringen fremstar
isoleret som et paradeforslag, men i lovforsla-
gets bemzrkninger er indeholdt et bgdekata-
log med en betydelig skaerpelse af straffen for
selv simpelt uagtsomme overtrzdelser. Det
pavises i artiklen, at lovforslagets gennemgang
af retspraksis er tilfaeldig og ikke giver et daek-
kende billede af retspraksis, bl.a. fordi belys-
ningen i betydelig grad hviler pi bgdevedta-
gelser. Hertil kommer, at lovforslaget ikke ta-
ger hgjde for, at Miljgstyrelsens egen vejled-
ning om handhavelse af miljebeskyttelseslo-
ven udtrykkeligt forndsaetter, at der normait
ikke anvendes straf ved simpelt uagtsomme
overtradelser, hvis det er tilstraekkelig med en
pamindelse.

Miljgsyndere tilhgrer i det moderne mediebille-
de samfundets skyggeside og kan ikke ggre sig
stgrre hab om forstaelse. Har medierne fgrst faet
ferden af en miljgsynder, venter den moderne
skarsild forude. Det politiske svar herpd har
gennem de seneste 20 ir varet nermest rutine-
messigt krav om skeerpede straffe.! Folketinget
er velvilligt fulgt med, sdledes at der nu i straf-
felovens § 196 er en strafferamme pa 6 ars feeng-
sel for alvorlig miljgkriminalitet.? Den seneste
forhgjelse af strafferammen fra 4 ar til 6 &r blev
vedtaget med lov nr. 474 af 31/5 2006 som led i
en sikaldt precisering af reglerne om retsfor-
fglgning af udenlandske skibe. Til forskel fra de
senest forhgjede strafferammer for voldskrimi-
nalitet og ferdselslovsovertredelser var Folke-

tingets skarpelse af strafferammen i § 196 ikke
begrundet med utilfredshed med de danske
domstoles strafudmaéling efter § 196, da der ikke
foreligger et eneste tilfaelde, hvor der er faldet
dom efter straffelovens § 196. I stedet var den
forhgjede strafferamme for grov miljgkriminali-
tet ifplge motiverne ngdvendiggjort af Rédets
Rammeafggrelse 2005/667 om skarpelse af de
strafferetlige rammer med henblik pi handha-
velse af lovgivningen til bekempelse af forure-
ning fra skibe. Selv om det er uszedvanligt at for-
hgje strafferammen for en forbrydelse, der ikke
har givet anledning til blot en enkelt dom, blev
dette forhold ikke belyst i motiverne.

Muligvis i tillid til, at skerpede miljgstraffe
fortsat er en popular sag, og uden hensyntagen
til, at strafferetlig forfelgelse kun har marginal
betydning i handh@velsen. af miljglovgivnin-
gen,” har Miljgstyrelsen den 11/6 2007 barslet
med en ny skerpelse af miljgstraffe i form af hg-
ring over et udkast til 2ndring af miljgbeskyttel-
sesloven (strafskarpelser). Ifglge fplgeskrivel-
sen tilsigtes med @ndringen en generel skerpel-
se af bgdeniveauet for de mindre alvorlige over-
traedelser af miljgbeskyttelsesloven samt at ens-
rette bgdeniveauet. Det anfgres, at lovforslaget
er en udlgber af Miljgministerens handhavel-
seskonference i 2005 og bl.a. har baggrund i den
arbejdsrapport, som professor Toftegaard Niel-
sen forelagde pa konferencen.

Den foresldede lovendring begranser sig til
en enkelt @©ndring af miljgbeskyttelseslovens
§ 110, hvor der foreslis indfgjet en ny § 110,
stk. 5, hvorefter der
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“Ved udmailing af bgdestraf skal [..] legges vegt
pd de hensyn, der er nevnt i § 1. Det er en skeer-
pende omstendighed, hvis overtredelsen er be-
ghet i forbindelse med udgvelse af erhverv.”

Med henvisning til Toftegaard Nielsens arbejds-
rapport anfgres i bemarkningerne til lovudka-
stet, at bpderne i de mindre alvorlige sager er
lave trods den i 1997 gennemfgrte skerpelse at
miljgbeskyttelseslovens strafbestemmelscr. Med

lovforslaget gnsker regeringen at gennemfgre en

generel skerpelse af bgdeniveauet for mindre al-
vorlige overtredelser af miljpbeskyttelsesloven.
Om formalet oplyses:

“Lovforslaget har to formal: Dels at indfére en
regel om, at der ved bgdeudmaling skal legges
vegt pd de hensyn, derer navnti § 1 samt en re-
gel om, at det skal betragtes som en skarpende
omstendighed, at en overtreedelse er beglet i
forbindelse med udgvelse af erhverv. Dels at
fastsatte et vejledende bgdeniveau for at forbed-
re den preventive effekt i bgdestraffe for over-
traedelser af miljgbeskyttelsesloven.”

Den resterende del af de knap 20 siders bemark-
ninger gennemgar forskellige typer overtreedel-
ser af miljpbeskyttelsesloven og indeholder de-
taljerede forslag til vejledende bgdetakster. Det
anfgres som den almindelige regel, at enhver
overtredelse af miljgbeskyttelsesloven i fgrste-
gangstilfelde skal takseres til en bgde pa ikke un-
der 5.000 kr. og i grovere tilfzlde pa ikke under
10.000 kr. Supplerende indeholder bemarknin-
geme et vejledende bgdekatalog for forskellige
typer overiredelser af miljgbeskyttelsesloven.
Det foreslas bl.a., at drift af listevirksomhed uden
forngden miljggodkendelse skal takseres til en
bgde pa 50.000 kr., mens overtredelse af pabud
til listevirksomheder skal tikseres med en bgde
pd 10.000 kr. Ulovlig udledning af spildevand
foreslds takseret til en bgde pa 20.000 kr. Tilsva-
rende bgdetakst gelder for ulovlig oplag af stof-
fer, jord m.v. i modstrid med miljpbeskyttelsesio-
vens § 19, idet taksten for bagatelagtige overtree-
delser dog foreslds reduceret til 5.000 kr. For
ulovlig affaldshandtering i modstrid med affalds-
bekendtggrelsen skal bgden vere pa 20.000 kr.,
mens ulovlig opbevaring af skrotbiler skal takse-
res til en bade p4 20.000 kr. for erhvervsdrivende

og 3.000 kr. for private pr. bil. For ulovlig hen-
kastning af affald uden for genbrugsstationer
foreslds for erhvervsdrivende en vejledende bpde
pa 5.000 kr., men forhgjet til 8.000 kr., hvis det
sker i naturen. For private er de tilsvarende tak-
ster 3.000 kr. og 5.000 kr. — men reduceret til
1.000 kr. for henkastning af smi m@engder af
f.eks. skovtursaffald. I gentagelsestilfelde skal
de ovennavnte bgdeniveauer fordobles.

Som uddybende begrundelse for taksterne i
bgdekataloget er i bemarkningerne omtalt 18
konkrete sager. Da det ikke ud fra bemarknin-
gerne er muligt at identificere de konkrete sager
- herunder om det er domme eller bgdevedtagel-
ser, eller hvorndr de er afsagt, har det for at fi et
overblik over forslagets beslutningsgrundlag
vaeret ngdvendigt at spge Miljgstyrelsen om akt-
indsigt i de 18 konkrete sager, som bem:arknin-
gerne henviser til.

1. Generelle kommentarer

til lovforslaget

Generelt forekommer det fremsatte lovforslag
betenkeligt af flere grunde. For det fgrste frem-
star selve @endringen af lovteksten isolerct be-
tragtet meningslgs, da der ved strafudmalingen
for overtredelser af miljgbeskyttelsesloven i
alle tilfeelde skal tages hensyn til miljgbeskyttel-
seslovens formal, ligesom det af tidligere skar-
pelser af lovens strafbestemmelser fremgar, at
erthvervsmassige overtredelser anses som en
skerpende omstzndighed, fordi det ikke skal
kunne betale sig at forurene.

For det andet forekommer det retssikkerheds-
messigt betenkeligt, at der til den foresldede
lovendring sniges et bgdekatalog ind ad bagdg-
ren via bemerkningerne, iser fordi der ikke er
en klar forbindelse mellem den foreslaede ®n-
dring af lovteksten og de i bpdekataloget inde-
holdte takster. Selv om der ses fortilfelde for
vejledende bgdekataloger i bemarkninger til
ferdselsloven med den ved lov nr. 363/2005
gennemfgrte 2ndring, var dette bgdekatalog
ledsaget af langt mere detaljerede lovendringer
og kunne i gvrigt underbygges af en relevant
retspraksis, ligesom der foreld en fyldig betenk-
ning nr. 1448/2004 om sanktioner for spiritus-
kgrsel. Selv om der i dansk ret har veret traditi-
on for en vis lovgivning over bemarkningerne
til lovforslag, forekommer ministeriet i dette til-
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feelde sa langt pa afveje, at det rejser mere prin-
cipielle betenkeligheder i forhold til princippet
i straffelovens § 1.

For det tredje giver bem&rkningernes oplys-
ninger om retspraksis ikke et retvisende billede
af geldende ret, men fremstér som tilfeldige ud-
pluk. Sagerne er samtidigt oplyst pd en s ube-
stemmelig made, at det ikke umiddelbart er mu-
ligt at identificere disse, selv om det ved n&rme-
re studier viser sig, at bortset fra en landsretsdom
fra 1991 har alle domme varet trykt. Det har der-
for vaeret ngdvendigt at bede Miljgstyrelsen om
aktindsigt i de 18 sager, der omtales i bemeerk-
ningerne. Efter at have gennemgdet sagerne ma
det konstateres, at mere end en tredjedel af de
omtalte sager er bgdevedtagelser, der kan vere
udtryk for manglende koordinering hos anklage-
myndigheden. Af de 11 domme er kun 4 afsagt af
ankeinstansen, og to af ankedommene er fra for
1992 og kan derfor ikke anvendes ved bedgin-
melsen af strafniveauet efter den lov og orden
pakke, som Folketinget vedtog i 1997.4 [ forlen-
gelse heraf tages der ikke i lovudkastet hgjde for,
at det er anklagemyndighedens — og i sidste ende
regeringens — ansvar og problem at sikre et ens-
artet niveau i de nedlagte bgdepastande for over-
treedelser af den geldende miljplovgivning. Hvis
regeringen ikke mener, at bgdeniveauet er cnsar-
tet, skal henvendelse herom ikke rettes til Folke-
tinget, men til Rigsadvokaten. _

For det fjerde er det i modstrid med Miljgsty-
relsens vejledning nr. 6/2005 om hindhavelse
af miljgbeskyttelsesloven, nér der i lovudkastet
foreslas bgder for simpelt uagtsomme overtre-
delser af miljgbeskyttelsesloven.

For det femte forekommer sanktionsniveauet.

i lovudkastets bgdekatalog ikke afstemat med
miljgbeskyttelseslovens system i relation til li-
stevirksomheder og affaldshandtering. I forhold
til listevirksomheder vil simpelt vagtsomme
overtredelser ved mindre @ndringer af virk-
somheden efter forslaget udlgse bgder pa
50.000 kr., mens den samme listevirksomheds
manglende efterkommelse af et pabud om for-
ureningsbegrensning ifplge kataloget vil udig-
se en bgde pd 10.000 kr. For affaldshéndterin-
gen er forholdet ligeledes problematisk, fordi
man 1 bgdekataloget tilsyneladende har overset,
at henkastning af affald skal henfgres som en
overtredelse af miljgbeskyttelseslovens § 43

og affaldsbekendtggrelsen, medmindre man
velger at straffe for overtredelse af naturbe-
skyttelseslovens § 28 om skovsvin — som slet
ikke er omfattet af lovaendringen.

Selv om det er en politisk afggrelse, om der
gnskes en forhgjelse af strafniveauet for over-
tredelser af miljgbeskyttelsesloven, bgr en be-
slutning herom bero pa et tilstrekkeligt oplyst
beslutningsgrundlag og veere afstemt med miljg-
beskyttelseslovens system og med Miljgstyrel-
sens vejledning om héandhxvelse af miljgbe-
skyttelsesloven. Som det vil fremga af det fol-
gende, opfylder det foreliggende lovudkast in-
gen af disse elementiere krav.

2. Forslagets formal

Forslaget er ifplge bemarkningerne motiveret
med, at der sarligt i de mindre alvorlige sager
udmales for lave bgder, der ikke afspejler den al-
vor, hvormed samfundet bgr se pa overtredelser
af miljgbeskyttelsesloven. Herefter anfgres:

“Regeringen finder, at der ved bgdeudméiling
skal tages hensyn til lovens formal. Ifglge miljg-
beskyttelseslovens § 1 er lovens formal, at med-
virke til at veerne natur og miljg, sd samfundsud-
viklingen kan ske pa et beredygtigt grundlag i
respekt for menneskets livsvilkér og for bevarel-
sen af dyre- og plantelivet. Med loven tilsikres
szrligt 1) at forebygge og bek®mpe forurening
af luft, vand, jord og undergrund samt vibrati-
ons- og stgjulemper, 2) at tilvejebringe hygiej-
nisk begrundede regler af betydning for miljget
og for mennesker, 3) at begrense anvendelse og
spild af rastoffer og andre ressourcer, 4) at frem-
me anvendelse af renere teknologi og 5) at frem-
me genanvendelse og begrense problemer i for-
bindelse med affaldsbortskaffelse.

Ved en gennemgang af en rekke bgdeforelzg
og utrykte domme i perioden fra 2002 og frem til
i dag og samtlige trykte domme vedrgrende
overtradelser af miljgbeskyttelsesloven kan det
konstateres, at bgderne varierer selv i forholds-
vis ensartede sager.

Regeringen vurderer, at det nuverende bgde-
niveau i de mindre alvorlige sager generelt er for
lavt, nar der tages hensyn til de miljgmassige
konsekvenser, der kan vere forbundet med at
overtrede reglerne. Den preventive effekt af
beder pa nogle fa tusinde kroner for overtradel-
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ser, der begés i erhvervslivet, er meget begren-
set, og bgderne ses ikke altid at afspejle den gko-
nomiske fordel lovovertraedelsen kan have med-
fart. Det nuvaerende bgdeniveau giver saledes
ofte intet eller hgjst et meget begrenset pkono-
misk incitament for at overholde reglerne.
Bgadestgrrelserne synes endvidere ikke at
veere fulgt med prisudviklingen og bgdeudvik-
lingen pa andre omrader. Der er derfor efter rege-
ringens opfattelse behov for en generel skerpel-
se af bpdeniveauet i de mindre alvorlige sager
om overtredelse af miljgbeskyttelsesloven..”

Lovforslaget ma derfor tages som udtryk for, at
Miljgministeriet antager, at miljgbeskyttelseslo-
vens formal ikke i dag har betydning ved sankti-
onsudmalingen, og at det ikke 1 dag er en sker-
pende omstendighed, hvis overtredelsen er be-
gdet erhvervsmassigt. Begge dele er noget vrgvl.

Ved bedpmmelse af en overtriedelses alvor
indgér som et helt naturligt element de hensyn,
som begrunder den pgeldende regel. Og hvad
angar erhvervsmassige overtredelser fremgar
det meget klart af motiverne til de geeldende reg-
ler, at det skal anses som en ska&rpende omstn-
dighed, hvis overtredelsen er sket som led i er-
hverv. Sé de i lovteksten indeholdte ®ndringer
fplger uden videre af den gzldende lovgivning.
Hyvis regeringen ikke mener, at anklagemyndig-
hedens bgdepastande svarer til det galdende
lovgrundlag, ma regeringen rette henvendelse til
Rigsadvokaten — da det er regeringens ansvar at
sikre hdndhzvelse af de af Folketinget vedtagne
love efter de af Folketinget vedtagne principper.

3. Utilstraekkelige oplysning

om geeldende ret

Ifglge det ovenfor anfgrte citat fra bemarknin-
gerne er bedgmmelsen af gzldende ret baseret
pé en gennemgang af en reekke bgdeforeleg og
utrykte domme i perioden fra 2002 og frem til 1
dag og samtlige trykte domme vedrgrende over-
tradelser af miljgbeskyttelsesloven. Som udtryk
for denne gennemgang af praksis omtales i be-
merkningerne 18 ikke nzrmere identificerbare
sager. Henset til, at 10 af de omtalte sager er
trykte domme, er den manglende identificering
af sagerne i sig selv kritisabel.

Et nermere studium af disse sager viser, at
det drejer sig om 7 vedtagelser af bgdeforleg og
11 domme. Af de 11 domme er kun to hgjeste-
retsdomme og to landsretsdomme. Den ene hg-
jesteretsdom er fra 1987 og den enc landsrets-
dom er fra 1991 (s. 9 nederst i bemarkninger-
ne).’ Den anfgrte praksis er ikke egnet til at give
ct retvisende billede af sanktionsniveauet.

Vedtagelsen af bgder siger intet om, hvad
domstolene vil fasts®tte af sanktioner. De er kun
udtryk for, hvad anklagemyndigheden har ment
forseelsen gav anledning til og kan f.eks. vare
udtryk for, at den pageldende anklager ikke var
bekendt med sanktionsniveauet. De i materialet
omtalte 7 bgdevedtagelser kan derfor ikke be-
grunde ny lovgivning, men muligvis en ny in-
struks fra Rigsadvokaten. De syv bgdevedtagel-
ser indtager imidlertid en forholdsvis central
placering i bemarkningernes argumentation for
skarpede bgder. Den sag, der omtales gversts. 9
om 18 containere med déde kalkuner, er ikke en
dom, men en bgdevedtagelse. Tilsvarende er
den sag, der omtales s. 10 om 275 udtjente biler
ikke en dom, men en bgdevedtagelse, og det
samme gelder de sidste 5 sager, der omtales fra
midten af s. 13. Omtalen af disse sager kan der-
for kun bidrage til at belyse eventuclle mangler
i Rigsadvokatens handtering af straffesager og
er uden relevans for Folketinget.

Tilsvarende kan det ikke bebrejdes domstole-
ne, at de udmaler bgdeniveauet i overensstem-
melse med anklagemyndighedens péstand, hvil-
ket ggr sig geldende i flere af dommene. Tilsva-
rende bgr man vere forsigtig med at udlede for
meget af 7 byretsdomme.® Sammenlignet med
andre retsomrdder er det normal praksis, at an-
klagemyndigheden via anke afprgver sanktions-
niveauet, ndr Folketinget har vedtaget skarpel-
ser af strafniveauet som det skete for miljgbe-
skyttelsesloven i 1997 og 2006.

Den i bem@rkningerne omtalte praksis fore-
kommer tilfeldig og giver ikke indtryk af, at mi-
nisteriet forud har foretaget en forsvarlig gen-
nemgang af nyere trykte domme i miljgstraffe-
sager. Som et mere grotesk udslag af den mang-
lende grundighed kan nzvnes, at bemzrknin-
gernes s. 9 1 nestnederste afsnit omtaler en sag
om overtredelse af miljgbeskyttelseslovens
§ 19, hvor ministeriet mener, at bgden er sat for
lavt. Det drejer sig om dommen trykt i MAD
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2005, 1229, men ministeriet har overset, at dom-
men blev anket, og at tiltalte blev frifundet i
landsrettens dom af 5/5 2006, der er trykt i
MAD 2006, 615. Af de gvrige sager, som omta-
les vedrgrende miljgbeskyttelseslovens §§ 19
og 27, er den sag, der omtales nederst s. 9 med
bpde pd 20.000 kr. cn @stre Landsretsdom fra
1991 vedrgrende den miljgbeskyttelseslov, der
blev oph®vet i 1992, hvorfor dommen har be-
skeden prajudice for strafniveauet henset til de
senere skerpelser af strafbestemmelserne.

Som et andet eksempel pd, at gengivelse af
praksis ikke er retvisende, kan nzvnes, at be-
merkningeme s. 12 om miljpbeskyttelseslovens
§ 71 anfgrer en dom, hvor der blev idemt bgde pa
5.000 kr., hvilket ifglge ministeriet var for lavt.
Henvisningen angir byretsdom trykt i MAD
1999, 978 B, og bgden var i dette tilfzlde bl.a.
begrundet med, at virksomheden blev frifundet
for overtredelse af miljgbeskytteiseslovens § 71.

Fejlene tyder pd, at ministeriet ikke har ulejliget
sig med at studere nyere praksis ordentligt, hvilket
kan illustreres med en kort omtale af de trykte mil-
jostraffedomme fra 2006, der forte til domfeldel-
se. IMAD 2006, 1654 V (TfM 2006, 351) bleven
virksomhed idgmt en bgde pa 5.000 kr. for mang-
lende miljpgodkendelse af genbrugsplads, hvilket
ma sammenholdes med delvis frifindelse pa
grundlag af Miljgstyrelsens fortolkning af en be-
stemmelse i godkendelsesbekendtggrelsen. I
MAD 2006, 1663 V (TfM 2007, 27) blev et dam-
brug idgmt en bpde pa knap en mio. kr. for over-
treedelse af foderkvoter. I MAD 2006, 1677 V
(TfM 2007, 123) blev en virksomhed idgmt en
bgde pa 20.000 kr. for olieforurening af vandigb,

men dissens for frifindelse grundet manglende be--

vis. I MAD 2006, 150 B idgmte byretten en bgde
pa 5.000 kr. for en ansats ulovlige udtgmning af
toilet fra festival. Endelig kan nzvnes byretsdom-
men i MAD 2006, 707 B, hvor virksomhed blev
idgmt en bgde pa 40.000 kr. for ulovlig udiedning
af betydelige mangder oppumpet vand fra en
grusgrav. Sammenholdes byretsdommen i
UfR 2006, 707 B med bgdekataloget i bemark-
ningerne, skulle bgden have vearet halv sa stor,
mens den af landsretten udmaélte straf i MAD
2006, 1677 V (TtM 2007, 123) svarer til bemaerk-
ningerne.

Eksemplerne fra 2006 illustrerer udmerket,
at der kan stilles spgrgsmél ved, om anklage-
myndigheden i tilstrekkelig grad har sikret en
ensartet hndhevelse, men det er regeringens —
og ikke Folketingets ansvar. Derimod giver
dommene ikke beleg for, at der skulle vere et
serligt lavt bgdeniveau ved ulovlig spildevands-
udledning, eller at der ikke sker forhgjelse af
straffen ved erhvervsmassige overtredelser.

Heller ikke henvisningen til Toftegaard Niel-
sens arbejdsrapport nr. 20/2005 om anvendelse
af sanktioner i straffesager pd natur- miljg- og
planomradet giver dekning for forslaget. Rap-
porten var for den overvejende del baseret pa
bgdevedtagelser (98 sager), mens der kun indgik
34 domme, hvoraf kun de 4 var landsretsdom-
me. T det begrensede omfang underspgelsen pa-
peger manglende ensartethed i sanktionsniveau-
et eller mente bgderne var for lave, matte kritik-
ken derfor i fgrste omgang rettes mod Rigsadvo-
katen. Hvad angér det i arbejdsrapporten konsta-
terede fald i bgdeniveauet, ma dette sammenhol-
des med, at Toftegaard Nielsen konkluderer:

“Enten findes de overtreedelser, der tidligere gav
hgje bgder ikke, eller ogsa anmeldes de ikke af
miljgmyndighederne.”

Ganske vist kan arbejdsrapportens gennemgang
af bgdeniveauet for ulovlig affaldsh&ndtering
(s. 45-47) opfattes som en kritik af for lave bp-
der. Dettc mé imidlertid sammenholdes med, at
det samtidigt papeges, at det modtagne materia-
le er utilstraekkeligt, og at det er uklart, i hvilken
udstrzkning det var bevisproblemer eller andre
omstendigheder, som begrundede udfaldet. Ar-
bejdsrapportens konklusion giver derfor ikke
grundlag for at foresld en skerpelse. De fleste
eksempler, som Toftegaard Nielsen ne®vner, pa
at bgden er for lav, er vedtagne bader, hvorfor
denne del af undersggelsen mere er egnet til at
korrigere anklagemyndighedens virksomhed
end til at &ndre lovgivningen.

Den i bemarkningerne til lovforslaget (s. 3)
foresldede fordobling af straffen i1 gentagelses-
tilfelde er ikke baseret pd nogen gennemgang af
praksis og forbigdr i tavshed de bemerkninger,
der er indeholdt i Toftegaard Nielsens arbejds-
rapport (s. 32) om gentagelsestilfzlde.
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4. lkke afstemt med Miljostyrelsens
vejledning om handhaevelse af
miljsbeskyttelsesloven

Efter lovudkastet gnsker ministeriet, at der frem-
over skal idgmmes en forholdsvis betydelig bg-
destraf for selv simpelt nagtsomme overtredel-
ser, ogséd selv om overtreedelsen alene er formel.
Den omstendighed, at virksomheden er uviden-
de om et forureningsudslip, skal siledes sanktio-
neres med forholdsvis hgje bgder, hvis virksom-
heden burde have opdaget, at det kunne ske. Og
gennemfgres der en mindre godkendelsespligtig
udvidelse af en listevirksomhed, skal der ifglge
forslaget idgmmes bgder p& 50.000 kr. for mang-
lende ny godkendelse, selv om ejeren var i god
tro, da uvidenhed om loven ikke er diskulperen-
de for strafansvar.

Mens det hele tiden har fulgt af straffelovens
§ 19, at simpelt uagtsomme overtredelser af
miljgbeskyttelsesloven er strafbare, har Miljg-
ministeriet indtil nu haft den praksis, at simpelt
uagtsomme overtredelser normalt ikke giver
anledning til strafferetlig forfglgelse, som er re-
serveret de grovere overtredelser. Denne prak-
sis er viderefgrt i Miljpstyrelsens vejledning
nr. 6/2005 om handhavelse af miljgbeskyttel-
sesloven, der pa s. 32 om politianmeldelse og
tiltalerejsning bl.a. anfgrer:

“Langt de fleste sager i forbindelse med tilsyn
og hindhavelsc bgr og kan klares ad administra-
tiv vej. Tilsynsmyndigheden bgr siledes altid
overveje, om administrative midler er tilstrek-
kelige, herunder egnet til at standse et ulovligt
forhold. [..] Politianmeldelse kommer ind i bil-
ledet, nar administrative midler ikke har vist sig
tilstreekkelige til at standse en ulovlighed, eller
der er tale om en grov overtredelse.”

Efter vejledningen er den almindelige ordning,
at tilsynsmyndigheden pétaler ulovlige forhold.
Kun hvis séddan pétale er uden resultat, bgr til-
synsmyndighederne ifglge vejledningen nor-
malt gé videre til politianmeldelse. Efter vejled-
ningens system vil det stort set kun vaere forszt-
lige overtrzdelser, der politianmeldes, idet man
jo har kendskab til overtredelsen efter pdmin-

delsen. Efter min opfattelse har den hidtidige
ordning veret velbegrundet. Dels er der betyde-
lig uklarhed om, hvornér der efter dc gzldende
regler. kreves godkendelser eller tilladelser.
Dels vil der i modsat fald skulle rejses et meget
omfattende antal straffesager. Dette har ankla-
gemyndigheden nappe ressourcer til henset til
de problemer, som anklagemyndigheden har
med at rejse straffesag under den nuvarende
ordning — problemer der tillige papeges i Tofte-
gaard Nielsens, rapport og som bekra(tes af den
trykte domspraksis. Af de 8 trykte miljgstraffe-
sager fra 2006 endte 3 séledes med frifindelse.
Safremt tilkendegivelserne i bemarkninger-
ne skal tages for pilydende, vil der veere behov
for en &ndring af Miljestyrelsens vejledning om
handhevelse af miljgbeskyttelsesloven. Da der
er tale om et radikalt brud med en mangeérig
praksis, burde dette forhold have varet belyst i
bemarkningerne. Hertil kommer, at det er for-
kert, nr bemzrkningerne oplyser, at en @ndret
praksis er omkostningsfri, da den anfgrte a&n-
dring vil kr@ve betydelige ressourcer til ankla-
gemyndighed og miljgforvaltninger.

5. Lovbemaeerkninger og strafansvar
Det vejledende bgdekatalog i bemzrkningemne
gér efter min opfattelse langt ud over, hvad der
er dekning for i den foresliede lovandring. Selv
om der ses fortilfelde for vejledende bgdekata-
loger i bemarkningemne til ferdselsloven med
den ved lov nr. 363/2005 gennemfgrte ®ndring,
var dette bgdekatalog ledsaget af langt mere de-
taljerede loveendringer og kunne underbygges af
en relevant retspraksis, ligesom der foreld en
fyldig betenkning nr. 1448/2004 om sanktioner
for spirituskgrsel. I dette tilfelde er ingen af be-
tingelserne opfyldte. Udredningen af praksis er
mangelfuld og er ikke baseret pd, at Rigsadvo-
katen forudgdende har taget skridt til at sikre et
ensartet sanktionsniveau, ligesom selve &ndrin-
gen af lovteksten er nesten intetsigende.

Hvis man under disse omstendigheder vil
indfgre vasentligt forskellige bgdeniveauer for
forskellige overtrdelser af miljgbeskyttelseslo-
ven, ber sddanne @ndringer derfor ledsages af
®ndringer i lovteksten.
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6. Badekataloget ikke i
overensstemmelse med
miljebeskyttelseslovens system

Idet jeg har opgivet at foretage en udtgmmende
gennemgang af bgdekataloget, skal jeg begren-
se mig til at pdpege to dbenbare modsatninger
mellem taksterne og lovens system. Listevirk-
somheder reguleres bl.a. via miljggodkendelser
og pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 41.
Hvis tilsynsmyndigheden opdager, at godken-
delsesvilkérene er utilstreekkelige, kan tilsyns-
myndigheden pabyde forureningsbegransende
foranstaltninger efter miljpbeskytielseslovens
§ 41, der pa denne made supplerer godkendel-
sesvilkdrene.

Overtreeder virksomheden et pabud eller et
vilkdr i tilladelsen, vil dette efter bemarkninger-
ne blive takseret til 10.000 kr. —hvorimod ivaerk-
sxttelse af en mindre @ndring af listevirksomhe-
den takseres til 50.000 kr., selv om virksomhe-
den ikke var opmazrksom p4, at @ndringen var
godkendelsespligtig og i gvrigt efterfplgende har
tiet ®ndringen godkendt. Systemet vil i praksis
betyde, at forsztlige overtrzdelser straffes langt
lempeligere end uagtsomme overtredelser, hvil-
ket harmonerer meget darligt med de almindeli-
ge principper i miljglovgivningen og strafferet-
ten. Det er muligt, at denne del af bemarkninger-
ne er inspireret af Miljgministerens slogan om
“hellere tilgivelse end tilladelse”, men det fore-
kommer lidet velvalgt, nir det sammenholdes
med den store usikkerhed, der er om, hvilke ®&n-
dringer der er godkendelsespligtige.

I forhold til affaldshandtering sondrer lovbe-
mearkningemnes bgdekatalog mellem fem for-
skellige overtrzdelser: (1) ulovlig opbevaring af
op til 5 skrotbiler, (2) ulovlig hindtering af af-
fald i modstrid med miljgbeskyttelseslovens
§ 43 eller affaldsbekendtggrelsen, (3) ulovlig af-
faldsafbrending; (4) ulovlig henkastning af af-
fald og (5) ulovlig import eller eksport af affald.
Der er imidlertid ikke i lovens system fuld dek-
ning for denne sondring, der synes inspireret af
Toftegaard Nielsens arbejdsrapport.

Mens opbevaring af skrotbiler samt eksport
og import af affald er selvstendig reguleret, er
de tre gvrige overtredelser reguleret af samme
system. Ulovlig affaldsafbrendning udger en
overtredelse af miljgbeskyttelseslovens § 43 og

affaldsbekendtggrelsen, og det samme gelder
henkastning af affald, der anses som en overtrz-
delse af pligten til at benytte de kommunale af-
faldsordninger. Ganske vist kan ulovlig henkast-
ning af affald — som det anfgres i bemarkninger-
ne - straffes efter naturbeskyttelseslovens § 28,
men da denne regel ikke bergres af en @ndring
af miljgbeskyttelsesloven, kan strafansvaret ef-
ter naturbeskyttelsesloven ikke péavirkes af den
toresldede ®ndring.

Anvendes den 1 bema&rkningerne anfgrte son-
dring pa miljpbeskyttelseslovens system, vil der
i alle tilfelde skulle udmales en bgde pé
20.000 kr. for ulovlig affaldshindtering. Tages
der udgangspunkt i, at koncipisten ikke er for-
trolig med miljgbeskyttelseslovens regulering af
affald, kan man ved en venlig l&sning opfatte
henkastning og afbreending af affald som spe-
cielle delikter, der er undergivet andre kriterier
for sanktionsfasts®ettelsen.

Men her opstér det naste problem, fordi der
netop ikke er praksis for, at henkastning af skov-
tursaffald kan straffes efter miljpbeskyttelseslo-
ven. Selv om der er eksempler p, at placering af
stgrre maengder erhvervsaffald kan straffes som
et brud pa pligten til at benytte de kommunale
affaldsordninges, gwlder dette ikke skovtursaf-
fald. Den i bemarkningerne anfgrte bgde pa
1.000 kr. for at glemme madpapir i skoven —
hvorved erindres, at ogsa simpel uagtsomhed
straffes — vil derfor formentlig kreve en lovan-
dring, siledes at forholdet enten omfattes af mil-
jobeskyttelsesloven, eller séledes at der ogsa
skal ske @ndringer af naturbeskyttelsesloven.

Hertil kommer det selvstendige problem, at

- henkastning af affald efter miljgbeskyttelseslo-

vens system kun kan rammes af pligten til at be-
nytte de kommunale affaldsordninger. Og her
er der det selvstzndige problem, at en ikke ube-
tydelig del af de kommunale affaldsordninger
er ulovlige, hvilket Miljgstyrelsen allerede i
2003 patalte over for Kommunernes Landsfor-
ening (se MAD 2003, 718), uden der dog indtil
videre er sket en lgsning. Den omstzndighed, at
en del af de kommunale affaldsordninger er
ulovlige, ggr det tvivlsomt, om det er muligt at
sanktionere manglende overholdelse af de pa-
geldende ordninger.
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7. Sammenfattende

Den foresldede @ndring af lovteksten er i sig
selv nermest meningstom, da det i lovteksten
anfgrte folger af de gzldende regler og galder,
uanset om lovteksten vedtages. Forslaget til &n-
dret lovtekst giver ikke noget indtryk eller blot
antydning af de andringer, der ifglge bemark-
ningerne tilsigtes med forslaget. Den med lov-
forslaget tilsigtede ensartethed i straffeniveau
for overtredelser af miljgbeskyttelsestoven er
ikke et folketingsanliggende, men henhgrer un-
der anklagemyndigheden, der ved tiltalerejsning
og nedleggelse af bpdepastand er undergivet et
almindeligt lighedsprincip. Hvis regeringen
ikke mener, at dette fungerer tilfredsstillende,
har regeringen kun sig selv at bebrejde — lige-
som den har de forngdne midler til at bringe for-
holdet i orden.

Den i bemarkningerne indeholdte gengivelse
af gzeldende retspraksis 1 miljgstraffesager frem-
star tilfeldig og er ikke retvisende. Dette illustre-
res bl.a. ved, at regeringen i bemarkningerne ud-
trykker sin kritik af strafniveauet i en byretsdom,
der for et ar siden blev @ndret til en frifindelse af
landsretten. Bgdevedtagelser er i bemarkninger-
ne anvendt som synonym med retspraksis, selv
om det principielt er regeringens ansvar, hvis bg-
deniveauet for bgdevedtagelser ikke cr afstemt
med, hvad der kan forventes fra domstolene. Be-
markningernes brug af Toftegaard Nielsens ar-
bejdsrapport fremstdr tendentigst og udelader de
forbehold, der er taget i arbejdsrapporten.

Den i bemarkningerne foresliede skarpelse
og udvidet brug af strafansvar for simpelt nagt-

~ somme overtrzdelser af miljgbeskyttelsesloven
er i direkte modstrid med Miljgstyrelsens vej-
ledning om handhavelse af miljgbeskyttelseslo-
ven, uden dette aspekt pa nogen made er belyst i
bemarkningerne. De i lovforslaget omtalte posi-

4
tive miljgeffekter af skerpelsen er ikke under-
bygget af nogen form for udredning. Bgdekata-
loget i bemarkningerne er ikke afstemt med mil-
jobeskyttelseslovens system, hvilket bl.a. kan
give problemer i relation til ulovlig affaldshand-
tering.

Safremt der er politisk gnske om en skerpel-
se af straffen for miljglovsovertredelser, udggr
lovudkastet ikke et egnet grundlag. Fgr man gér
over til lovgivning, bér man fgrst sikre en for-
svarlig belysning af domstolenes strafudméling,
samt at Rigsadvokaten pa grundlag heraf far af-
spgt, om der er behov for en skarpelse og i be-
kreftende fald far @ndret bgdepastande i over-
ensstemmelse hermed. P4 linje med f.eks. faerd-
selstovsomridet ma det tillige tilrddes, at mini-
steren nedsetter et uathengigt udvalg til at ud-
rede sdvel geldende ret som de muligheder og
problemer, der vil fglge af en sk@rpelse af straf-
niveauet, sa Folketinget sikres et forsvarligt be-
slutningsgrundlag - og ikke blot skal halse efter
tilsyneladende populere, men ikke gennemar-
bejdede lovforslag.

Noter

1) Se tilsvarende Moe m.fl. Miljgret, 2005, s. 372.

2) Om straffelovens § 196 se Toftegaard Nielsen: Kom-
menteret Stratfelov, 2005, s. 235 ff., Toftegaard Nielsen:
Miljgretten 1, 2006, s. 744.

3) Sef.eks. Annette Mpller-Sgrensen: Administrativ Hand-
hzvelse — Natur og miljgbeskyttelse, 2003 (ph.d.
athandling).

4) Se hertil: Pagh: Lov og Orden pé miljdomradet — myter
og realitet, Juristen 1997, s. 273-395.

5) Den anden landsretsdom er UfR 2004, 2181 V.

6) De syv byretsdomme, der omtales i bemarkningerne har
veret trykt i Miljgretlige Afggrelser og Domme
(MAD): MAD 1999, 477, MAD 1999, 978, MAD 2002,
206, MAD 2002, 208, MAD 2003, 950, MAD 2005,
1229, MAD 2005, 1629.
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