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Jeg har et spgrgsmal ang. afgiften p& biobraendstof - et emne jeg fgr har taget
op som Skatteministeren har svaret mig pa.

Svaret jeg fik fra Skatteministeren i februar 2006, var:

1. Jeg argumenterer i mit svar for, at man bruger biobrzndslerne der, hvor det
er mest miljpokonomisk effektivt. Dette er ikke ensbetydende med, at trans-
port skal afskaffes, men kun at det er et spergsmil om, at biobrendstof an-
vendt i transportsektoren ikke er det omrade, hvor der opnids mest miljoeko-
nomisk efficiens. Tveertimod opnas der en meget storre miljgekonomisk ge-
vinst ved at benytte biobraendstofferne i kraftvarmesektoren, netop fordi kraft-
varmevarkerne udnytter biobraendstofferne mere effektivt 1 forbraendingspro-
cessen. Der er dermed ikke tale om, at man generelt skal valge den ene type
forbrendingsproces frem for den anden, i og med de to processer har forskel-
lige funktioner, men at man ma have for gje, hvad formdlet med anvendelsen
af biobrandstofferne er, hvilket er at fi mest miljo for pengene.

Begrundelsen var saledes mest miljg for pengene. Altsd mest miljg for
pengene ved at anvende biobraendstoffer i kraftvarmevaarker, fordi de udnytter
braendstoffer mere effektivt.

"Selvfglgelig” ville man umiddelbart sige, idet effektiviteten i et
kraftvarmevaerk er 3 gange den i et transportmiddel. Men - det har intet med
"mest miljg for pengene at ggre”! For der er jo tale om 2 forskellige funktioner,
som Skatteministeren selv skriver.



Har man en liter ren planteolie, koldpresset fra en rapsplante, s& har den et
energiindhold pa samme niveau som en liter diesel, og CO2-maessigt, sa
antages rapsen at veere dyrket pa almindelig agerjord og udleder saledes ca.
0,36kg CO2/kg olie, alle forurenende kilder taget i betragtning. Diesel udleder
ca. 3,2kg CO2/kg olie. Procesenergien til at presse rapsen er under 1%, sa den
er ikke relevant.

Jeg har nu 2 valgmuligheder: fortraenge en liter diesel i min bil og fa et
transportmiddel til at transportere mig fra A til B. Eller fortraenge en liter
fyringsolie (eller kul - samme CO2 udledning) i et kraftvarmeveaerk og dermed
fa strem og varme til min bolig.

Min vare er forskellig i de 2 eksempler, men forbruget af planteolie er det
samme. Men det er fortraengningen af CO2 dermed ogsa! 2,84kg CO2/kg
sparet fossilt braendstof. S& mit spgrgsmal er sare simpel: Hvordan fortraenger
en liter planteolie i et kraftvaerk mere CO2 end den ggr i en bil? Man kan ikke
sammenligne paerer (transport fra A til B) og bananer (strgm og varme), og
derfor har den mange gange stgrre effekt i et kraftvarmevaerk ingen
betydning.

Fordelen ved at bruge biobraendstoffer i kraftvarmevaerker kommer til gengaeld
nar man kigger pa biobraendstoffer, der kraever hgj proces energi, dvs. ethanol
og isar 2. generations biobraendstoffer. I sidstnaevnte er energiindholdet i
braendslet cirka lig energiforbruget til fremstillingen - men da den kommer fra
spildvarme medtages den fejlagtigt ofte ikke beregninger.

Netop her ville brugen af biobraendstoffet i et kraftvarmevaerk vaere langt
bedre udnyttet idet procesenergi tabet sdledes ville elimineres.

Men af alle braendstoffer har man valgt at satse pa det biobraendstof, der giver
det darligste energiregnskab, nemlig 2. generations ethanol fordi det ikke
pavirker fadevarerne - i hvert fald ikke endnu. Men hvorfor bruges holdningen
"mest miljg for pengene” ikke i denne sammenhaeng nar den bruges i fgrste
begrundelse?
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