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Besvarelse af spergsmiél nr. S 414 fra medlem af Folketinget Anne Baastrup (SF).

Spergsmal:

”Har ministeren overvejelser om at @ndre medieansvarsloven set i lyset af de
seneste historier i pressen om, at selv professionelle medier ikke far foretaget
den fornedne anmeldelse séledes at de bliver omfattet af medieansvarsloven”?

Svar:

Justitsministeriet har den 24. oktober 2006 besvaret et spergsmal fra Folketingets Retsudvalg
(spergsmal nr. 13 af 6. oktober 2006) i1 anledning af den artikel fra eJour, som navnes i begrun-
delsen for spergsmaélet.

I Justitsministeriets besvarelse af 24. oktober 2006 er anfort folgende:

”I henvendelsen fra Helle Nissen Kruuse henvises til en artikel fra eJour. Heri omtales en
konkret sag, hvor det ikke var muligt at indgive klage til Pressenavnet i anledning af en
artikel lagt pa www.journalisten.dk. Det er i artiklen fra eJour anfort, at baggrunden her-
for er, at www.journalisten.dk ferst den 18. september 2006 blev anmeldt til Pressenaev-
net og saledes forst pa dette tidspunkt blev omfattet af naevnets kompetence.

1. Justitsministeriet skal i den forbindelse oplyse, at ministeriet den 19. maj 2004 besva-
rede et speorgsmal fra Folketingets Retsudvalg (spergsmal nr. 208 af 22. april 2004 fra
Folketingets Retsudvalg), der vedrerte samme problemstilling.

Som det fremgér af denne besvarelse, er medieansvarslovens hovedformal at sikre yt-
ringsfriheden og informationsfriheden og dermed ogsd samfundsdebatten bedst mulige
vilkar. Loven indeholder derfor et serligt presseretligt ansvarssystem, der bl.a. indeberer,
at kredsen af personer, der kan drages til ansvar, er begraenset, men ogsa, at der altid er én
person (redakteren), der i sidste ende er ansvarlig for mediernes indhold.

Medieansvarsloven omfatter de traditionelle medier, dvs. trykte aviser, radio og tv. Elek-
troniske informationssystemer, som eksempelvis netaviser, kan efter omstendighederne
tillige vaere omfattet af det medieretlige ansvarssystem. Dette forudsatter bl.a., at den pa-
geldende netavis sender en anmeldelse til Pressenavnet, jf. medieansvarslovens § 8, stk.
L,jf. § 1, nr. 3.



Det fremgar af den artikel i eJour, som der henvises til i henvendelsen fra Helle Nissen
Kruuse, at www .journalisten.dk ikke havde indgivet en sidan anmeldelse — tilsyneladen-
de pa grund af manglende kendskab til medieansvarslovens anmeldelseskrav.

2. Som det tillige fremgér af Justitsministeriets besvarelse af spergsmaél nr. 208 af 22.
april 2004 fra Folketingets Retsudvalg, er baggrunden for sondringen i medieansvarslo-
ven mellem traditionelle medier og elektroniske informationssystemer, at de elektroniske
informationssystemer kan antage meget forskellig karakter og ikke i alle tilfeelde kan
sidestilles med de traditionelle medier. For visse af de elektroniske informationssystemer
kan der imidlertid vere hensyn, som taler for at anvende samme ansvarsregler som dem,
der geelder i relation til de traditionelle medier. For disse mediers vedkommende er en sé-
dan ligestilling mulig via medieansvarslovens anmeldelsesordning.

Det bemerkes i den forbindelse, at eksempelvis en netavis kan have en klar interesse i
gennem en anmeldelse at blive omfattet af medieansvarsloven, idet bl.a. kredsen af per-
soner, der kan geres ansvarlig for en lovovertredelse, herved begranses.

En person, der mener sig kreenket af en netavis, vil kunne fa dette spergsmal prevet, uan-
set at netavisen ikke har foretaget anmeldelse til Pressenavnet. Spergsmalet vil i sa fald
skulle afgeres af domstolene efter de almindelige ansvarsregler, og kredsen af ansvarlige
er ikke begrenset, men omfatter som udgangspunkt alle, der har medvirket til at udbrede
den pagaeldende artikel.

3. Justitsministeriet har som opfelgning pé Justitsministeriets besvarelse af spergsmal nr.
208 af 22. april 2004 fra Folketingets Retsudvalg modtaget indberetninger fra Presse-
navnet om antallet af sager, der i 2004 og 2005 er blevet afvist af nevnet som folge af
manglende anmeldelse.

Det fremgar af indberetningerne, at det er ganske fa sager, der er blevet afvist som folge
af manglende anmeldelse. I savel 2004 som 2005 blev der saledes afvist 3 sager som fol-
ge af manglende anmeldelse.

4. Pa den anfoerte baggrund finder Justitsministeriet ikke, at henvendelsen fra Helle Nis-
sen Kruuse giver anledning til at overveje andringer af medieansvarslovens anmeldel-

sesordning.”

Justitsministeriet kan henholde sig hertil.



