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PROSA's henvendelse giver mig anledning til folgende kommentarer:

Ansattelsesbevisloven har til formal at sikre lonmodtageren, hvis nogle i lo-
ven fastsatte betingelser er opfyldt, skriftligt far oplysninger om alle vasent-
lige vilkér for ansettelsen. Loven opregner mindst 10 punkter, der skal gives
oplysninger om. De 10 punkter er altsé ikke udtemmende. Og det skal derfor
i hvert ansattelsesforhold overvejes om andre forhold udover de 10 navnte
kunne vaere vaesentlige. Arbejdsgiveren har pligt til at udstede ansattelses-
beviset. Lonmodtageren har ret til at f4 oplysningerne. Ansattelsesbevislo-
ven giver imidlertid ikke en lenmodtager adgang til en fuldstendig gennem-
skrevet kontrakt men alene en kontrakt, der opfylder kravene i ansettelses-
bevisloven. Skriftlighed er nemlig ikke et krav i dansk aftaleret.

Jeg er ikke enig med PROSA i, at udgangspunktet, hvis L 75 vedtages, vil
veare, at bagatelgodtgerelsen vil vaere udgangspunktet for godtgerelsesfast-
settelsen. Det kan vaere arbejdsgiverens, men det er irrelevant for domsto-
lens eller det fagretlige systems vurdering af manglens betydning. Manglens
betydning afgeres med baggrund i sagens faktiske omstaendigheder. Og for
at den bestemmelse er relevant skal der vere tale om undskyldelige omstaen-
digheder, ligesom manglen ikke méa have haft konkret betydning. Saledes
som lovforslaget er formuleret vil hovedreglen for mangelsvurderingen vere
godtgarelsesrammen pd 13 ugers lon.

Til PROSA's bemarkning om nedsattelsen af godtgerelsesrammen vil jeg
henvise til lovforslagets almindelige bemarkninger, hvoraf det bl.a. fremgér,
at godtgerelsesnedsattelsen ogsé er begrundet i skattefriheden. Som eksem-
pel pé bagatelagtige sager skal jeg henvise til Tvistighedsnaevnets kendelse
af 27. november 2006 hvor en lenmodtager tilkendtes en godtgerelse pd
5000 kr., fordi at lenmodtageren ikke havde faet skriftlig underretning om, at
arbejdsgiveren havde omdannet virksomheden til et anpartsselskab. Jeg har
vanskeligt ved at se hvordan det kan veere en mangel, der har haft betydning
for lenmodtageren. Men det er rigtigt, at det i forhold til loven er en mangel.
Det er lige praecis den type sager, hvor jeg mener, at bagatelbestemmelsen er
relevant.

Om den generelle nedsattelse af godtgerelsesrammen bemarkes, at en godt-
gorelsesramme pa 13 ugers lon de facto giver et stort raiderum for godtgerel-
sesudmaling. Er manglen sa omfattende er det svaert at forestille sig at et an-
det retsgrundlag ikke ogsé er relevant ligesom erstatning maske kan vere re-
levant.
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