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PROSA's henvendelse giver mig anledning til følgende kommentarer:  

 

Ansættelsesbevisloven har til formål at sikre lønmodtageren, hvis nogle i lo-

ven fastsatte betingelser er opfyldt, skriftligt får oplysninger om alle væsent-

lige vilkår for ansættelsen. Loven opregner mindst 10 punkter, der skal gives 

oplysninger om. De 10 punkter er altså ikke udtømmende. Og det skal derfor 

i hvert ansættelsesforhold overvejes om andre forhold udover de 10 nævnte 

kunne være væsentlige. Arbejdsgiveren har pligt til at udstede ansættelses-

beviset. Lønmodtageren har ret til at få oplysningerne. Ansættelsesbevislo-

ven giver imidlertid ikke en lønmodtager adgang til en fuldstændig gennem-

skrevet kontrakt men alene en kontrakt, der opfylder kravene i ansættelses-

bevisloven. Skriftlighed er nemlig ikke et krav i dansk aftaleret. 

 

Jeg er ikke enig med PROSA i, at udgangspunktet, hvis L 75 vedtages, vil 

være, at bagatelgodtgørelsen vil være udgangspunktet for godtgørelsesfast-

sættelsen. Det kan være arbejdsgiverens, men det er irrelevant for domsto-

lens eller det fagretlige systems vurdering af manglens betydning. Manglens 

betydning afgøres med baggrund i sagens faktiske omstændigheder. Og for 

at den bestemmelse er relevant skal der være tale om undskyldelige omstæn-

digheder, ligesom manglen ikke må have haft konkret betydning. Således 

som lovforslaget er formuleret vil hovedreglen for mangelsvurderingen være 

godtgørelsesrammen på 13 ugers løn. 

 

Til PROSA's bemærkning om nedsættelsen af godtgørelsesrammen vil jeg 

henvise til lovforslagets almindelige bemærkninger, hvoraf det bl.a. fremgår, 

at godtgørelsesnedsættelsen også er begrundet i skattefriheden. Som eksem-

pel på bagatelagtige sager skal jeg henvise til Tvistighedsnævnets kendelse 

af 27. november 2006 hvor en lønmodtager tilkendtes en godtgørelse på 

5000 kr., fordi at lønmodtageren ikke havde fået skriftlig underretning om, at 

arbejdsgiveren havde omdannet virksomheden til et anpartsselskab. Jeg har 

vanskeligt ved at se hvordan det kan være en mangel, der har haft betydning 

for lønmodtageren. Men det er rigtigt, at det i forhold til loven er en mangel. 

Det er lige præcis den type sager, hvor jeg mener, at bagatelbestemmelsen er 

relevant. 

  

Om den generelle nedsættelse af godtgørelsesrammen bemærkes, at en godt-

gørelsesramme på 13 ugers løn de facto giver et stort råderum for godtgørel-

sesudmåling. Er manglen så omfattende er det svært at forestille sig at et an-

det retsgrundlag ikke også er relevant ligesom erstatning måske kan være re-

levant.  

 

 

  

 


