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Beskaeftigelsesministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 2 af
30. november 2006 fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg (L
75 - spm. 2).

Sporgsmal nr. 2:

Ministeren anmodes om at udarbejde en opgerelse over antallet af sager,
hvor manglen i ansattelsesbeviset har varet af bagatelagtig karakter, som
har medfert urimelige store erstatninger.

Svar:

I forlengelse af min forelebige besvarelse af spergsmél nr. 2 skal jeg for god
ordens skyld gere opmerksom pd, at der ikke findes en samlet opgerelse
over alle afgerelser afgjort i det civilretlige og fagretlige system vedr. anseet-
telsesbeviser. Min besvarelse af spergsmaélet er derfor baseret pa oplysninger
om de domme, som Beskaftigelsesministeriet har faet eller er blevet gjort
bekendt med.

Beskaftigelsesministeriet er bekendt med 16 sager, som er afgjort i 2001-
2003 og hvori spergsmélet om manglende/mangelfuldt ansattelsesbevis ind-
gér. Jeg vedlegger fra den omhandlede periode 7 afgerelser, hvor godtgerel-
sen efter min vurdering er for hoj set i lyset af den konkrete mangel og dens
reelle betydning i det padgaeldende ansettelsesforhold. 2 af sagerne ville efter
min vurdering veere omfattet af den foreslaede bagatelbestemmelse i lovfors-
lagets § 6, stk. 2, idet der er tale om undskyldelige mangler, som ikke har
haft betydning for ansattelsesforholdet. De 2 sager, som jeg henviser til, er
dom af 19. december 2001 fra Retten i Tarnby sag nr. BS 1-159/2001 og
dom af 2. maj 2003 fra Retten i Arhus sag nr. BS 11-1217/2002.

Derudover er Beskaeftigelsesministeriet bekendt med 13 sager, som er afgjort
12004 og 2005, og hvori spergsmélet om manglende/mangelfuldt ansattel-
sesbevis indgar. Jeg vedlaegger 1 afgerelse, hvor godtgerelsen efter min vur-
dering er for hej set i lyset af den konkrete mangel og dens reelle betydning i
det padgeldende ansattelsesforhold. Den vedlagte afgerelse ville imidlertid
efter min vurdering ikke vaere omfattet af bagatelbestemmelsen i lovforsla-
gets § 6, stk. 2.
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Endelig kan jeg oplyse, at Beskaftigelsesministeriet er bekendt med 14 sa-
ger, som er afgjort i 2006, og hvori spergsmalet om manglende/mangelfuldt
ansattelsesbevis indgér. Jeg vedlegger 10 afgerelser, hvor godtgerelsen ef-
ter min vurdering er for hgj set i lyset af den konkrete mangel og dens reelle
betydning i det pageeldende ansattelsesforhold. 4 af disse sager ville efter
min vurdering vaere omfattet af bagatelbestemmelsen i lovforslaget, idet der
er tale om en undskyldelig mangel, som ikke har haft konkret betydning for
ansettelsesforholdet. De 4 sager, som jeg henviser til, er dom af 22. maj
2006 fra @stre Landsret sag nr. B-3505-05, dom af 14. september 2006 fra
retten i Odense sag nr. BS 5-2481/2005, dom 26. september 2006 fra retten i
Grindsted sag nr. BS 128/2006 og kendelse af 21. november 2006 fra Tvi-
stighedsnavnet sag nr. 14/2006.

Afslutningsvis ger jeg opmarksom pé, at denne gennemgang af sagerne
selvfolgelig alene er et udtryk for min vurdering, idet det i sidste ende altid
vil vaere domstolenes afgerelse, hvilken godtgerelse der skal gives i den en-
kelte sag efter de nye regler.
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