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Besvarelse af spergsmal nr. 5 af 9. november 2006 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om Bruxelles I-forordningen m.v. (L 46).

Spergsmal:

”Ministeren bedes tilsende udvalget en udferlig kommentar til Forbrugerradets he-
ringssvar.”

Svar:

Forbrugerradet kritiserer i sit heringssvar Bruxelles I-forordningens regler om varneting i for-
brugersager, dels med hensyn til muligheden for at aftale varneting i forbrugersager, dels med
hensyn til, at en ret kan blive kompetent til at behandle en sag, hvis blot sagsegte meder op ved
retten.

Som anfert i den kommenterede heringsoversigt (L 46 — bilag 2) indebarer parallelaftalen om
Bruxelles I-forordningen, at Danmark pd mellemstatsligt grundlag bliver tilknyttet reglerne i
forordningen, saledes at der mellem Danmark og de andre EU-lande kommer til at galde de
samme regler om verneting og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser som mellem
de gvrige EU-lande indbyrdes. De spergsmal, som rejses af Forbrugerradet, vedrerer indholdet af
reglerne i Bruxelles I-forordningen, og de ma derfor i givet fald tages op i forbindelse med en
eventuel kommende revision af forordningen. Europa-Kommissionen forventes at udarbejde en
rapport herom i lgbet af foréret 2007.

Det kan tilfejes, at efter forordningens artikel 17 kan reglerne om varneting i forbrugersager kun
i visse nermere angivne tilfeelde fraviges ved en varnetingsaftale, f.eks. hvis aftalen er indgéet
efter, at tvisten er opstdet. Dette svarer til, hvad der allerede i dag galder efter EF-
domskonventionens artikel 15.

Tilsvarende fremgar det af retsplejelovens § 245, stk. 2 (for sa vidt angar sager, som ikke er om-
fattet af EF-domskonventionen eller — hvis lovforslaget vedtages — af reglerne i Bruxelles I-
forordningen, det vil f.eks. sige sager mellem en dansk forbruger og en dansk erhvervsdrivende),
at en forudgaende vaernetingsaftale i sager om forbrugeraftaler ikke er bindende for forbrugeren,



mens en vernetingsaftale kan indgés, nar ferst tvisten er opstaet. Dette svarer ogsa til, hvad der
efter den nye voldgiftslov fra 2005 gelder med hensyn til mulighederne for at indga en vold-
giftsaftale i forbrugerforhold, jf. voldgiftslovens § 7, stk. 2.

Disse regler er bl.a. begrundet i, at forbrugeren, nér tvisten er opstéet, generelt ma antages at
have et sddant grundlag for at overskue konsekvenserne af f.eks. en vernetingsaftale, at der ikke
er behov eller grundlag for en sarlig ugyldighedsregel, der helt ville afskere en forbruger fra —
ndr tvisten er opstaet og f.eks. efter indhentet radgivning — at indgé en varnetingsaftale mv. ved-
rerende den konkrete tvist. En varnetingsaftale indgaet efter tvistens opstden vil naturligvis kun-
ne vere ugyldig efter almindelige aftaleretlige regler.

Reglen i Bruxelles I-forordningens artikel 24 om, at en ret — hvis den ikke allerede er kompetent
i medfer af andre regler i forordningen — som udgangspunkt far kompetence til at behandle sa-
gen, hvis sagsegte giver made for retten, svarer ligeledes til den galdende artikel 18 i EF-
domskonventionen. For sa vidt angér forbrugerforhold skal bestemmelsen bl.a. ses i sammen-
hang med, at det som navnt ovenfor er muligt at indga en varnetingsaftale efter, at den konkrete
tvist er opstaet. Tilsvarende gaelder det efter retsplejelovens § 248, stk. 1, hvorefter retten anses
for rette vaerneting, hvis ikke sagsogte 1 svarskriftet mv. fremsetter indsigelser mod rettens kom-
petence.



