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Folketingets Udvalg for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri har i skrivelse af 30. oktober 2006 (Ad L 28)
udbedt sig min besvarelse af folgende sporgsmal 5:

Spergsmail S:
”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 27. oktober 2006 fra Danske Slagtermestres
Landsforening, jf. L 28 — bilag 4.”

Svar:
Jeg har forelagt spergsmaélet for Fadevarestyrelsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg kan henholde
mig:

”Den seneste tids sager pa fedevareomradet har vist, at de nuvaerende bedesterrelser ikke i alle tilfeelde
har den tilstrekkelige preventive effekt. Med lovforslaget tilsigtes derfor en veesentlig, generel
skerpelse af badestarrelserne pa flere omrader indenfor fedevarelovgivningen. Det er hensigten, at de
bedestorrelser, som er opregnet i lovforslaget, skal danne udgangspunkt ved overtradelser, som begas
efter lovforslagets ikrafttraeden. Dette er tilfeeldet uanset om beden fastsattes af domstolene eller om
fodevaremyndighederne udsteder et administrativt bedeforlaeg.

Der er to forskellige metoder til at forhgje badeniveauet pd omradet:

Den forste metode er at indbringe sagerne for retten med péstand om hgjere bader for pa den méde at
opné en ny retspraksis, som efterfolgende ogsa kan anvendes som grundlag for udstedelse af
administrative beder. Der er dog flere ulemper forbundet med denne metode. For det forste vil der ofte
veere tale om en langvarig proces. For det andet vil mange af dommene omfatte flere forskellige
strafbare forhold, og dermed ikke specifikt tage stilling til bedesterrelsen for den enkelte overtraedelse.
For det tredje vil en del sager blive afgjort med den skyldiges vedtagelse af et badeforleeg udstedt af
politiet. Sddanne bader kan ikke danne grundlag for fremtidig udstedelse af administrative badeforlaeg.
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Der er ikke tilsvarende ulemper forbundet med den anden metode, hvor der fastsettes vejledende
badestarrelser i lovbemarkningerne. De foreslaede badestarrelser er alene et udgangspunkt ved
badefastsattelsen, og der skal altid i hvert enkelt tilfaelde foretages en konkret vurdering af sagens
omstandigheder. Det skal herunder vurderes, om der er serlige formildende eller skaerpende
omstendigheder, som gor, at udgangspunktet skal fraviges i nedadgéende eller opadgaende retning.
Vejledende badesterrelser fastsat i lovbemaerkningerne kan endvidere danne grundlag for en mere
ensartet vurdering af en bestemt type overtraedelser ligegyldigt hvor i landet, overtreedelsen
konstateres.

Fastszettelse af vejledende bedestarrelser i lovbemarkninger er tidligere anvendt flere gange pa

forskellige lovgivningsomrader, f.eks. pd omradet for medicin til dyr, jf. L 90, som vedtaget ved lov
nr. 105 af 20. februar 2006.

Séfremt virksomheden ikke er enig i et administrativt badeforleeg udstedt af fadevaremyndighederne,
kan den blot undlade at betale beden, hvorefter spergsmaélet om strafansvar og strafudmaling vil blive
provet ved domstolene. Denne adgang til domstolspravelse tilgodeser hensynet til virksomhedernes
retssikkerhed.

Udover at den seneste tids fedevaresager har vist, at de nuvarende badesterrelser ikke i alle tilfzelde
har den tilstreekkelige preventive effekt, har sagerne ogsé vist et behov for hurtigere og mere effektive
sanktioner overfor de erhvervsdrivende, der ikke har den fornedne respekt for fedevarelovgivningen.
En sddan manglende respekt kan vere til fare for fadevaresikkerheden, ligesom det kan fore til
mistillid hos forbrugerne.

Efter den gzldende fedevarelovgivning er der pa engrosomrédet kun mulighed for at anvende
sanktioner rettet mod virksomheden som juridisk person. Pé detailomradet er der flere muligheder, da
der efter neringsbrevslovene kan anvendes sanktioner overfor enkeltpersoner. Lov om naringsbreyv til
fodevarebutikker og lov om restaurations- og hotelvirksomhed giver séledes mulighed for at frakende
enkeltpersoner retten til at drive denne type virksomhed.

Engrosomradet er pa nuvarende tidspunkt alene omfattet at fadevarelovens regler og krav om
autorisation eller registrering af virksomheden. Fadevareloven giver ikke mulighed for at gribe ind
overfor enkeltpersoner, som har drevet en fadevarevirksomhed pé en helt uansvarlig méde. Man har
derfor ikke kunne forhindre, at vedkommende efter en fratagelse af autorisation eller registrering
starter en ny virksomhed kort efter. Det er navnlig det behov, der har vist sig klarest ved den seneste
tids sager.

Det er derfor foreslaet, at domstolene ved systematiske eller grove overtradelser af reglerne i catering-
og fadevareengrosvirksomheder kan frakende personer eller selskaber, der overtreder de omhandlede
lovgivninger, retten til at drive erhvervet. Derudover foreslas det, at et naringsbrev i ganske sarlige
situationer inddrages administrativt af Fadevarestyrelsen. Dette sker, hvis det vil indebere
overhangende risiko for fodevaresikkerheden at lade naringsbrevindehaveren fortsatte sin
virksomhed, eller i tilfaelde af at naeringsbrevindehaveren groft eller gentagne gange vasentligt har
overtradt fedevarelovgivningen, og der er en overhangende risiko for, at virksomheden fortsat ikke vil
blive drevet i overensstemmelse med fedevarelovgivningen.”

Jeg er enig i, at administrativ inddragelse af naringsbrevet er et ganske omfattende indgreb. Jeg vil
derfor lgbende folge anvendelsen af denne bestemmelse, sa det sikres, at den administreres pa en
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forsvarlig made. Der er i bestemmelsen indsat en mulighed for, at virksomheden kan begaere en
administrativ inddragelse provet ved domstolene. Fordi bestemmelsens hovedformal er hurtig og
effektiv indgriben, vil en sddan begaring som udgangspunkt ikke fa opsattende virkning. Jeg skal
samtidig understrege, at bestemmelsen som navnt kun finder anvendelse i ganske serlige tilfeelde.

For sa vidt angér forvaltningsloven og lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af

tvangsindgreb og oplysningspligter skal det bemeerkes, at da der ikke er foretaget undtagelse herfra i
narvaerende lovforslag, finder lovene anvendelse i seedvanligt omfang.

Lars Barfoed
/Thomas Elvensg
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