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Besvarelse af spergsmal 15 ad L 199 stillet af Erhvervsudvalget den
17. april 2007.

Spergsmal 15:
Ministeren bedes yde teknisk bistand til et &ndringsforslag, hvorefter der

kun sker felgende udvidelse af fradragsretten til 1&n hos selskaber, der
udsteder sarligt dekkede obligationer. Det bedes herunder oplyst, hvilke
folgeaendringer der folger af en sadan begreensning af lovforslaget.

Svar:
Jeg har forelagt spergsmalet for skatteministeren og modtaget folgende
svar, som jeg kan henholde mig til:

”Jeg forstar spergsmalet saledes, at der alene skal gives fradrag for kurs-
tab pa saerligt deekkede obligationer. Et sddant eendringsforslag kunne se
saledes ud:

Til § 11
1) Den under nr. [ foresldede @ndring af § 7 affattes séledes:

»l § 7 indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. Uanset stk. 2. kan der foretages fradrag for tab pa sarligt dek-
kede obligationer.««

2) Den under nr. 3 foresldede @ndring af § 9 affattes saledes:

»3. 1§ 9 @ndres »bortset fra § 7, stk. 2, jf. dog § 10« til: »jf. dog § 7, stk.
3 0g § 10«.«

3) Den under nr. 4 foresldede endring af § 74, stk. 2, udgar.

4) Den under nr. 5 foreslaede affattelse af § 14, stk. 3, 2. pkt., udgar, og i
stedet indseettes:
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»S5. 1§ 14, stk. 3, 2. pkt., ®ndres »eller et aktieselskab, der er omfattet af
lov om et skibsfinansieringsselskab,« til: », et aktieselskab, der er omfat-
tet af lov om et skibsfinansieringsinstitut, eller et pengeinstitut«.«

5) Den under nr. 6 foreslaede @ndring af § /9 udgar.
6) Nr. 7 udgér, og i stedet indsattes:

7.5 22, stk. 1, 5. og 6. pkt., affattes séledes:

»Reglen i 1. pkt. geelder ikke, hvis kreditor er et selskab, der har tilladelse
til at udstede sarligt dekkede obligationer, og fordringen (obligationsla-
net) er baseret pa obligationer, der ikke overstiger pari pa tidspunktet for
lanets udbetaling, eller hvor l&net er ydet pa grundlag af et lanetilbud, der
er afgivet mindre end 6 maneder for ldnets udbetaling, og l&net er baseret
pa obligationer, der ikke oversteg pari pé tilbudstidspunktet. Uanset 5.
pkt. geelder reglen i 1. pkt. ikke, hvis kreditor er et selskab, der har tilla-
delse til at udstede serligt dekkede obligationer, og fordringen (obligati-
onslénet) ved debitors pétagelse af forpligtelsen er forrentet med mindste-
renten efter § 38, jf. § 14.«

7) Nr. 8 udgér, og i stedet indsattes:

»8. § 22, stk. 2, 2. pkt., affattes saledes:

»Reglen i 1. pkt. gelder ikke, hvis renten varierer manedsvis, og lanet er
baseret pé fastforrentede obligationer eller vaerdipapirer, og kreditor er et
selskab, der har tilladelse til at udstede serligt deekkede obligationer«.«

8) Nr. 9 udgar, og i stedet indsattes:

»9. § 22, stk. 3, 1. pkt., affattes saledes:

»Gevinst, som en debitor opnar ved ekstraordiner hel eller delvis indfri-
else af et kontantlén i danske kroner, medregnes, hvis lanet er ydet af et
selskab, der har tilladelse til at udstede serligt deekkede obligationer. ««

9) Nr. 11 udgar, og i stedet indsettes:

»11.1§ 25, stk. 3, 1. og 2. pkt., endres »§ 7, stk. 1, § 7, stk. 2, § 19, stk. 2
og § 19, stk. 3« til: »§ 7, stk. 1, § 7, stk. 2, § 7, stk. 3, § 19, stk. 2, og §
19, stk. 3«.«

10) Den under nr. 12 foresldede @ndring af § 27, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse for sa vidt angar udlan
ydet af andre selskaber, der har tilladelse til at udstede saerligt dekkede
obligationer, hvis selskabet har valgt at opgere gevinst og tab pa fordrin-
ger og gaeld efter lagerprincippet.«

11) Nr. 13 udgar, og i stedet indsettes:
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»13.1§ 30, stk. 1, nr. 3, ®ndres »realkreditlan eller realkreditlignende
lan« til: »l&n ydet af et selskab, der har tilladelse til at udstede sarligt
deekkede obligationer«.«

12) Nr. 14 udgér, og i stedet indsettes:

»14.1§ 30, stk. 3, 4. pkt., ®ndres »realkreditlan« til: »lan ydet af et sel-
skab, der har tilladelse til at udstede sarligt dekkede obligationer«.«

Som navnt i svaret pa spergsmal 14 vil en udformning af § 11 s& der
kun gives fradrag for tab pa lan, nar der er tale om udstedelse af sarligt
dekkede obligationer, efter regeringens opfattelse pd den ene side
indebaere selektive fordele til udstedere af serligt deekkede obligationer,
og en sadan udformning vil efter regeringens opfattelse ikke vare
forenelig med statsstottereglerne i henhold til TEF art. 87.

P4 den anden side er det vurderingen, at udvidelsen ikke ber daekke alle
udstedelser af serligt dekkede obligationer. Som det fremgér af forslaget
til lov om finansiel virksomhed § 152c, vil der vere en lang rakke
aktivtyper, der efter de nye regler kan indgd som sikkerhed for
udstedelsen af serligt dekkede obligationer. Som det ogsa fremgér af
besvarelsen af spergsmal 13 er det hensigten at begrense mulighederne
for at udnytte den asymmetri, der vil veere ved at debitor har fradragsret
for kurstab, mens kreditor er skattefri af den tilsvarende kursgevinst.
Derfor er § 11 udformet séledes, at tabsfradraget kun gives i de
situationer, hvor der er sikkerhed i fast ejendom, skibe eller en garanti fra
en offentlig myndighed.

Jeg kan derfor ikke anbefale @&ndringsforslaget.”

3/3



