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Spergsmal nr. 36 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om forzldelse af fordringer (forzldelsesloven) (L 165):

I et tenkt eksempel, hvor en person kommer ud for en ar-
bejdsulykke, antager vi, at sagen bliver endeligt afgjort i An-
kenavnet efter 2 ar med en erstatning for sdvel mén som del-
vis erhvervsevnetab. I s fald bedes ministeren redegere for,
hvor lang tid, der herefter ma gd, for sagen bliver indbragt for
domstolene med krav om erstatning efter erstatningsansvars-
loven. Herunder om der er forskel i forhold til sager om sup-
plerende mén- og erstatningsansvarserstatning og sager om
godtgorelse for svie og smerte.”

Svar:

Som det fremgar af besvarelsen af spergsmal nr. 20 vedregrende lovfor-
slaget, vil den foresldede “korte” foreldelsesfrist som udgangspunkt
skulle regnes fra skadens indtreeden bade for krav efter arbejdsskadesik-
ringsloven og krav efter de almindelige erstatningsretlige regler, jf. lov-
forslagets § 2, stk. 1 og 4. Denne foraldelsesfrist begynder dog ikke at
lobe, hvis skadelidte var i utilregnelig uvidenhed om fordringen eller
skyldneren, jf. lovforslagets § 3, stk. 2.

Det folger af Hojesterets dom, der er optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen
1995.843 H, at i tilfelde, hvor et krav kan vaere omfattet af arbejdsskade-
sikringsloven, er den skadelidte ikke berettiget til at forfelge sit eventuel-
le krav efter de almindelige erstatningsretlige regler, for spergsmalet om
dennes tilsvarende krav efter arbejdsskadesikringsloven er afgjort.
Dommen indeberer, at krav pa supplerende godtgerelse for varigt men
og supplerende erstatning for tab af erhvervsevne (“differencekrav’) ikke
kan rejses efter de almindelige erstatningsretlige regler, for speorgsmaélet
om kravet efter arbejdsskadesikringsloven er afgjort.

Det folger af lovforslagets § 14, at hvis fordringshaveren har veret afska-
ret fra at afbryde foraeldelse pa grund af en hindring, som ikke beror pa
fordringshaverens forhold, indtreeder foraldelse tidligst et &r efter hin-
dringens opher. Denne bestemmelse vil i givet fald finde anvendelse pa
den beskrevne situation, siledes at foraldelsesfristen vedrerende diffe-
rencekrav tidligst kan udlebe et ar efter arbejdsskademyndighedernes af-
gorelse om kravene 1 henhold til arbejdsskadesikringsloven.

Den skadelidte vil i det nevnte eksempel, hvor der kun er giet 2 ar fra
foreldelsesfristens begyndelsestidspunkt, da der treffes afgerelse efter
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arbejdsskadesikringsloven, have et ar efter Ankestyrelsens afgerelse til at
indbringe det supplerende krav mod arbejdsgiveren for domstolene. Var
der f.eks. blevet truffet afgerelse efter 1 ar, ville den skadelidte have haft
2 ar til at indbringe sagen for domstolene i medfer af den foresldede 3-
arige foreldelsesfrist, og § 14 ville i sd fald ikke have haft selvstendig
betydning. Var der f.eks. blevet truffet afgerelse efter 3 4r, ville den ska-
delidte i medfor af § 14 have haft et ar til at indbringe sagen for domsto-
lene.

Der kan ikke efter arbejdsskadesikringsloven rejses krav pa erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste eller godtgerelse for svie og smerte. Sddanne krav
vil derfor kunne rejses uafhangigt af arbejdsskademyndighedernes be-
handling af kravet efter arbejdsskadesikringsloven. Foraldelsesfristen for
disse krav vil skulle regnes fra skadens indtreeden, jf. lovforslagets § 2,
stk. 4, medmindre skadelidte hverken kendte eller burde kende fordrin-
gen eller skyldneren, jf. lovforslagets § 3, stk. 2.

I det nevnte eksempel, hvor der er giet 2 ar fra foraldelsesfristens be-
gyndelsestidspunkt, da der treffes afgorelse efter arbejdsskadesikrings-
loven, vil den skadelidte derfor have et ar efter Ankestyrelsens afgerelse
til at indbringe krav mod arbejdsgiveren pa erstatning for tabt arbejdsfor-
tieneste eller godtgerelse for svie og smerte for domstolene. Var der
f.eks. blevet truffet afgarelse efter 1 ar, ville den skadelidte have haft 2 ar
til at indbringe sagen for domstolene 1 medfer af den foreslaede 3-drige
foraeldelsesfrist. Var der f.eks. blevet truffet afgerelse efter 3 ar, ville den
skadelidte ikke have nogen yderligere frist for at indbringe de pagaelden-
de krav for domstolene, medmindre den 3-arige foraldelsesfrist er su-
spenderet efter lovforslagets § 3, stk. 2.



