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Spergsmal nr. 35 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om forzldelse af fordringer (forzldelsesloven) (L 165):

”Ministeren bedes kommentere de to eksempler pa sager,
som efter de nye foreslaede regler ville falde for foraldelses-
fristen, jf. henvendelsen fra Elmer & Partnere af 23/5-07 (bi-
lag 17).”

Svar:

Justitsministeriet er ikke i besiddelse af de to utrykte landsretsdomme,
som advokaterne henviser til som grundlag for de to eksempler.

Det forste eksempel drejer sig om en hjemmehjalper, der forst anmelder
en skade 6 ar efter skadens indtreden. Hjemmehjelperen har i den mel-
lemliggende periode fortsat kunnet passe sit arbejde, men dog med man-
ge sygedage. Spergsmalet er, om et eventuelt krav pé erstatning for tabt
erhvervsevne i en sadan situation ville vaere foreldet efter de foreslaede
regler.

Efter Justitsministeriets opfattelse folger det af lovforslagets § 3, stk. 2, at
foreldelsesfristen for krav pa erstatning for tab af erhvervsevne tidligst
regnes fra det tidspunkt, hvor det er muligt for den skadelidte at opgere
sit krav, f.eks. det tidspunkt, hvor den skadelidte opherer med at arbejde
eller overgdr til anden og lavere lonnet beskaftigelse pd grund af ar-
bejdsskadens folger.

I det pageldende eksempel ville foreldelsesfristen for kravet om er-
hvervsevnetabserstatning derfor efter Justitsministeriets opfattelse ikke
vare udlebet efter de foresldede regler.

I det andet eksempel beskrives en situation, hvor den skadelidte ikke reg-
ner med, at hun vil fa varige men. Skadelidte har indimellem nogle ryg-
problemer, som hun kommer sig over, og forst da skadelidte efter et ryg-
problem knap tre ar efter ulykken ikke kommer sig igen, anmelder hun
skaden. At skadelidte anmelder kravet, inden der er gaet 3 ar fra den be-
givenhed, der gav anledning til rygproblemerne, skyldes ifelge advoka-
terne den tilfeeldighed, at rygproblemernes varige karakter nér at vise sig
inden for 3 ar.



Efter Justitsministeriets opfattelse folger det af lovforslagets § 3, stk. 2, at
foraeldelsesfristen for krav pa godtgerelse for varigt men i en sddan situa-
tion tidligst vil skulle regnes fra det tidspunkt, hvor de helbredsmeessige
folger af skaden er sa afklarede, at den skadelidte kan opgere sit krav. |
det nevnte eksempel vil foraldelsesfristen for kravet pd mengodtgerelse
derfor efter Justitsministeriets opfattelse forst skulle regnes fra det tids-
punkt, hvor det kan konstateres, at rygproblemerne har en varig karakter.

I dette eksempel ville foreldelsesfristen for kravet om mengodtgerelse
derfor efter Justitsministeriets opfattelse ikke vere udlebet efter de fore-
sldede regler, selv om rygproblemernes varige karakter forst havde kun-
net konstateres f.eks. 4 ar efter skaden.



