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Offentligt

JUSTITS

Besvarelse af spergsmédl nr. 1 af 26. marts 2007 fra Folketingets
Retsudvalg vedrerende forslag til lov om foraldelse af fordringer
(forzeldelsesloven) (L 165).

Spergsmal:

”Ministeren bedes uddybe heringsnotatet for s vidt angér
heringssvarene fra Forbrugerradet og LO vedrerende forel-
delsesfristen vedrerende personskader.”

Svar:

Forbrugerradet og Landsorganisationen i Danmark (LO) har i deres ho-
ringssvar anfort, at de finder det urimeligt, at der fastsattes en absolut
foreeldelsesfrist for fordringer pa erstatning eller godtgerelse i anledning
af personskade. De papeger, at den foreslaede regel vil kunne medfore, at
visse skadelidtes erstatningskrav foreldes, for kravene er opstiet. For-
brugerradet har ogsd som medlem af Foraldelsesudvalget gjort dette
synspunkt geldende, jf. kapitel VI, afsnit 2.4.6, i betenkning nr.
1460/2005 om revision af foraldelseslovgivningen.

For fordringer pé erstatning eller godtgerelse i anledning af personskade
gelder i dag en 5-arig foraldelsesfrist, der suspenderes ved fordringsha-
verens utilregnelige uvidenhed om sit krav eller om skyldnerens opholds-
sted, kombineret med en 20-arig foraeldelsesfrist, der regnes fra kravets
stiftelsestidspunkt. Den 20-drige frist er som udgangspunkt en absolut
frist. I et enkelt tilfalde har Hajesteret dog fundet, at der foreld sddanne
ganske sarlige modhensyn, at fristen undtagelsesvis matte anses for sus-
penderet. Det var ved dommen, som er optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen
1989.1108 H, i en sag, hvor ansatte ved Dansk Eternitfabrik gennem en
arreekke havde indandet asbeststov med alvorlig personskade til folge.
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Ved forslaget til ny foreldelseslov foreslas det, at der for fordringer pé
erstatning eller godtgerelse 1 anledning af personskade skal galde en 3-
arig foreldelsesfrist, der suspenderes ved fordringshaverens utilregnelige
uvidenhed om sit krav eller om skyldneren, kombineret med en absolut
30-arig foreeldelsesfrist, der regnes fra den skadevoldende handlings op-
her, jf. lovforslagets § 3, stk. 1, og stk. 3, nr. 1.

Det fremsatte forslag er i overensstemmelse med anbefalingen fra et fler-
tal af Foreldelsesudvalgets medlemmer bestdende af alle medlemmer
bortset fra Forbrugerradets reprasentant.

Forzldelsesudvalget har overvejet, om der ved personskade slet ikke ber
gaelde en absolut foreldelsesfrist. Endvidere har udvalget overvejet, om
der er behov for en “’sikkerhedsventil”, saledes at foraeldelsesfristen sus-
penderes i tilfzelde af sarlig alvorlig personskade.

Det er flertallets opfattelse, at det vil vaere for vidtgdende i forhold til
skadevoldere helt at undlade en absolut foreldelsesfrist. En absolut frist
er efter disse medlemmers opfattelse af vesentlig betydning bl.a. for at
undga tvister om meget gamle forhold, hvor bevisferelsen vil vare yderst
vanskelig bade for skadelidte (tabets storrelse, culpa mv.) og for skyldne-
ren (egen skyld, accept af risiko, passivitet), og af hensyn til forsikrings-
mulighederne. Det er desuden flertallets opfattelse, at en mellemlosning,
hvorefter der ikke geelder nogen absolut frist, eller gelder en endnu len-
gere frist 1 sarligt kvalificerede tilfeelde, f.eks. ved grov uagtsomhed i
erhvervsforhold, vil vere processkabende og sver at anvende i praksis.

Efter en samlet vurdering anbefaler Foreldelsesudvalgets flertal, at der
fastsattes en frist pd 30 ar regnet fra den skadevoldende handlings opher
uden mulighed for suspension. Det er séledes flertallets opfattelse, at en
sadan regel, hvorefter fristen ikke i noget tilfaelde vil kunne suspenderes,
skaber klarhed og forudsigelighed. Erfaringerne viser samtidig, at det
kun meget sjeldent forekommer, at erstatningskrav rejses efter mere end
30 ars forlab.

Justitsministeriet er som navnt enig med Foreldelsesudvalget i, at der
bor gaeelde en serlig lang foreldelsesfrist for personskadekrav.

Desuden er Justitsministeriet enig med udvalgets flertal i, at der ber vare
et tidspunkt, hvor krav som folge af en skadevoldende handling anses for
endeligt foraldet. Justitsministeriet er sdledes enig i, at hensynet til
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skyldneren og dennes muligheder for at forsikre sig og hensynet til at
undgd procesforelse om meget gamle fordringer, navnlig henset til de
bevismessige vanskeligheder, der ofte opstar i sddanne sager, taler for, at
der fastsattes en absolut — men altsa til gengaeld meget lang — foraeldel-
sesfrist. Det er baggrunden for forslaget om, at den 30-arige foraeldelses-
frist — der som ovenfor nevnt forst begynder at lobe, ndr den skadevol-
dende handling er ophert — ikke skal kunne suspenderes.



