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Spergsmal nr. 12 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om @ndring af retsplejeloven (Revision af regler om advokaters
virksomhed) (L 163):

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 25/4-07 fra
John Neumann, Allered vedr. L 163, jf. L 163 —bilag 14.”

Svar:

1. John Neumann har ved brev af 25. april 2007 til Folketingets Retsud-
valg anfert, at en juridisk radgiver ber kunne repraesentere en borger i
retten, ogsa i tilfeelde hvor borgeren fér fri proces eller retshjelpstilsagn,
da lempelsen af advokaters mederetsmonopol ellers vil vere uden reel
betydning.

John Neumann har herudover anfort, at det er svart at forsta, at man ikke
ma kalde sig advokat og virke som siddan over for en borger, nar man er
medlem af Advokatsamfundet, blot fordi man er ansat i et selskab, der
ikke er ejet af en advokat. Det afgerende for borgeren er ifelge John
Neumann, om vedkommende bliver reprasenteret af en person med den
nedvendige juridiske kompetence.

Pa den baggrund finder John Neumann, at det stillede lovforslag ber fol-
ges op af endnu en lovendring, der geor det muligt, at ogsd firma-
er/selskaber, der ikke er ejede af advokater, kan reprasentere en borger i
retssager, sdfremt repraesentanten er medlem af Advokatsamfundet.

2. Justitsministeriet har den 30. april 2007 fremsendt @ndringsforslag til
lovforslaget til Folketingets Retsudvalg.

Som det fremgar af bemarkningerne til @ndringsforslagets nr. 3, vil det
fortsat alene vare advokater, der kan beskikkes til at udfere sager for

parter, der har fri proces, samt yde retshjelp.

Formélet med ordningerne fri proces og offentlig retshjeelp er overordnet
at sikre borgerne en reel adgang til domstolene. Justitsministeriet er der-
for enig med Advokatudvalgets flertal i, at partsrepraesentanterne skal
kunne yde retshjlp af en kvalitet, som advokater i kraft af deres uddan-
nelse besidder, men som der ikke er sikkerhed for, at andre partsrepree-
sentanter vil vare i stand til at yde, jf. herved afsnit 9.7.2.6. 0g 9.7.3.3. 1
betaeenkning nr. 1479/2006 om retsplejelovens regler om advokater.



For sd vidt angar spergsmélet om forsikringsdekning under private rets-
hjelpsforsikringer for udgifter til andre rettergangsfuldmaegtige end ad-
vokater er Justitsministeriet af den opfattelse, at dette ikke ber reguleres
ved lov, men ber vaere op til de enkelte forsikringsselskaber.

3. Efter retsplejeloven ma advokatvirksomhed kun udeves i enkelt-
mandsvirksomhed, i et fellesskab af advokater eller af et advokatselskab.
Der er ligeledes efter geldende ret begrensninger i forhold til, hvornér
en advokat ansat 1 en virksomhed, som ikke er en advokatvirksomhed,
ma anvende sin advokattitel ved radgivning af virksomhedens kunder.

Lovforslaget endrer ikke ved disse begransninger, der har sin baggrund i
hensynet til advokaters uathengighed, dvs. hensynet til at advokater ude-
lukkende virker til gavn for deres klienter og i den sammenhang er fri af
uvedkommende interesser. En advokat ansat i en virksomhed er séledes
ikke uathengig af denne virksomheds interesser og kan derfor efter rets-
plejeloven ikke ved radgivning af virksomhedens kunder anvende sin
advokattitel.



