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Besvarelse af spergsmal nr. 2 af 22. februar 2007 fra Folketingets
Retsudvalg vedrerende forslag til lov om sndring af konkursloven
(Hurtigere behandling af konkursboer) (L 130)

Spergsmal:

”Ministeren bedes uddybende kommentere Forbrugerradets
heringssvar fsva. forslaget om, at det udtrykkeligt kommer til
at fremgé af konkursloven, nar anmeldelsesfrister ikke er
praklusive. Hvilke problemer ser ministeren i en sddan pree-
cisering i lovteksten?”

Svar:

Forbrugerradet foreslar, at det udtrykkeligt kommer til at fremgé af kon-
kursloven, at de foreslaede anmeldelsesfrister i konkurslovens § 128 og §
134, stk. 2, ikke er praeklusive (dvs. at krav ikke fortabes, selv om frister-
ne overskrides), sa kreditorer ikke undlader at anmelde eventuelle krav
efter fristernes udleb.

Konkursloven er ligesom f.eks. dedsboskifteloven opbygget siledes, at
lovens frister som udgangspunkt ikke er praklusive. Hvis ikke andet ud-
trykkeligt fremgar af konkursloven, er en frist séledes ikke preklusiv.

Som anfert i den kommenterede haringsoversigt (L 130 - bilag 2) og lov-
forslagets almindelige bemarkninger pkt. 3.1.2.5 indeberer en overskri-
delse af anmeldelsesfristen i konkurslovens § 128 (lovforslagets § 1, nr.
10) hverken i dag eller efter lovforslaget, at krav, der anmeldes efter fri-
stens udleb, fortabes. Tilsvarende ger sig gaeldende for den foreslaede
nye anmeldelsesfrist 1 konkurslovens § 134, stk. 2 (lovforslagets § 1, nr.
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12). Krav, der anmeldes efter disse fristers udleb, vil sdledes blot blive
provet pa et senere tidspunkt under bobehandlingen, hvilket allerede
fremgér udtrykkeligt af konkurslovens § 134, stk. 1 (der ikke foreslés
@ndret). Der er saledes ingen tvivl om retsstillingen ved en overskridelse
af anmeldelsesfristen, og efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke
anledning til eller behov for at sege at precisere dette yderligere i lovtek-

sten.



