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Spergsmal 23: [ bemarkningerne til § 1, nr. 29, indsettelse af en ny § 31D i selskabsskat-
teloven, anferes side 45, 2. spalte nederst, ”Dette lovforslag endrer ikke péa, at tilskuddet
kan medfere en indirekte formueoverfersel fra en skatteyder, som kan vare skattepligtig”.
Ministeren bedes narmere oplyse hjemlen til en sddan beskatning, samt hvad der er gel-
dende praksis?

Svar: Den galdende praksis pad omradet fremgar bl.a. af SKM2004.491.LSR om tegning af
aktier til overkurs.

To selskaber, som var eneste medlemmer af en forening, stiftede et selskab til kurs 100.
Foreningen foretog en kapitalforhgjelse pa nominelt 25.000 kr. til kurs 36.000 i det nye sel-
skab, hvorved foreningens formue blev apportindskud i dette selskab. Landsskatteretten
fandt, at foreningens indbetaling af overkurs skulle anses for skattepligtige medlemsudlod-
ninger efter statsskattelovens § 4.

Der kan endvidere henvises til Hajesterets dom gengivet i T{S 2004, 309 HD, hvor en beta-
ling til selskab A ApS, der ejedes af A’s hustru, blev anset for at vare skattepligtig for A.
Betalingen blev anset for realiseret indkomst for A og anset for at veere udbyttebetaling til
A, jf. ligningslovens § 16 A.

Hjemlen til beskatningen af aktionarerne i det tilskudsydende selskab kan saledes vaere lig-
ningslovens § 16 A (maskeret udbytte) og statsskattelovens § 4.

Aktionaren i det tilskudsmodtagende selskab vil kunne vare skattepligtig af den indirekte
formueoverforsel efter statsskattelovens § 4 (gave) eller boafgiftslovens § 23 (gaveafgift).
Dette kan ses i Hojesterets dom gengivet i UfR 1958.1164 H. I sagen havde hovedaktionze-
ren givet sin sen ret til underkurstegning af nye aktier.
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Spergsmal 24: Kan ministeren bekrafte, at der skal ske beskatning af S i felgende tilfelde,
jf. bemarkningerne til § 1, nr. 29, indsattelse af en ny § 31D i selskabsskatteloven, side 45,
2. spalte nederst?

Selskabet F Holding Aps ejes 100 pct. af personen F. F Holding Aps ejer 60 pct. af aktierne
i D Aps, hvor de evrige 40 pct. ejes af S Holding Aps, der ejes 100 pct. af F’s son S. F Hol-
ding Aps og D Aps er omfattet af obligatorisk national sambeskatning.

F Holding Aps overdrager en ejendom til D Aps for 1 mio. kr. under den faktiske veerdi, og
skattemyndighederne statuerer, at F Holding Aps har givet D Aps et tilskud pd 1 mio. kr.,
og dette er omfattet af den foresldede bestemmelse i SEL § 31D.

Der bedes redegjort for, hvorledes F, F Holding Aps, D Aps, S Holding Aps og S skal be-
skattes og eventuelt betale gaveafgift, hvis lovforslaget vedtages?

Svar: Beskatning i det nevnte eksempel afhenger af de nermere omstendigheder. I ek-
semplet vil transaktionen kunne udlese folgende beskatning:

Faderen F vil skulle beskattes af et maskeret udbytte pa 400.000 kr., jf. ligningslovens § 16
A, og sennen S vil skulle betale gaveafgift efter boafgiftslovens § 23 af de 400.000 kr.
Sennens anskaffelsessum pé aktierne i S Holding ApS vil i princippet blive forhgjet med et
tilsvarende beleb (400.000 kr.), idet sennen er blevet beskattet af veerdiforegelsen pa akti-
erne, jf. tilsvarende princip i TS 1999.35 LSR om ejendomsavancebeskatning.

Lovforslaget medferer, at D ApS ikke er skattepligtig af tilskuddet fra F Holding ApS.
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Spergsmal 25: Det bedes oplyst, om et dansk selskab A, der ejes af det amerikanske bers-
noterede selskab USA Inc, og har modtaget et skattefrit tilskud, er omfattet af selskabsskat-
telovens § 31D, hvis lovforslaget vedtages som foresléet i folgende situation: A har tilbudt
de ansatte i A en aktieoptionsordning omfattet af ligningslovens § 7H. Der udleveres optio-
ner til erhvervelse af aktier i USA Inc. A betaler ikke vederlag til moderselskabet for vear-
dien af disse optioner, og USA Inc. kan ikke fratreekke verdien af de udstedte aktieoptioner
ved beskatningen i USA.

Svar: Moderselskabet har afholdt datterselskabet As udgifter. Efter transfer pricing regler-
ne i ligningslovens § 2 skal A godtgere moderselskabet for at have atholdt disse udgifter.
Nér A ikke godtger moderselskabet, anses moderselskabet for at have ydet et tilskud til A.
Tilskuddet er skattefrit, idet moderselskabet ikke har fradrag for atholdelsen af udgiften i
USA.

Datterselskabet A vil ikke have fradrag for et beleb svarende til godtgerelsen, da godtgerel-
sen ikke knytter sig til en fradragsberettiget udgift, jf. ligningslovens § 7 H, stk. 6.
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Spergsmal 26: Det bedes oplyst, om et dansk selskab A, der ejes af det amerikanske bers-
noterede selskab USA Inc, og har modtaget et skattefrit tilskud, er omfattet af selskabsskat-
telovens § 31D, hvis lovforslaget vedtages som foresléet i folgende situation: A har tilbudt
de ansatte i A en aktieoptionsordning omfattet af ligningslovens § 28. Der udleveres optio-
ner til erhvervelse af aktier i USA Inc. A betaler ikke vederlag til moderselskabet for vear-
dien af disse optioner, og USA Inc. kan ikke fratreekke verdien af de udstedte aktieoptioner
ved beskatningen i USA. A fratrekker vaerdien af de udleverede aktieoptioner som en fra-
dragsberettiget driftsudgift i sin danske indkomstopgerelse.

Svar: Moderselskabet har atholdt datterselskabet As udgifter. Efter transfer pricing regler-
ne i ligningslovens § 2 skal A godtgere moderselskabet for at have atholdt disse udgifter.
Nér A ikke godtger moderselskabet, anses moderselskabet for at have ydet et tilskud til A.
Tilskuddet er skattefrit, idet moderselskabet ikke har fradrag for afholdelsen af udgiften i
USA.

Datterselskabet A vil have fradrag for et beleb svarende til denne godtgerelse, da godtge-
relsen knytter sig til en fradragsberettiget udgift. Koncernen fér, ved at A fratraekker verdi-
en af de udleverede aktieoptioner som en fradragsberettiget driftsudgift i sin danske ind-
komstopgerelse, ét fradrag for den atholdte udgift. Fradraget kan forst foretages ved opge-
relsen af den skattepligtige indkomst i det indkomstar, hvor optionen udnyttes, jf. lignings-
lovens § 28, stk. 3.
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Spergsmal 27: Kan det betragtes som et skattefrit tilskud omfattet af den foresldede be-
stemmelse i selskabsskattelovens § 31D, hvis et udenlandsk moderselskab ikke opkraver
betaling for diverse ydelser til det danske datterselskab, saledes at det danske selskab far
fradrag for den beregnede armslengde betaling for den pageldende ydelse, men ikke er
skattepligtig af den manglende betaling herfor, da dette anses for et tilskud?

Svar: Efter transfer pricing reglerne skal der ske betaling for ydelserne. Dette betyder, at
det udenlandske moderselskab skal beskattes af armslengdebetalingen og det danske sel-
skab skal have fradrag for armsleengdebetalingen. I lovforslaget foreslés i ligningslovens §
2, stk. 6, at det danske selskab kun kan opné nedsattelsen af indkomsten (dvs. fradraget),
hvis indkomsten medregnes ved moderselskabets indkomstopgerelse i moderselskabets
hjemland. Et dansk fradrag vil sdledes blive modsvaret af en udenlandsk indkomst — pa
samme made som hvis moderselskabet fik betaling.

Den manglende betaling vil ikke vere skattepligtig for det danske datterselskab, idet der er
tale om et skattefrit tilskud.
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Spergsmal 28: 1 den foresldede bestemmelse om skattefrit tilskud 1 koncernforhold, fore-
slas en bestemmelse i § 31D, stk. 6, hvorefter koncerntilskuddet medregnes ved indkomst-
opgerelsen, hvis et udenlandsk koncernforbundet selskab har fradrag for koncerntilskuddet
efter udenlandske regler. Hvordan skal SKAT kontrollere om dette er tilfaeldet?

Svar: For det forste vil det danske selskab skulle selvangive, om tilskuddet er skattefrit el-
ler skattepligtigt. For det andet vil SKAT have mulighed for at indhente oplysninger fra det
andet lands myndigheder.
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Spergsmal 29: 1 den foresldede bestemmelse om skattefrit tilskud 1 koncernforhold, fore-
slas en bestemmelse i § 31D, stk. 6, hvorefter koncerntilskuddet medregnes ved indkomst-
opgerelsen, hvis et udenlandsk koncernforbundet selskab har fradrag for koncerntilskuddet
efter udenlandske regler. Betyder dette, at et tilskud i form af overtagelse af et aktiv til un-
derpris er skattefrit, hvis overdrageren af aktivet ikke er skattepligtig af avance/tab pa akti-
vet? Eksempel: Moderselskabet overdrager hele aktiekapitalen i et datterselskab til sit dan-
ske datterselskab for 100 t.kr, men vardien er 10 mio. kr. I moderselskabets hjemland er
der ikke avancebeskatning af fortjeneste/tab ved afstaelse af datterselskabsaktier.

Svar: Overdragelsen skal efter ligningslovens § 2 ske til armsleengdepriser. Moderselska-
bet, som er skattefri af fortjenesten, vil skulle anses for at have afstaet aktierne for 10 mio.
kr.

Det danske datterselskab vil skulle anses for at have anskaffet aktierne for 10 mio. kr. Ko-
besummen bestér af dels den betalte sum pa 100.000 kr. og dels et skattefrit tilskud pa 9,9
mio. kr.

Resultatet ville vaere det samme, hvis moderselskabet gav et direkte tilskud pé 9,9 mio. kr.,
hvorefter datterselskabet betalte fuld pris for aktierne.

Det samme resultat kan ogsé opnés i geeldende ret. Moderselskabet ville blot skulle yde til-
skuddet ved at nytegne aktier i datterselskabet til en overkurs pd 9,9 mio. kr.
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Spergsmal 30: I den foresldede bestemmelse om skattefrit tilskud 1 koncernforhold, fore-
slas en bestemmelse i § 31D, stk. 6, hvorefter koncerntilskuddet medregnes ved indkomst-
opgerelsen, hvis et udenlandsk koncernforbundet selskab har fradrag for koncerntilskuddet
efter udenlandske regler. Betyder dette, at et tilskud fra et koncernselskab i et land, hvor der
ikke er selskabsbeskatning, er skattefrit for modtageren i Danmark? Eksempel: Det danske
selskab far tilfort 1 mio. kr. fra et af dets udenlandske moderselskabs ejede CFC-selskaber 1
et skattelyland, hvor der ikke opkraves selskabsskat.

Svar: Tilskuddet vil vere skattefrit for den danske modtager.
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Spergsmal 31: Den foresldede bestemmelse 1 § 36 A, stk. 3 bedes naermere forklaret.
Hvordan kan vaerdien af vederlagsaktierne med tilleeg af kontant udligningssum have anden
veerdi end vardien af det, der byttes med?

Svar: Forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 36 A, stk. 3, jf. lovforslagets § 2, nr. 3,
vedrerer det sakaldte ombytningsforhold. Efter forslaget til bestemmelsen er det en betin-
gelse for at kunne ombytte aktier skattefrit uden tilladelse, at vaerdien af vederlagsaktierne
med tilleg af en eventuel kontant udligningssum svarer til handelsvaerdien af de ombyttede
aktier.

Bestemmelsen medforer, at i forbindelse med ombytningen skal det erhvervende selskab
vederlegge aktionzren i det erhvervede selskab med veaerdier, der svarer til handelsvardien
af de aktier, aktionaeren ombytter. Aktionaren mé altsé ikke ved hjelp af et skaevt ombyt-
ningsforhold forare det erhvervende selskab (og dermed eventuelle andre aktionzerer i dette
selskab) verdier uden at fa et tilsvarende vederlag. Omvendt mé det erhvervende selskab
ikke ved hjelp af et skaevt ombytningsforhold forare aktioneren verdier, der star i et mis-
forhold til de ombyttede aktiers veerdi.

Side 10



Spergsmal 32: Skal den foreslaede bestemmelse i § 36 A, stk. 3 forstés sddan, at der i det
modtagende selskab skal optages vaerdien af handelsvaerdien af aktierne i det erhvervede
selskab i selskabets selskabsretlige &bningsbalance, hvis der er tale om en aktieombytning,
hvor der indskydes aktier om apportindskud i et nystiftet holdingselskab?

Svar: Den foresldede bestemmelse i aktieavancebeskatningslovens § 36 A, stk. 3 vedrerer
det vederlag aktioneren skal have for de ombyttede aktier; det sdkaldte ombytningsforhold.
Vederlaget skal svare til handelsvardien af de ombyttede aktier.

Bestemmelsen regulerer ikke til hvilken vaerdi aktierne i det erhvervede selskab skal opta-
ges 1 det erhvervende selskabs selskabsretlige abningsbalance. Reglerne om den selskabs-
retlige behandling af et apportindskud i form af aktier fremgér af aktieselskabsloven og &rs-
regnskabsloven.

I henhold til den selskabsretlige regulering er det aktiernes dagsverdi, det vil sige den veer-
di hvormed aktierne kan udveksles ved transaktioner mellem af hinanden uathangige par-
ter, der er det afgerende. Dagsveardien er den maksimale vardi aktierne kan indga til 1 b-
ningsbalancen.

Det er dog ikke et ubetinget krav, at aktierne skal indskydes til dagsvardi. For eksempel
kan aktierne indskydes til en lavere vaerdi, hvis transaktionen er baseret pa den sékaldte
sammenlagningsmetode, der er en serlig vaerdiansattelsesmetode, som kan anvendes ved
koncernetablering.

Skattemeessigt skal det erhvervende selskab behandle aktierne i det erhvervede selskab i
overensstemmelse med forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 36 A, stk. 5. Det folger
af denne bestemmelse, at selskabet ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst skal anse
aktierne for at vaere anskaffet til den oprindelige anskaffelsessum henholdsvis aktiernes
handelsvaerdi pd ombytningstidspunktet, hvis denne verdi er lavere end anskaffelsessum-
men.
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Spergsmal 33: Skal den foreslaede bestemmelse i § 36 A, stk. 3 forstds sddan, at der skal
udstedes aktie/anpartskapital for den samlede verdi af det gennemforte apportindskud, nar
der foretages aktieombytning, og der saledes ikke i et nystiftet holdingselskab ma udstedes
aktier til overkurs, hvor en del af egenkapitalen ikke er bunden nominel kapital, men fri
egenkapital?

Svar: Nej, bestemmelsen er ikke til hinder for, at vederlagsaktierne udstedes til overkurs.
Jeg kan i gvrigt henvise til mit svar pa spergsmal 31, hvori det neermere er beskrevet, hvad
den foreslaecde bestemmelse i § 36 A, stk. 3, skal sikre.
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Spergsmal 34: Skal den foreslaede bestemmelse i § 36 A, stk. 3 forstds sddan, at der ved
vardiansettelsen af aktierne, der ombyttes, skal medtages selskabets vaerdi af goodwill? De
selskabsretlige konsekvenser bedes belyst, herunder om der ma udstedes aktier i holding-
selskabet for den del af vaerdien af de i forbindelse med apportindskuddet indskudte aktier i
datterselskabet, der er baseret pa oparbejdet goodwill i datterselskabet.

Svar: Jeg kan henvise til mit svar pa spergsmél 31, hvoraf det fremgar, at den foresldede
bestemmelse i § 36 A, stk. 3, i aktieavancebeskatningsloven vedrerer det vederlag, som ak-
tionaren skal have for de ombyttede aktier. Aktionaren skal saledes ogsa vederleegges for
den del af aktiernes vaerdi, der vedrerer goodwill.

Som naevnt i svaret pa spergsmél 32 er det aktiernes dagsvardi, det vil sige den vaerdi,
hvormed aktierne kan udveksles ved transaktioner mellem af hinanden uathangige parter,
der er det afgerende i relation til den selskabsretlige regulering. Ved fastleggelsen af akti-
ernes dagsvaerdi skal der bl.a. tages hgjde for eventuel goodwill i datterselskabet. Dagsvar-
dien er den maksimale verdi, aktierne kan indgé til i den selskabsretlige dbningsbalance.
Det er dog ikke et ubetinget krav, at aktierne skal indskydes til dagsvaerdi. Se ogsé besva-
relsen af spergsmal 32.
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Spergsmal 35: Konsekvenserne af lovforslaget bedes belyst for et tilfaelde, hvor der er fo-
retaget aktiecombytning efter reglerne i den foresladede § 36A i ABL:

En tandleege foretager 1. maj 2007 aktieombytning af sit tandlaegeselskab, saledes at dette
herefter ejes gennem et holdingselskab.

12009 bliver tandleegen uarbejdsdygtig pa grund af sygdom. I praksis kan et tandlegesel-
skab ikke drives uden en tandlege, og i praksis er det vanskeligt at ansette en tandlaege i et
sdadant selskab, hvis hovedaktionaren ikke er aktiv.

Kan tandlegen nu kun athaende holdingselskabet med underliggende datterselskab (tandlee-
geselskabet), eller kan holdingselskabet ath&nde tandlegeselskabet, men skal opgere skat-
tepligtig avance ud fra den oprindelige verdi af tandlegeselskabets aktier, da tandlaegen er-
hvervede aktierne i selskabet?

Svar: De aktier, som tandlaegen modtager som vederlag i holdingselskabet, skal tandlaegen
behandle som om de var erhvervet pa samme tidspunkt og for samme anskaffelsessum som
de ombyttede aktier. Det folger af forslaget til § 36 A, stk. 4, 1. pkt.

Hvis tandlaegen afstar sine aktier i holdingselskabet skal gevinst beskattes efter aktieavan-
cebeskatningslovens regler for personer. Gevinst (eller tab) opgeres med udgangspunkt i
anskaffelsessummen for de ombyttede aktier.

Holdingselskabet skal behandle aktierne i tandleegeselskabet som om de var erhvervet pa
ombytningstidspunktet til den oprindelige anskaffelsessum eller — hvis handelsvaerdien pa
ombytningstidspunktet er lavere — til denne verdi. Det folger af forslaget til § 36 A, stk. 5.

Hvis holdingselskabet afstar aktierne i tandleegeselskabet i 2009 skal gevinsten medregnes
ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst, jf. aktieavancebeskatningslovens §§ 8 og 9.
Gevinsten skal opgeres med udgangspunkt i den oprindelige anskaffelsessum for de ombyt-
tede aktier, henholdsvis handelsvaerdien pd ombytningstidspunktet.
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Spergsmal 36: Konsekvenserne af den foreslaede bestemmelse i aktieavancebeskatnings-
lovens § 36A, stk. 7 bedes belyst i folgende tilfaelde:

Det erhvervede selskab og det erhvervende selskab har begge kalenderarsregnskab. Der fo-
retages skattefri akticombytning efter de foreslaede regler i aktieavancebeskatningslovens §
36A, den 1. april 2008, hvor aktierne i det erhvervede selskab indskydes som appor-
tindskud i et nystiftede holdingselskab, (det erhvervende selskab).

Det erhvervede selskab har 31. december 2007 en bunden egenkapital pa 1 mio. kr. og en
fri egenkapital pa 4 mio. kr., altsé en samlet egenkapital pa 5 mio. kr. fer udbytteudlodnin-
gen for 2007. Det erhvervede selskab har i aret 2007 et regnskabsmaessigt overskud pé 1
mio. kr., og i regnskabsérene 2008, 2009 og 2010 et regnskabsmeessigt overskud pa 500
t.kr.

Eksempel 1: Der udloddes péa generalforsamlingen den 15. april 2008 et udbytte pa 3 mio.
kr. vedrarende regnskabsaret 2007, og derefter de 3 efterfalgende ar i marts maned 500 t.kr
pr ar.

Eksempel 2: Der udloddes pé generalforsamlingen den 15. april 2008 et udbytte pa 1 mio.
kr. vedrerende regnskabséret 2007, og derefter de 2 efterfolgende ar i maj méned 500 t.kr,
og den 15. april 2010 et udbytte pa 3 mio. kr.

Svar: Efter den foreslédede § 36 A, stk. 7 i aktieavancebeskatningsloven bliver en aktieom-
bytning, der er gennemfort uden tilladelse, skattepligtig, hvis det erhvervende selskab i en
tre ars periode efter ombytningen modtager skattefrit udbytte af sine aktier i det erhvervede
selskab, der overstiger den begraeensning, bestemmelsen satter for sddant udbytte. Begraens-
ningen udgeres af det erhvervende selskabs andel af det erhvervede selskabs regnskabs-
massige resultat — forstaet som resultatet for skat og ekstraordinare poster - for det ind-
komstar, hvor ombytningen gennemfores og de to felgende ar.

I de to eksempler er det séledes udbytte, som det erhvervende selskab modtager efter 1.
april 2008, der er relevant, og det er det erhvervede selskabs regnskabsmaessige resultat for
indkomstérene 2008, 2009 og 2010, der er relevant.

Til eksempel 1: Det lagges til grund, at hele det udbytte pa 3 mio. kr., der udloddes pé ge-
neralforsamlingen den 15. april 2008, udloddes til det erhvervende selskab. Udbyttet er
modtaget efter ombytningsdatoen, og overstiger det regnskabsmassige resultat for ombyt-
ningsdret 2008. Det folger herefter af den foresldede § 36 A, stk. 7, at ombytningen er skat-

tepligtig.
Til eksempel 2: Det lagges til grund, at hele det udbytte pa 1 mio. kr., der udloddes pé ge-
neralforsamlingen den 15. april 2008, udloddes til det erhvervende selskab. Udbyttet er

modtaget efter ombytningsdatoen, og overstiger det regnskabsmassige resultat for ombyt-
ningséret 2008. Det folger herefter af den foresldede § 36 A, stk. 7, at ombytningen er skat-

tepligtig.

Der vil blive stillet et ndringsforslag saledes, at det vil vaere muligt at udlodde resultatet
for 2007 som beskrevet i eksempel 2.
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Spergsmal 37: Den foresldede bestemmelse i1 aktieavancebeskatningslovens § 36A, stk. 7
bedes belyst i folgende tilfeelde:

Der foretages skatteftri aktieombytning den 15. september 2007 efter de foreslaede regler i
aktieavancebeskatningslovens § 36A. Det erhvervede selskab har kalenderarsregnskab og
en betydelig egenkapital.

For 2006, 2008, 2009 og 2010 har det erhvervede selskab et regnskabsmaessigt resultat pa 0
kr. 12007 har det erhvervede selskab et regnskabsmaessigt resultat pd 1 mio. kr., da det
regnskabsmaessigt har indtegtsfort del af afsat udskudt skat 1 mio. kr., som felge af, at sel-
skabsskatten fra og med 2007 er nedsat fra 28 pct. til 22 pct.

Kan det erhvervede selskab herefter i foraret 2008 udlodde 1 mio. kr., og herefter ikke ud-
lodde noget belab for 16. september 2010, hvor det sa ekstraordinert kan udlodde acon-
toudbytte pa 5 mio. kr., hvis der selskabsretsligt er opfyldt betingelserne herfor?

Svar: Efter den foresldede bestemmelse i akticavancebeskatningslovens § 36 A, stk. 7, er
det udbytte, som modtages i en periode pa tre ar regnet fra ombytningstidspunktet — her den
15. september 2007 — der er relevant. Og efter bestemmelsen er det det regnskabsmeessige
resultat forstdet som resultatet for skat og ekstraordinare poster, der er relevant. I eksem-
plet er det sdledes det ordinare resultat for 2007, 2008 og 2009, der er relevant. Den ud-
skudte skat pa 1 mio. kr. indgar ikke i det ordinere resultat for skat og ekstraordinere po-
ster. Derfor fortabes skattefriheden for ombytningen, hvis der f.eks. i foraret 2008 udloddes
1 mio. kr. til det erhvervende selskab.
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Spergsmal 38: Det bedes bekraeftet, at den foresldede bestemmelse i akticavancebeskat-
ningslovens § 36A, stk. 7 skal forstés saledes:

Der skal sammenlignes vedtaget udbytteuddeling fra den dag, der er foretaget aktieombyt-
ning, altsa det udbytte, der tilflyder det erhvervende holdingselskab ved aktiecombytningen.

Det akkumulerede udbytte ma ikke overstige det regnskabsmaessige resultat for det ind-
komstar, hvor aktieombytningen sker og de efterfelgende 2 indkomstér.

Dette betyder i praksis, at gennemfores en aktiecombytning efter de foresldede regler i aktie-
avancebeskatningslovens § 36A i et indkomstér, for det erhvervede selskab har udloddet
udbytte for regnskabséaret for aktiecombytningen, s& ma der ikke udloddes udbytte for dette
ar, da der endnu ikke er optjent et regnskabsmessigt overskud i det indkomstar, hvor aktie-
ombytningen finder sted.

Svar: Efter den foresldede bestemmelse i akticavancebeskatningslovens § 36 A, stk. 7, er
det udbytte, som det erhvervende selskab modtager af sine aktier i det erhvervede selskab
efter ombytningstidspunktet, der er relevant.

Hvis udbytte, der udloddes pé det erhvervende selskabs aktier i det erhvervede selskab i en
tre ars periode regnet fra ombytningstidspunktet, overstiger det erhvervende selskabs andel
af det regnskabsmaessige resultat — forstiet som resultatet for skat og ekstraordinare poster
- for det indkomstar, hvor aktieombytningen sker og de to felgende indkomstar, fortabes
skattefriheden for ombytningen. Udbytte kan dog overstige denne greense med et belob,
som svarer til det erhvervende selskabs andel af et tidligere &rs regnskabsmaessige resultat,
der ikke tidligere er blevet udloddet, forudsat der er tale om et regnskabsmaessigt resultat
for det indkomstar, hvor aktieombytningen er sket eller de to folgende indkomstar.

Som forslaget til § 36 A, stk. 7 er formuleret nu, er det korrekt, at hvis en aktieombytning
gennemfores for det erhvervede selskab har udloddet udbytte for regnskabsaret for ombyt-
ningen, sé er det vanskeligt at vurdere, hvor stort et udbytte, der kan udloddes pa det er-
hvervende selskabs aktier for dette indkomstar. Der vil blive taget hgjde for dette problem
ved et @endringsforslag.
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Spergsmal 39: Kan det ikke forventes, at alle, der ensker at gennemfore en skattefri aktie-
ombytning vil forsege at fa tilladelse efter aktieavancebeskatningslovens § 36, inden de
gennemforer en aktieombytning efter § 36 A?

Svar: Det er ikke min forventning. Jeg hafter mig ved, at mange heringsparter har hilst
forslaget om objektivering af reglerne om skattefri omstrukturering af selskaber velkom-

men.
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Spergsmal 41: Burde der ikke af hensyn til overskueligheden ske en @ndring af lovforsla-
get, sdledes at det ogsa for spaltning og tilfersel af aktiver blev brugt samme struktur som
for aktieombytning: to paragraffer, en paragraf vedrerende spaltning uden tilladelse og en
vedrerende spaltning med tilladelse, og en paragraf vedr. tilforsel af aktiver med tilladelse
og en paragraf vedr. tilforsel af aktiver uden tilladelse?

Svar: Det er ikke fundet hensigtsmeessigt at indsatte de foresldede regler om skattefri
spaltning uden tilladelse og skattefti tilforsel af aktiver uden tilladelse som selvstendige
paragraffer i fusionsskatteloven.

Side 19



Spergsmal 42: Kan det bekraftes, at hvis lovforslaget vedtages, kan der i felgende situati-
on ske spaltning af ejendomsselskabet uden tilladelse:

Hele aktiekapitalen i Ejendomsselskabet E Aps ejes af A. E Aps har en betydelig ejen-
domsportefolje, der er belant med realkreditlan. De samlede renteudgifter er ca. 30 mio. kr.
Da selskabet nu vil blive ramt af regeringens bebudede indgreb mod kapitalfonde, foretages
en skattefri spaltning af E Aps i 4 selskaber, saledes at de hver har en renteudgift pa under
10 mio. kr., og derved undgas indgrebet, da selskaber ejet af samme personlige aktionaer
ikke er omfattet af reglerne om obligatorisk sambeskatning.

Svar: E Aps vil kunne spaltes skattefrit uden tilladelse, forudsat at de objektive betingelser
for at gennemfore en skattefri spaltning, herunder grenkrav m.v., er opfyldt, og forudsat at

de betingelser, der folger af de foreslaede regler om skattefri spaltning uden tilladelse, her-
under f.eks. betingelserne i den foresldede § 15 a, stk. 2, 2. og 3. pkt., i fusionsskatteloven,

ogsé er opfyldt.
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Spergsmal 43: Kan det bekraftes, at hvis lovforslaget vedtages, kan der i felgende situati-
on ske spaltning af Holdingselskabet H Aps uden tilladelse?

Holdingselskabet H Aps ejes af de to personlige aktionarer A og B med hver 50 pct. H Aps
ejer hele anpartskapitalen i D Aps. Der onskes spaltet selskabet H Aps, saledes at der frem-
kommer to holdingselskaber, der hver ejer 50 pct. af anparterne i D Aps, og hver ejes 100
pct. af A og B.

Svar: Det kan bekreftes.
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Spergsmal 44: Kan det bekraftes, at hvis lovforslaget vedtages, kan der ikke ske spaltning
uden tilladelse i folgende situation?

Driftsselskabet D Aps ejes af to holdingselskaber A Holding Aps og B Holding Aps med
hver 50 pct. A Holding Aps ejes 100 pct. af personen A, og B Holding Aps ejes 100 pct. af
personen B. Der enskes nu spaltet D Aps, i D1 Aps og D2 Aps, saledes at D1 Aps bliver
helejet af A Holding Aps, og D2 bliver helejet af B Holding Aps.

Svar: Der kan ikke gennemfores en spaltning uden tilladelse af D Aps som beskrevet i
spergsmalet, hvis A Holding Aps og/eller B Holding Aps har veret selskabsdeltager i D
Aps 1 mindre end tre ar. Det folger af forslaget til fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1, 6. pkt.,
som affattet ved lovforslagets § 3, nr. 8.
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Spergsmal 45: Kan det bekraftes, at hvis lovforslaget vedtages, s kan der ske skattefri
spaltning uden tilladelse i folgende tilfaelde?

Murermester A ejer A murermester Aps. Det foretages en skattefri spaltning af selskabet A
murermester Aps efter de foreslaede regler i lovforslagets § 3, nr. 8-13. Herefter er selska-
bet opdelt i A murermester Aps og det udspaltede Investeringsselskabet A Aps. A kan nu
efter reglerne om skatteftri succession overdrage sine anparter i A murermester Aps til sin
sen uden beskatning, og fortsat eje det udspaltede Investeringsselskabet A Aps.

Svar: Det kan bekraftes, at der vil kunne gennemfores en skattefri spaltning uden tilladelse
af A murermester Aps.
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Spergsmal 46: Det bedes vist, hvordan lovforslaget vil pavirke en situation som beskrevet
i Skatterddets afgerelse SKM 2006-105 SR, hvor der forst foretages en skattefri aktieom-
bytning af administrationsselskabet til et nystiftet selskab, og der derefter foretages en
spaltning af det nystiftede administrationsselskab.

Svar: I SKM 2006.105.SR havde en koncern bestdende af moderselskabet A, datterselska-
bet B og B's datterselskab C den 14. juni 2005 gennemfort en skattefri aktieombytning, sa-
ledes at et nyt ultimativt moderselskab, M, kom til at eje 100 pct. af savel kapitalen som
stemmerettighederne i A. Den 9. september 2005 blev en skattefri spaltning af M vedtaget.
Spaltningen skulle have selskabsretlig virkning pr. 1. juli 2005.

De gzldende regler, jf. Skatteradets afgerelse, forer til, at M skal anses for administrations-
selskab 1 perioden 14. juni 2005 - 8. september 2005, mens A skal anses for administrati-
onsselskab i perioderne 1. januar 2005 - 13. juni 2005 og 9. september 2005 - 31. december
2005. Der skal udarbejdes perioderegnskaber for disse tre perioder efter reglerne i selskabs-
skattelovens § 31, stk. 3.

Med de foreslaede @ndringer af selskabsskattelovens § 31, stk. 3, jf. forslagets § 1, nr. 18,
anses M for stiftet ved indkomstarets begyndelse, dvs. 1. januar 2005. M anses saledes som
moderselskab i koncernen fra den 1. januar 2005.

De foreslaede @ndringer indebarer endvidere, at spaltningen den 9. september 2005 kan
ske med tilbagevirkende kraft til indkomstarets begyndelse, da M er et ultimativt modersel-
skab, som har ét direkte ejet datterselskab og ikke har haft anden erhvervsmassig aktivitet
end at eje aktierne i datterselskabet. Endvidere stiftes de modtagende selskaber ved spalt-
ningen, som ikke medferer, at der etableres eller opherer koncernforbindelse mellem andre
selskaber. Hvis spaltningen var gennemfort med virkning fra 1. januar 2005 ville der slet
ikke skulle udarbejdes delarsopgerelser for koncernen i indkomstéret 2005. Koncernen ville
have bestaet af selskaberne A, B og C i hele indkomstaret — med A som administrationssel-
skab.

I den konkrete sag blev spaltningen imidlertid gennemfert med selskabsretlig virkning fra
1. juli 2005. T henhold til forslaget indebarer det, at der skal udarbejdes en delarsopgerelse
for perioden fra 1. januar 2005 - 30. juni 2005, hvor M anses for at vaere moderselskab for
koncernen. Fra den 1. juli 2005 bliver A moderselskab — og administrationsselskab — for
koncernen, og der skal udarbejdes en delarsopgerelse for perioden 1. juli 2005 - 31. decem-
ber 2005.

Side 24



Spergsmal 47: Hvad er baggrunden for, at lovforslagets § 1, nr. 18 (Nyt 6.-9. pkt. i sel-
skabsskattelovens § 31, stk. 3) er formuleret sddan, at det forst beskrives konsekvensen af
erhvervelse af et skuffeselskab, og dernast at stiftelse af et nyt selskab. Ville det ikke vaere
mere logisk, at der forst blev beskrevet konsekvensen af stiftelse af et nyt selskab, og der-
naest konsekvensen, hvis der i stedet for stiftelse af et nyt selskab erhverves et skuffesel-
skab?

Svar: Bestemmelsen om erhvervelse af skuffeselskab (6. pkt.) og bestemmelsen om stiftel-
se af nyt selskab (7.pkt.) skal ses i sammenhang. Jeg mener ikke, at det har nogen sarlig
betydning, hvilken reekkefolge de to bestemmelser kommer i.

Lovteknisk er det valgt at lade bestemmelsen om skuffeselskaber komme forst og henvise
til, at denne bestemmelse finder tilsvarende anvendelse ved stiftelse af et nyt selskab, i det
omfang selskabet ved stiftelsen ikke tilfores aktiver eller passiver fra selskaber, som ikke er
en del af koncernen. Derved tydeliggeres, at skuffeselskaber - naturligvis - kan have faet
tilfort aktiver fra selskaber uden for koncernen. Det kunne der muligvis have opstéet tvivl
om, hvis bestemmelsen om skuffeselskaber havde henvist til bestemmelsen om nystiftelse
af selskaber.
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Spergsmal 51: Ministeren bedes naermere redegoere for, hvornar 3-arsfristen ved aktieom-
bytning kan omgés med udstedelse af en kebsoption til en potentiel keber eller erhvervelse
af en salgsoption fra en potentiel keber, eventuelt ved samtidig erhvervelse af en salgsopti-
on og udstedelse af en kabsoption.

Svar: Jeg mener ikke, at 3-arsfristen kan omgas ved at den potentielle kaber erhverver eller
udsteder optioner.

Hyvis det skattemaessigt skal kunne anerkendes, at overdragelsen forst sker ved udnyttelse af
optionen, er det en betingelse, at der foreligger en reel usikkerhed om, hvorvidt overdragel-
sen faktisk vil blive gennemfort. Hvis der kun formelt er tale om en optionsaftale, vil akti-
erne blive anset for at vere afstaet pa tidspunktet for indgaelsen af optionsaftalen.

Det beror pa en samlet bedemmelse, om der allerede ved udstedelsen af optionen foreligger
en reel overdragelse, som parterne har indrettet sig efter, jf. ogsa mit svar pa spergsmal 22.

Som et eksempel pa et tilfeelde, hvor overdragelse af aktier mellem to selskaber blev anset
for at vere sket ved indgaelsen af optionsaftalen, kan nevnes Hgjesterets dom i SKM
2005.490 HR. I sagen var der udstedt en keberet til det kebende selskab med en udnyttel-
sespris pa ca. 92 mio. kr. Samtidig fik det szlgende selskab ret til at selge aktierne til det
kebende selskab til ca. 121 mio. kr., hvis keberetten ikke blev udnyttet.

Under henvisning til den kombinerede kobe- og salgsret samt den betydelige prisforskel pa
de to rettigheder fandt Hgjesteret, at det ved udstedelsen af optionerne matte have veret
klart for parterne, at keberetten ville blive udnyttet. Med andre ord var det usandsynligt, at
det kabende selskab ikke ville kebe til 92 mio. kr., nar det kort efter kunne blive tvunget til
at kebe til 121 mio. kr. Det s@lgende selskab blev derfor anset for at have afstdet aktierne i
forbindelse med udstedelsen af optionerne.
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Spergsmal 52: Ministeren bedes naermere redegere for, hvornar 3-arsfristen for selskabers
skattepligt af afstaelse af aktier kan omgés med udstedelse af en kebsoption til en potentiel
kaber eller erhvervelse af en salgsoption fra en potentiel keber, eventuelt ved samtidig er-
hvervelse af en salgsoption og udstedelse af en kebsoption.

Svar: Jeg henviser til svaret pa spergsmal 51.
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Spergsmal 53: Ministeren bedes bekrafte, at det foresldede indgreb mod elevatormodellen
i lovforslagets § 6, nr. 8 og 9 kan omgas pa felgende made:

I selskabet A A/S ejer H Aps 30 pct. af aktiekapitalen. Efter 1 ars ejertid sendres vedtegter-
ne i A A/S saledes, at der tillegges H’s aktier serlige rettigheder i form af klasse A-aktier,
herunder adgang til forlods udbytte, der samtidigt er maksimeret, mod et tilsvarende ned-
settelse af andel af likvidationsprovenuet til kurs 100. Samtidigt tegner en investor nye ak-
tier i A A/S Pa den efterfolgende generalforsamling udloddes der udbytte til A aktierne,
svarende til det fastsatte forlodsudbytte. Dette er skattefrit for H Aps som datterselskabsud-
bytte, og A kan herefter selge sine aktier til kurs 100, og det udleser ikke nogen faktisk ak-
tieavance, selv om det sker inden for 3 ars ejertid.

Svar: De foresldede @ndringer vedrerende selskabers afstaelse til udstedende selskab og i
forbindelse med kapitalnedsattelser skal forhindre, at disse regler kan anvendes til at omga
reglen om, at selskaber er skattepligtige af aktieavancer vedrerende aktier, som har varet
ejet 1 mindre end 3 dr. Der er ikke EU-retlige hindringer for at gennemfore disse @ndringer,
fordi beskatning af aktieavancer ikke er omfattet af moder-/datterselskabsdirektivet.

Direktivet regulerer imidlertid beskatning af "almindeligt" udbytte. Derfor omfatter de fo-
reslaede @ndringer ikke "almindeligt" udbytte, der udloddes pa generalforsamlingen. Det
fremgar ogsé af lovforslagets bemarkninger. Det er saledes erkendt, at en ellers skatteplig-
tig aktieavance kan nedbringes ved at udlodde (skattefrit) udbytte, saledes at vaerdien af ak-
tierne nedsattes.

Med hensyn til det konkrete eksempel kan det bekraftes, at skattefriheden for udbytte ogsa
gaelder udbytte af aktier, som har adgang til forlods udbytte. Det kan derimod ikke med
sikkerhed bekreaftes, at der ikke vil blive udlest en aktieavance i eksemplet. Hvis der i for-
bindelse med vedtagtsendringen sker en omfordeling af veerdierne mellem selskabets akti-
onzrer kan aktierne anses for afstiet pd dette tidspunkt. Det geelder serligt, nar vedtegts-
@ndringen ikke kan begrundes forretningsmassigt.

Endelig bemarkes, at A A/S i eksemplet synes at patage sig en vis risiko ved vedtegtsan-
dringen. Hvis det forudsettes, at A A/S ogsa kun rdder over 30 pct. af stemmerne, kan A
A/S ikke selv bestemme, at der skal udloddes udbytte pa den efterfolgende generalforsam-
ling. Der kan saledes vere en risiko for, at de @vrige 70 pct. af aktionarerne ikke stemmer
for udlodningen pa generalforsamlingen.

Side 28



Spergsmal 54: Det bedes oplyst, hvornar aktionarerne, der afstar aktier i forbindelse med
en kapitalnedsettelse, anses for skattemaessigt at have afstaet aktierne: Ved vedtagelsen af
kapitalnedsattelsen, eller ved udbetaling af provenuet efter den obligatoriske proklamafrist
er udlebet?

Svar: Afstaelse af aktier i forbindelse med en kapitalnedszattelse anses for sket pa det tids-
punkt, hvor generalforsamlingen traeffer beslutning om kapitalnedsettelsen.
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