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Heoring vedrorende L 110

Vi henviser til Skatteministeriets e-mail af 13. december 2006 og skal i det folgende redegore
for vores kommentarer til L 110 - Forslag til Lov om @&ndring af selskabsskatteloven, aktie-
avancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og andre skattelove (Skattefri omstrukturering af
selskaber og justering af sambeskatningsreglerne m.v.). Vores kommentarer er et supplement til
vores brev af 22. november 2006, men fokuserer primart pa de dele af lovforslaget, der ikke
tidligere har veret til hering.

Generelt

FSR finder fortsat anledning til at anerkende, at der sker en smidiggerelse af sambeskatnings-
reglerne og at der indfores et regelsat der giver mulighed for at gennemfore skattefrie omstruk-
tureringer uden tilladelse.

FSR anerkender ligeledes, at de fremforte kritikpunkter i et vist omfang er imgdekommet, men
vi ma samtidig beklage, at der pa mange punkter er vist meget ringe lydherhed overfor de i vort
haringssvar af 22. november 2006 fremforte kommentarer, fx i forhold til tidspunktet for virk-
ningen af de foreslaede regler om omkontering af acontoskat og i forhold til vort forslag om, at
de nye regler om skattefri omstrukturering ber suppleres med en regel om, at transaktionen kun
bliver skattepligtig, hvis der ikke efterfelgende sker berigtigelse i overensstemmelse med en
endelig afgorelse.

I svaret pa vores kommentarer til heringsudkastet (L 110/side 101) anforer Skatteministeriet, at
reglerne om skatteforbehold og omgerelse finder anvendelse i det omfang betingelserne herfor
er opfyldt.

FSR anmoder péa denne baggrund om, at det udtrykkeligt tilkendegives, at den i skatteforvalt-
ningslovens § 29, stk. 1, nr. 1 naevnte betingelse for omgerelse: "Dispositionen ma ikke i over-
vejende grad have varet baret af hensyn til at spare eller udskyde skatter" ikke hindrer omga-
relser i forbindelse med skattefri omstruktureringer uden tilladelse.

FSR finder fortsat behov for sarlige regler om adgang til omgerelse pd dette omrade, hvis den i
vor tidligere henvendelse omtalte "ligningsindustri" skal dempes og hvis de ressourcebesparel-
ser der kunne opnds ved, at skattefri omstrukturering sker uden tilladelse, skal realiseres.

Hvis der ikke kan opnas rimelig sikkerhed mod, at en forventet skattefri omstrukturering plud-
selig bliver skattepligtig, vil der i udstrakt grad blive anmodet om bindende svar vedrerende de
punkter, som kan give anledning til, at en omstrukturering efterfolgende bliver skattepligtig.

Det kan endvidere vere et problem, at det ved omstruktureringer kan vere selskabsretligt umu-
ligt at ”fore” dispositionerne tilbage. Med den egede fokusering pa handelsvardier for at hindre
mekanismer, der i gvrigt er almindelige efter aktieavancebeskatningsreglerne, bliver den skat-
temassige situation for selskaber og aktionaerer, der deltager i skattefrie omstruktureringer -
med og uden tilladelse - serdeles usikker. En uenighed med skattemyndighederne om fé tusin-
de kroner vedrerende en ejendoms handelsvardi kan saledes tilsyneladende fore til, at en alle-
rede gennemfert omstrukturering bliver skattepligtig. Tilsvarende geelder, hvis man efterfol-
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gende ma konstatere, at eksempelvis skyldige omkostninger med et beskedent belgb er fordelt
forkert. Da vaerdiansettelser og omkostningsfordelinger ikke er en “eksakt videnskab”, ber der
derfor af retssikkerhedsmassige grunde indferes en mere fleksibel adgang til gennemferelse af
omgerelse/skatteforbehold for dispositioner, der ellers er bundet af selskabsretlige regler. Sam-
tidigt ber der under alle omstendigheder vaere minimumsregler for, hvornér et afvigende for-
hold mellem aktiver og geeld vil have skattemessig betydning.

Det bemaerkes endvidere, at mange af de foreslaede regler synes styret af den eksisterende uba-
lance mellem udbytte- og aktieavancebeskatning. I lyset af bade mengden af regler og den hele
tiden ggede kompleksitet synes tiden at vaere inde til at tage konsekvenserne af de EU-styrede
udbytteregler, hvorfor den eksisterende 3 ars regel ber bortfalde. De foresléede regler til be-
skyttelse af 3 ars reglen vil indebaere en “fastholdelse™, som endda efter forslaget kan vare i me-
re end 3 ar, fordi der sker forlaengelse ved omstruktureringer. En sddan “’fastholdelse” er naeppe
sund for dynamikken pa det danske erhvervsliv. Vi er opmarksomme p4, at Skatteministeriet i
kommentarerne til heringsforslaget anforer, at ophavelse af 3 ars reglen vil medfore et veesent-
lig provenutab, som ikke er forenelig med regeringens gkonomiske prioriteringer. Det kunne
vare interessant at se dette argument underbygget, idet bl.a. de mange foreslaede “’sikringer” af
3-arsreglen indikerer, at denne typisk undgés. I givet fald er der neppe et se@rligt behov for at
opretholde den, hvis det skattemassige provenu blot skal fastholdes. Vi har kommenteret dette
forhold yderligere i sammenhang med den foresldede a&ndring vedrerende LL § 16 B.

Skatteministeriets bemceerkninger.

Skatteministeriet finder ikke, at det vil veere hensigtsmeessigt at indfore en scerlig omgorelses-
adgang vedrorende de foresldede regler om skattefri omstrukturering uden tilladelse. Det skyl-
des for det forste, at en del af betingelserne for at kunne gennemfore en skattefri omstrukture-
ring uden tilladelse svarer til de betingelser, der allerede kendes fra de geeldende regler, her-
under f.eks. grenkrav, majoritetskrav og krav til korrekt veerdianscettelse i forbindelse med for-
deling af vederlag. For det andet vil en selvsteendig omgorelsesadgang til vis grad tomme de
foresldede regler for indhold, hvis det bliver muligt at bringe sig uden for veernsreglernes an-
vendelsesomrdde ved en efterfolgende berigtigelse af fejlagtige forhold, der er blevet opdaget
ved ligningen.

Ndr man i dag har fdet en tilladelse til skattefri omstrukturering, skal man sorge for, at om-
struktureringen sker i overensstemmelse med betingelserne og vilkdrene i denne tilladelse. Til-
svarende skal man — hvis man veelger at omstrukturere uden tilladelse — sorge for, at det sker i
overensstemmelse med lovens betingelser. Pd det punkt adskiller det nye system sig ikke fra det
geeldende.

Foranlediget af FSRs bemcerkning om 3 drs-reglen i aktieavancebeskatningslovens § 9, skal det
gentages, at en opheevelse af denne regel ikke er forenelig med regeringens okonomiske priori-
teringer.

Lovforslagets § 1, nr. 2

Bar den @ndrede henvisning til § 31 A ikke have virkning for indkomstaret 2005, hvis det er til
gunst for skatteyderen og ikke forst for indkomstaret 2007, som fastlagt i lovforslaget?
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Skatteministeriets bemceerkninger:

Der er alene tale om en rettelse af en henvisningsfejl. Andringen af henvisningen kan der-
for uden problemer tillcegges virkning for indkomstdr, der pdbegyndes den 15. december
2005 eller senere.

Lovforslagets § 1, nr. 3 - (SEL § 2 B - hybrid finansiering)

Det foreslas, at hvis et selskab m.v. har gaeld m.v. til et koncernforbundet selskab, som er hjem-
mehgrende i udlandet, anses denne geeld for at veere egenkapital ved den danske indkomstopge-
relse, hvis "fordringen m.v. efter udenlandske skatteregler anses for at veere egenkapital".

FSR skal henstille, at der sker en reformulering. En fordring kan begrebsmeessigt ikke vaere
egenkapital. En fordring er en aktivpost. Egenkapital regnes blandt passiverne, hvis egen-
kapitalen er positiv.

FSR finder bestemmelsen uheldig af flere grunde. Det er for det forste ikke hensigtsmaessigt, at
den skattemaessige behandling her i landet af to ens laneforhold er forskellig alt efter, hvordan
ydelser pé ldnet behandles i udlandet. Det skaber demnzest usikkerhed, at fradragsretten for ek-
sempelvis renter af geeld beror pé indsigt i udenlandsk skattelovgivning. Det danske koncernsel-
skab vil typisk ikke have indsigt hverken i den udenlandske l&ngivers konkrete skatteforhold el-
ler i skattelovgivningen i det pagaeldende land. Hertil kommer, at forslaget strider mod et skatte-
evneprincip.

Endvidere forekommer det uforstaeligt, hvorfor Danmark péatager sig en koordinerende rolle
mellem landene med henblik pd opnéelse af symmetri 1 beskatningen, nér dette enske ikke fol-
ges op med korrektioner i tilfelde, hvor indkomst bliver dobbeltbeskattet som folge af forskellig
karakteristik landene imellem.

Lovforslaget indebaerer som naevnt, at den pigaeldende gaeld m.v. i de omfattede situationer an-
ses for at veere egenkapital ved den danske indkomstopgerelse. Det bedes bekraftet, at dette og-
sa geelder i henseende til reglerne om tynd kapitalisering.

Skatteministeriet bedes endvidere bekrefte, at en fordring, der efter udenlandske regler skal an-
ses for ansvarlig l&nekapital, fortsat udger en fordring, sddan at lantager har ret til fradrag for
rentebetalinger.

Vil det udenlandske selskab, som modtager rentebetalingerne, blive begranset skattepligtig ef-
ter SEL § 2, stk. 1, litra c, selvom denne bestemmelse alene henviser til LL § 16 A?

Skatteministeriets bemceerkninger:

Det medgives, at der bor ske en reformulering af bestemmelsen. Der vil derfor blive udarbejdet
et cendringsforslag, hvor “fordringen efter udenlandske skatteregler anses for at veere egenka-
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pital” cendres til: ” fordringen efter udenlandske skatteregler anses for at veere indskudt kapi-
tal”.

Det er uhensigtsmeessigt, hvis Danmark giver fradrag for “rentebetalingen”, ndr modtage-
ren ikke beskattes af “rentebetalingen”, fordi betalingen efter udenlandske regler anses for
at veere datterselskabsudbytte. Denne asymmetri giver muligheder for skattespekulation.

Det skal bemcerkes, at der kun kan ske omkvalifikation ved betalinger til koncernforbundne
selskaber. Der er sdledes tale om et geeldsforhold overfor et koncernforbundet selskab. Det
synes derfor ikke uoverstigeligt at undersoge, hvordan dette selskab beskattes af indkom-
sten. Desuden vil omkvalifikation kunne undgds ved ikke at anvende hybride instrumenter.

En omkvalificering efter den foresldede regel medforer, at geelden ogsd i forhold til andre
skatteregler anses for at veere egenkapital. Det kan bekreeftes, at omkvalificeringen ogsd
geelder i henseende til tynd kapitaliseringsreglerne. Endvidere anses betalingerne for at
veere udbytteudlodninger. Et udenlandsk selskab, der modtager disse betalinger, kan derfor
blive begreenset skattepligtig efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

Sdfremt ansvarlig lanekapital efter udenlandske regler anses for at veere en fordring, hvor-
ved modtageren beskattes af afkastet som renteindkomst, anses den ansvarlige ldnekapital
ved den danske indkomstopgorelse for at veere geeld for det danske selskab.

Lovforslagets § 1, nr. 8 - (SEL § 8, stk. 3 - faste driftssteder med mobile borerigge)

Skatteministeriet anforer i kommentarerne, at der kan opnés lempelse for fiktiv udenlandsk skat
efter den geeldende bestemmelse i SEL § 8, stk. 4. Efter sin ordlyd geelder denne bestemmelse
dog alene tilfzlde, hvor aktiver m.v. er overfert inden for en international sambeskatning. Ved
inddragelse af udenlandske faste driftssteder med mobile borerigge er der tale om en undtagelse
til territorialprincippet og ikke en international sambeskatning. Der synes derfor et behov for en
precisering af, at inddragelse af mobile borerigge stadig kun udger en national sambeskatning,
og af, at bestemmelsen i geeldende SEL § 8, stk. 4, og dermed ligningslovens § 33, stk. 1 og 2,
ogsé gaelder i disse tilfelde.

Skatteministeriets bemceerkninger:

Der ses ikke behov for en sadan preecisering. Det er korrekt, at § 8, stk. 4, efter ordlyden om-
handler international sambeskatning. Derfor er det ogsd anfort i den foresldede § 8, stk. 3, at
stk. 4 (der bliver stk. 5) finder tilsvarende anvendelse.

Lovforslagets § 1, nr. 14 - (SEL § 29 B, stk. 2 - acontoskat)

Skatteministeriet synes at begrunde det sene virkningstidspunkt for den foresldede regel om
omkontering af acontoskat med, at der er tale om en ulempe der opstér, fordi selskaber ifolge
de nye regler kan sambeskattes i sterre omfang end tidligere. FSR er ganske uforstdende over-
for dette argument. For det forste mener vi ikke, at det er rigtigt, at problemets aktualitet skyl-
des antallet af danske sambeskattede selskaber, og for det andet er det uden betydning, idet det
under ingen omstendigheder er rimeligt at pileegge selskaber ekstra skatteudgifter alene fordi
de indforte regler er svare at hdndtere administrativt, og da slet ikke i et tilfeelde, hvor reglerne
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er indfert uden kendskab til konsekvenserne. Skatteministeriet bedes derfor endnu en gang
overveje tidspunktet for de foresldede reglers virkning.

Skatteministeriets bemceerkninger:

Skatteministeriet fastholder, at problemet opstdar som folge af, at sambeskatningen indtrceder
hurtigere efter de nye regler. Hvis sambeskatningen - som efter de tidligere regler - forst kunne
fa virkning for indkomstadret efter overtagelsen, ses problemet ikke at opstd. Det forslds fortsat,
at endringen - som normalt - tilleegges virkning for fremtiden.

Nar et selskab midt i aret (fx 1. juli 2007) overdrages fra en koncern, der anvender kalenderaret,
til en koncern, der anvender bagudforskudt indkomstér (fx 2. april-1. april) udlgser overdragel-
sen omlagning af indkomstaret for det overdragne selskab. Det overdragne selskab far saledes
indkomstperioden 1. januar - 30. juni 2007, der herer under indkomstaret 2007 og beskattes
sammen med den s@lgende koncern, og indkomstperioden 1. juli 2007 til 1. april 2008, der
vedrarer indkomstaret 2008, hvor beskatningen sker sammen med den kebende koncern. Beta-
linger af acontoskatter folger det kalenderar, hvori betalingen sker. Det overdragne selskabs be-
taling af acontoskat i november 2007 vedrerer sdledes indkomstaret 2007. Er Skatteministeriet
enig 1, at acontobetalingen i eksemplet skal henfores til den s@lgende koncern, fordi det er
sammen med denne koncern, at det overdragne selskab sambeskattes ved udlebet af indkomst-
aret 2007, jf. SEL § 29 B? Skatteministeriet bedes endvidere oplyse, hvortil det overdragne sel-
skab skal foretage acontoskatteindbetalingen i november 2007 - til administrationsselskabet i
den sxlgende koncern, som er den, der afregner skatten for indkomstéaret 2007, eller til admini-
strationsselskabet for den kebende koncern, der rent faktisk er administrationsselskab for det
overdragende selskab pa tidspunktet for acontoindbetalingen i november 2007.

Skatteministeriets bemceerkninger:

Skatteministeriet er enig i, at acontoskat, der betales efter overdragelsen, skal henfores til den
scelgende koncern i eksemplet, hvor det overdragne selskabs indkomstdr afsluttes ved overdra-
gelsen. Betalingen skal ske til administrationsselskabet i den scelgende koncern.

Er Skatteministeriet enig i, at det er betalingstidspunktet og ikke forfaldstidspunktet for aconto-
skatter, der er afgerende for, om der kan sgges om omkontering ved koncernskifte efter den fo-
reslaede regel, jf. formuleringen “selskabet eller selskaberne har betalt..”?

Vil der kunne seges om omkontering i en situation, hvor et A/S er sambeskattet med et fast
driftssted, jf. SEL § 2, stk. 1, litra a, og hvor A/S salges til en anden koncern? Ifelge den fore-
sldede regel i SEL § 29 B, stk. 2, skal der vere tale om, at alle selskaber i en sambeskatning ud-
treeder af sambeskatningen, hvilket er tilfeeldet, nar der alene er et fast driftssted tilbage.

Kan der sgges om omkontering i det tilfaelde, hvor et uathaengigt fast driftssted, jf. SEL § 2, stk.
1, litra a, bliver omfattet af en dansk sambeskatning som folge overdragelse af aktier i udlandet,
selvom der ifelge den foresldede § 29 B, stk. 2, alene navnes et selskab™?
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Skatteministeriets bemceerkninger:

Det er betalingstidspunktet, der er afgarende for, om acontoskatten kan omkonteres.

Et udenlandsk selskabs faste driftssted i Danmark kan/skal indgad i sambeskatning ligesom dan-
ske selskaber. Der vil derfor ikke kunne anmodes om omkontering, hvis kun de danske selska-
ber i sambeskatningen overdrages. Derimod vil der kunne anmodes om omkontering, hvis et
uafhceengigt fast driftssted bliver omfattet af en sambeskatning.

FSR skal anmode Skatteministeriet om at uddybe, hvorfor og hvorledes man skal fordele frivil-
lig acontoskat indbetalt af administrationsselskabet mellem de sambeskattede selskaber.

Det fremgér saledes bade af lovforarbejder og et bindende svar fra Skatteradet af 21. november
2006 (SKM 2006.772), at ved frivillig indbetaling af acontoskat skal de evrige selskaber ligele-
des forpligte sig til at betale deres andel af den frivillige rate. Det fremgar ikke, hvordan forde-
lingen skal foretages.

Den ordinare acontoskat skal fordeles, og dette skal ske pa basis af gennemsnittet af selskaber-
nes indkomstskat de seneste 3 ar.

At anvende den samme fordeling (historisk betinget) i relation til frivillig indbetaling giver ingen
mening, da ensket om frivillig indbetaling vil skyldes &ndringer i indtjeningen, ekstraordinaere
indtegter m.v. Endvidere kan administrationsselskabet ogsa vealge at indbetale en sterre frivillig
indbetaling som en sikkerhedsbufter mod restskat, uden at koncernen derved har foretaget en be-
regning pa enkeltselskabs niveau.

Da der er tale om en frivillig indbetaling fra administrationsselskabet (som de enkelte selskaber
vel heller ikke kan haefte for), bar denne kunne fordeles frit mellem selskaberne, da senere tilleeg
for overskydende skat vil blive fordelt i forhold til den fordeling, man rent faktisk har foretaget.

Hyvis der derimod skal ske en bestemt fordeling af frivillig acontoskat, er det nedvendigt at vide,
hvordan fordelingen skal foretages, da der ved krav om en bestemt fordeling opstar interne mel-
lemvaerender, der skal forrentes fra fordelingstidspunktet = indbetalingstidspunktet.

Skatteministeriets bemceerkninger:

Ved indbetaling af frivillig acontoskat skal der efter Skatteministeriets opfattelse ikke ske en
fordeling baseret pd de seneste tre drs indkomstskatter. Selskaberne - herunder administrati-
onsselskabet - kan frit veelge storrelsen af de frivillige acontoskatteindbetalinger. Det skal blot
veere tydeligt, hvem der foretager indbetalingen. Det skal sdledes i forbindelse med indbetalin-
gen bogfores, hvem indbetalingen vedrorer. Hvis det udelukkende er administrationsselskabet,
der indbetaler, anvendes den faste fordelingsprocedure, som koncernen har fastsat. Det be-
meerkes, at fordelingen skal sikre, at ingen selskaber i sambeskatningen ved fordelingen stilles
ddrligere, end hvis de blev beskattet som enkeltselskaber uden sambeskatning.
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FSR er uforstdende overfor Skatteministeriets udtalelse om, at omkonteringsmuligheden ikke er
relevant i forhold til enkeltselskaber i en koncern, der skifter koncernforbindelse - fx ved salg -
i lobet af indkomstéret. Hvis et selskab har indbetalt egen acontoskat i lebet af et indkomstar,
hvor det udgar af en sambeskatning, vil denne acontoskat blive godskrevet selskabet eller den
sambeskatning det er omfattet af ved indkomstarets afslutning. Hvad er begrundelsen for, at
man ikke kan foretage omkontering af acontoskat i denne situation? Behovet for omkontering
er ogsa relevant i denne situation pa lige fod med det som @ndringsforslaget deekker. Eksem-
pelvis hvis overdragelsen sker efter den 20. november i indkomstéret kan den selgende kon-
cern ikke undga et eventuelt restskattetilleeg. Der er efter vores opfattelse ogsé behov for at
kunne foretage omkontering i den situation.

Skatteministeriets bemceerkninger:

Skatteministeriet har ikke udtalt, at omkontering ikke kan veere relevant, nar enkeltselskaber i
en koncern overdrages. Tveertimod fremgdr det af bemcerkningerne til lovforslaget, at der prin-
cipielt ogsd kan opstd uhensigtsmeessigheder i disse situationer, men at den scelgende koncern i
disse tilfeelde har bedre muligheder for at tage hajde for placeringen af acontoskatten.

Lovforslagets § 1, nr. 18 - (SEL § 31, stk. 3 - delarsopgerelser)

Ifolge bestemmelsen skal der ske delarsopgerelse, nér koncernforbindelsen ikke bestar hele
indkomstaret. Er det korrekt forstdet, at ndr @ndringen i koncernforbindelse indebarer, at det
overdragende selskab far omlagt sit indkomstar, sddan at det hidtidige indkomstar, fx 2006, af-
sluttes og selskabet indtraeder i et nyt indkomstér, fx 2007, under den nye koncern, sa skal af-
skrivninger i indkomstéaret 2006 ikke begraenses forholdsmassigt efter indkomstperiodens
leengde i forhold til kalenderdret, idet der ikke sker “deling” af indkomstaret”? Dette var klart
udtrykt i de forste forarbejder til L 121 inden metoden til beregning af forholdsmessige af-
skrivninger blev @ndret i forbindelse med behandlingen af L 121. De forhold, som forte til &n-
dringen under L 121, synes dog ikke at kunne begrunde, der skal ske begraensning, nar selska-
bet ikke har flere indkomstperioder i samme indkomstar. Skatteministeriet bedes bekraefte, at
den nuveerende bestemmelse skal forstds sddan, at afskrivninger ikke begranses forholdsmaes-
sigt, ndr der kun er én indkomstopgerelse i ét indkomstar.

Skatteministeriets bemceerkninger.:

Skatteministeriet er enig i, at der ikke skal foretages delarsopgorelse efter SEL § 31, stk. 3, ndr
der kun er én indkomstperiode i et indkomstar. Det bemcerkes, at der kan blive tale om for-
holdsmeessige afskrivninger i et indskydende selskab, i det omfang reglen i fusionsskattelovens
$ 7, stk. 1, skal anvendes.

I relation til Skatteministeriets svar (L 110/side 98) vedrerende de aktiviteter, som et ultimativt
moderselskab ma udeve, hvis selskabet skal spaltes med tilbagevirkende kraft, anmodes Skat-
teministeriet om at bekrefte, at et moderselskab kan spaltes med tilbagevirkende kraft, nér mo-
derselskabet alene har haft indkomst ved passiv kapitalanbringelse som falge af overskydende
likviditet i koncernen (fx fra udbytteudlodninger) fra folgende:
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e Indestaende pa bankkonto

e Udlan til koncernforbundne selskaber
e Obligationer

e Investeringsforeninger

e Borsnoterede aktier

e Unoterede aktier

Endvidere gnskes Skatteministeriets svar pd, om det har nogen betydning, hvor stor en del af
den samlede balance, der kan henferes til andre investeringer end aktierne i datterselskabet?

Skatteministeriet bedes desuden overveje at praecisere, at et ultimativt moderselskab som udfo-
rer administrative funktioner for evrige koncernselskaber mod vederlag ikke udelukkes fra at
blive spaltet uden foretagelse af deldrsopgerelser. Der vil jo typisk vare tale om administrative
funktioner, som fx er nedvendige for at opfylde lovgivningen, fx sambeskatningsreglerne, og
det vil vere urimeligt, at hvis dette skulle udelukke selskabet fra den foresldede lempelse ved-
rerende delarsopgerelse.

Inddragelse af et nystiftet selskab i koncernen med tilbagevirkende kraft er ifelge den foreslée-
de bestemmelse betinget af, at der ikke i forbindelse med stiftelsen tilfores aktiver og passiver
fra ikke-koncernselskaber. Er det korrekt forstaet, at det ikke vil veere i strid med reglen, dvs. at
der fortsat kan opnés tilbagevirkende kraft, hvis der i umiddelbar forlengelse af beslutningen
om stiftelse vedtages en kapitalforhgjelse, hvor et ikke-koncernselskab indskyder aktiver og
passiver, sddan at det opnar en ejerandel pa under 50%. Da indskuddet fra ikke-
koncernselskabet gennemferes som en kapitalforhejelse er det klart, at det ikke er sket i forbin-
delse med stiftelsen.

Vedrerende betingelsen om, at det ultimative moderselskab kun har ét direkte ejet dattersel-
skab, jf. det foresldede pkt. 9 i SEL § 31, stk. 3, anforer Skatteministeriet (L110/side 42), at be-
tingelsen er nedvendig, fordi det ellers vil veere muligt med tilbagevirkende kraft at adskille
overskudsgivende og underskudsgivende dele af en koncern. FSR har svaert ved at forestille sig
det skattemaessigt attraktive i at opdele koncernen, sadan at underskud ikke lengere kan fradra-
ges i overskud, og da der findes sarlige haeftelsesregler for selskabsskatter, synes der heller ik-
ke i denne relation behov for at indfare den foresldede begraensning. Skatteministeriet bedes
genoverveje behovet for betingelsen om kun ét direkte ejet datterselskab.

Er ministeriet enig i, at det er uden betydning for lempelsen i SEL § 31, stk. 3, hvilken forste
regnskabsdag det nye skuffeselskab eller det nystiftede selskab har ved sin indtraeden i koncer-
nen, idet koncernforbindelsen under alle omstendigheder anses for etableret ved indkomstérets
begyndelse for den koncern, som har erhvervet skuffeselskabet? I de gennemgaede eksempler
er det generelt lagt til grund, at der er tale om selskaber med samme regnskabsér. Skattemini-
steriet bedes uddybe eksemplerne, sddan at de ogsa illustrerer tilfzlde, hvor et erhvervet skuffe-
selskab har et afvigende regnskabsar, og tilfaelde, hvor et selskab stiftes ved kontant indskud,
dvs. at forste regnskabsdag bliver sammenfaldende med stiftelsesdatoen.
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Skatteministeriets bemceerkninger:

Efter forslaget gives der i et vist omfang mulighed for spaltning med tilbagevirkende kraft af et
ultimativt moderselskab, som har ét direkte ejet datterselskab og som ikke har anden erhvervs-
meessig aktivitet end at eje aktierne i datterselskabet. Det er Skatteministeriets opfattelse, at der
er behov for betingelsen om kun ét direkte ejet datterselskab. I modsat fald ville en koncern kun
kunne opdeles med tilbagevirkende kraft. Eksempelvis ville en koncern, der har valgt internati-
onal sambeskatning, kunne udskille en overskudsgivende gren af koncernen, sdledes at en bety-
delig gevinst pd en udenlandsk ejendom, der realiseres i spaltningsdret men inden spaltningens
gennemforelse, ikke vil blive beskattet i Danmark.

Det udelukker ikke anvendelsen af denne regel, at overskydende likviditet anvendes til passiv
kapitalanbringelse i obligationer og aktier. Udlan til koncernselskaber eller udforelse af admi-
nistrative funktioner udelukkende for koncernselskaber betragtes heller ikke som erhvervsmees-
sig aktivitet i denne forbindelse.

Som udgangspunkt har det ikke betydning, hvor stor en del af den samlede balance, der kan
henfores til andre investeringer end aktierne i datterselskabet. Det kan dog inddrages i vurde-
ringen af, om der er tale om passiv kapitalanbringelse.

Det er efter Skatteministeriets opfattelse muligt for en koncern at stifte et selskab med tilbage-
virkende kraft efter de foresldede regler, selv om et ikke-koncernselskab i umiddelbar forlcen-
gelse af stiftelsen indskyder aktiver og passiver som led i en kapitalforhojelse.

Efter forslaget anses koncernforbindelsen med et skuffeselskab eller et nystiftet selskab for
etableret ved indkomstdrets begyndelse, uanset det faktiske erhvervelses- eller stiftelses-
tidspunkt. Formdlet er at undga deldarsopgorelser ved erhvervelse af skuffeselskaber og ny-
stiftelse af selskaber, sdledes at en koncern kan anvende sddanne selskaber i forbindelse
med koncerninterne omstruktureringer uden at skulle foretage en indkomstopgorelse efter
selskabsskattelovens § 31, stk. 3. Konsekvensen af forslaget er, at fusionsdatoen i henhold
til fusionsskattelovens § 5 i disse tilfeelde bliver tidspunktet for begyndelsen af koncernens
indkomstdr. Det geelder ogsd, hvis et skuffeselskab ved erhvervelsen ikke har samme ind-
komstdr som den erhvervende koncern.

Erhverver en koncern med et indkomstar, der folger kalenderdret, den 1. maj 2007 et skuf-
feselskab, hvis indkomstdr 2007 lober fra 1. juli 2006 — 30. juni 2007, vil skuffeselskabets
indkomstdr 2007 blive omlagt, sd det slutter den 31. december 2007. Hvis koncernen den 1.
Jjuni 2007 foretager en tilforsel af aktiver fra et andet koncernselskab, der har veeret en del
af koncernen hele indkomstdret, til skuffeselskabet, vil tilforselsdatoen veere den 1. januar
2007. Skuffeselskabet vil sdledes succedere i det indskydende selskabs skattemcessige veer-
dier pr. 1. januar 2007. Til skuffeselskabets indkomst medregnes hele (rente)indkomsten fra
1. juli 2006 og indkomsten vedrorende den tilforte gren af virksomheden fra 1. januar — 3 1.
december 2007. Hele denne indkomst medregnes til sambeskatningsindkomsten. Denne
skattemeessige behandling svarer til behandlingen efter fusionsskattelovens § 5, stk. 2, hvis
koncernen selv havde stiftet skuffeselskabet den 1. juli 2006.
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Det har veeret hensigten med forslaget, at der aldrig skal udarbejdes deldrsopgorelser for
skuffeselskaber. Derfor skal hele indkomsten i et skuffeselskab for det pageeldende ind-
komstdr indgd i sambeskatningsindkomsten. Som det fremgdr af eksemplet, vil det vil sige,
at hele skuffeselskabets indkomst fra indkomstdrets begyndelse skal medregnes i sambe-
skatningsindkomsten - uanset om skuffeselskabet har pabegyndt indkomstaret for eller efter
selskaberne i koncernen. Det har den konsekvens, at hvis skuffeselskabet i eksemplet er er-
hvervet fra en anden koncern, vil denne koncern ikke skulle medregne nogen del af indkom-
sten i skuffeselskabet for indkomstdaret 2007 til sambeskatningsindkomsten.

Hvis ovenncevnte eksempel “vendes om”, sdledes at det er koncernen, der har indkomstdr
fra 1. juli — 30. juni, og skuffeselskabet, der har kalenderdrsregnskab, vil skuffeselskabets
indkomstdr ved erhvervelsen blive omlagt, sd det slutter den 30. juni 2007. Tilforselsdatoen
efter fusionsskattelovens § 5 vil veere den 1. juli 20006, selv om skuffeselskabets skeeringsdag
er den 1. januar 2007. Til skuffeselskabets indkomst for indkomstdret 2007 medregnes ind-
komsten vedrorende den tilforte virksomhed fra 1. juli 2006 — 30. juni 2007 og skuffesel-
skabets (rente)indkomst i dets indkomstdr 2007, som lober fra 1. januar 2007- 30. juni.
Hvis skuffeselskabet er erhvervet fra en anden koncern, medregnes (vente)indkomsten indtil
31. december 2006 i denne koncerns sambeskatningsindkomst. Derved undgds, at den scel-
gende koncerns selvangivne indkomst (for indkomstdret 2006) cendres som folge af, at skuf-
feselskabet scelges til en koncern med bagudforskudt indkomstdr.

Behandlingen af (rente)indkomsten i skuffeselskabet i de tilfeelde, hvor skuffeselskabet og
den erhvervende koncern har forskelligt indkomstar, fremgdr ikke klart af forslaget. Der vil
derfor til 2. behandlingen af forslaget blive stillet et cendringsforsiag, der tydeliggor, at
indkomsten i et skuffeselskab medregnes i sambeskatningsindkomsten i den koncern, som
skuffeselskabet er en del af ved udlobet af dets indkomstar.

Hvis der er tale om omstrukturering med nystiftede selskaber opstdr der ikke tilsvarende
problemer, idet det nystiftede selskab pr. definition vil kunne have indgdet i andre koncer-
ner. I relation til nystiftede selskaber og de ovenncevnte regler om spaltning af et ultimativt
moderselskab bemcerkes, at spaltningstidspuktet ikke nodvendigvis vil svare til begyndelsen
af koncernens indkomstar. Det skyldes, at de nystiftede modtagende selskaber (almindelig-
vis) ikke bliver en del af koncernen, og de derfor ikke skal anses for anskaffet ved ind-
komstdrets begyndelse. Hvis et ultimativt moderselskab i en koncern med kalenderarsregn-
skab spaltes i to lige store dele med virkning fra den 1. juli (skeeringsdagen i de modtagen-
de selskabers regnskab), vil spaltningen sdledes fd virkning fra dette tidspunkt. Konsekven-
sen vil veere, at der skal foretages en deldarsopgorelse for koncernen, der omfatter bdde
indkomsten i det spaltede moderselskab og de underliggende datterselskaber for perioden
1. januar — 30. juni.

I kommentarerne til FSR’s heringssvar vedrerende fusionsdatoen for et uathangigt selskab, an-
forer Skatteministeriet (L 110/side 99), at: ”Hvis B er et uathaengigt selskab, der fusioneres ind
i en koncern, vil fusionen ikke kunne ske med skattemessig tilbagevirkende kraft i relation til
B - vathangigt af, hvem der er aktionzr i B”. Vi havde i vores sporgsmal forudsat, at B ikke
opnaede bestemmende indflydelse efter fusionen. Skatteministeriet anmodes om at uddybe,
hvordan et uathangigt selskab, som “forsvinder” ved en fusion, kan blive omfattet af SEL § 31,
stk. 3, med den folge, at den tilbagevirkende kraft ved en skattefri omstrukturering begran-
ses/at der skal ske deldrsopgerelser. Selskabet er ikke og bliver heller aldrig en del af en kon-
cern - det opleses sa at sige, sddan at det alene er dets aktiver og passiver, der gar ind i en kon-
cern. I den forbindelse skal opmerksomheden henledes pa kommentaren i forbindelse med he-
ringsudkastet, hvor det anfores, at: ”Der kan ogsé foretages skattefti tilforsel af aktiver med til-
bagevirkende kraft mellem to forskellige koncerner, hvis de deltagende selskabers koncernfor-
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hold ikke @ndres ved tilforslen.” (L 110/side 41) Nér et uatheengigt selskab opherer ved fusion
med et koncernselskab, og aktionaeren i det uathangige selskab ikke opnar bestemmende ind-
flydelse i det modtagende selskab ved fusionen, ma konsekvensen - ligesom ved tilferslen - va-
re, at det kan ske med fuld tilbagevirkende kraft, fordi der ikke sker a@ndringer i koncernforhol-
dene og bestemmelsen i SEL § 31, stk. 3 er derfor ikke aktuel hverken for eller efter fusionen.

Skatteministeriets bemceerkninger.:

Efter Skatteministeriets opfattelse behandles fusioner og tilforsel af aktiver forskelligt. Ved fu-
sion vil et af de deltagende selskabers koncernforhold cendres. Det er ikke nodvendigvis tilfcel-
det ved en tilforsel af aktiver.

Baggrunden for at der skal foretages deldrsopgorelse, ndr et uafhengigt selskab fusioneres ind
i en koncern, er, at det ikke skal have betydning, om et selskab fusioneres (direkte) ind i en kon-
cern eller om koncernen forst kober selskabet og derefter fusionerer det med et andet koncern-
selskab.

Denne skattemeessige behandling fremgdr ogsa af forarbejderne til L 121, hvor reglerne blev
indfort. I bemcerkningerne til cendringsforslaget til 2. behandlingen (nr. 2) ncevnes et eksempel,
hvor et selskab, der er blevet uafheengigt den 1. marts., fusionerer med et andet selskab den 1.
maj. Det angives her, at fusionen kan ske med tilbagevirkende kraft til 1. marts, hvis det mod-
tagende selskab ogsa er uafheengigt, men hvis det modtagende selskab er en del af en koncern,
kan fusionen forst tillcegges skattemcessig virkning fra 1. maj.

Skatteministeriet udtaler i kommentarerne til heringssvaret (L 110/side 101), at der skal foreta-
ges opgerelse af tynd kapitalisering ved delindkomstperiodens afslutning, selvom denne - fx
ved @&ndring i koncernforhold - er forskellig fra administrationsselskabet. Skatteministeriet be-
des oplyse, hvorfor der ikke kan ske konsolidering efter reglerne om tynd kapitalisering i en sa-
dan ferste delarsperiode, ligesom lovhjemlen til at undtage fra konsolidering ved delarsopgarel-
ser bedes angivet.

Skatteministeriets bemceerkninger.:

Hvis der skete konsolidering efter reglerne om tynd kapitalisering ved slutningen af den forste
deldrsperiode ville veerdien af det solgte selskab indgd to gange ved konsolideringen, dels via
egenkapitalen ved slutningen af delperioden, dels via vederlaget for det solgte selskab. Det er
ikke tilfceldet hos den kobende koncern, som ejer selskabet ved indkomstdrets afslutning. Her
treeder egenkapitalen i selskabet i stedet for vederlaget.

Derfor skal der kun konsolideres pd koncernniveau, nar det pdgceldende selskabs indkomstdr —
ligesom de andre koncernselskabers indkomstdr — udlober, jf. selskabsskattelovens § 11, stk. 3.

Sambeskatning og likvidation - Opgoerelse af skattetilsvar og afregning heraf
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Som folge af reglerne om tvungen sambeskatning er der opstéet et problem i forbindelse med
likvidation af selskaber, der indgar i sambeskatning.

Selskaber der ikke indgar i sambeskatning kan indbetale restskat indenfor en maned efter opher
jf. SEL § 29E, stk. 1. Selskaber der indgér i sambeskatning kan umiddelbart ikke anvende den-
ne regel, da restskatteopgerelsen sker for alle selskaber under et. Endvidere kendes fordeling af
underskud ikke pa tidspunktet for opher, hvis det sker i lobet af et indkomstar.

Ophgrer et selskab i lgbet af et indkomstér, ber et selskabs skattetilsvar kunne opgeres endeligt.
I praksis har det vist sig at vare et problem for likvidator, hvis der kommer rettelser til skatte-
tilsvaret efter selskabet er afmeldt.

Har skatteministeren overvejet, at indfere regler som indebarer at det er muligt, at opgere og
afregne det endelige skattetilsvar i lobet af indkomstéret nar et sambeskattet selskab opherer?

Skatteministeriets bemceerkninger:

Selskaber, der indgdr i en sambeskatning, kan betale restskat med frigorende virkning til
administrationsselskabet, jf. selskabsskattelovens § 31, stk. 4, sidste pkt.

Det ses ikke muligt at undgd, at underskudsfordelingen ved indkomstdrets slutning kan have be-
tydning for det likviderede selskab uden at holde selskabet uden for sambeskatningen i likvida-
tionsdret. Det vurderes ikke hensigtsmeessigt.

Lovforslagets § 1, nr. 19 - (SEL § 31, stk. 6 - underskudsrefusion)

Det preaeciseres i lovforslaget, at faste driftssteder i Danmark skal modtage refusion fra admini-
strationsselskabet eller fra visse andre koncernselskaber, nér andre enheder i sambeskatningen
anvender dets skattemeassige underskud.

Skatteministeriet bedes oplyse, om det i den forbindelse kan accepteres, at det er hovedkontoret
for det faste driftssted, der betaler refusionen til det faste driftssted pa vegne af det koncernsel-
skab, som har anvendt det faste driftssteds skattemeessige underskud.

I lovforslagets § 1, nr. 19 forslés det i 3. og 4. pkt., at "Betalingsforpligtelserne efter 1. og 2.
pkt. kan undlades, hvis et andet koncernselskab, jf. § 31C, betaler underskudsselskabet for un-
derskudsudnyttelsen. Det er en betingelse, at dette andet koncernselskab uden beskatning, jf. §
31D, kan yde tilskud til det selskab, der udnytter underskuddet."

Hvorfor anvendes formuleringen "hvis et andet koncernselskab...... betaler underskudssel-
skabet...... " Det burde vere tilstreekkeligt, at et andet selskab patager sig betalingsforpligtel-
sen? Endvidere forekommer det uhensigtsmassigt, at der efter 3. pkt. skal ske direkte betaling
til underskudsselskabet. Der burde i det mindste ogsa vere adgang til at betale til administrati-
onsselskabet i sddanne tilfzlde.
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Det at betale pa vegne af et andet selskab vil under den forsldede formulering vere besverlig,
safremt overskudsselskabet anvender skattemassige underskud fra en lang rackke sambeskatte-
de selskaber. Endvidere kan der vel stilles spergsmalstegn ved hvilke overskudsselskaber, der
anvender hvilke underskudsselskabers underskud i sterre koncerner. Ved at tillade at samtlige
betalinger for anvendelse af skattemaessige underskud gér via administrationsselskabet undgés
en ungdig komplicering af reglerne om sambeskatningsrefusioner.

Det er i kommentarerne til heringsudkastet anfort, at (L 110/side 102) koncernselskaberne ikke
kan undlade at pdtage sig forpligtelsen til at refundere underskud. Skatteministeriet bedes oply-
se, hvilke skattemassige konsekvenser det vil have, hvis selskabet, som har forpligtelsen til at
refundere et udnyttet underskud, undlader at betale refusionen. Ger det nogen forskel, hvis sel-
skabets undladelse af at betale refusion sker efter aftale med administrationsselskabet hen-
holdsvis efter aftale med administrationsselskabet og det selskab, som skal modtage refusio-
nen?

Skatteministeriets bemceerkninger.:

Det kan ikke accepteres, at det er hovedkontoret for et underskudsgivende faste driftssted, der
betaler refusionen til det faste drifissted pd vegne af det koncernselskab, som har anvendt det
faste driftssteds skattemcessige underskud. Der vil veere tale om, at underskudselskabet skal
kompensere sig selv, hvilket selvsagt ikke er meningen.

Det er tilstreekkeligt, at et andet selskab pdtager sig betalingsforpligtelsen.

Der er efter Skatteministeriets opfattelse ikke noget til hindrer for, at f.eks. administrationssel-
skabet pdtager sig at koordinere betalingerne for underskudsanvendelse, sdledes at det selskab,
der patager sig forpligtelsen, betaler til administrationsselskabet, som herefter viderebetaler
belabene til underskudsselskaberne.

Betalingsforpligtelsen opstdr automatisk. Underskudsselskabet kan herefter yde et tilskud til
overskudsselskabet ved at eftergive fordringen. Denne eftergivelse vil veere skattefrit for over-
skudsselskabet, hvis betingelserne for skattefrie tilskud er opfyldte.

Lovforslagets § 1, nr. 23 og § 13, nr. 1 og 3 - (Genbeskatningsreglerne)

Forslaget indeberer, at der savel for genbeskatning som for skyggesambeskatning ikke skal ske
nedbringelse af genbeskatningssaldoen med "skatteverdien af overskud, i det omfang overskud-
det skyldes renteindtaegter og kursgevinster pa fordringer pa hovedkontoret eller selskaber, der
er sambeskattet med hovedkontoret".

FSR finder af en rackke grunde ikke dette forslag hensigtsmaessigt.
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Forslaget kan for det forste medfere en asymmetri med hensyn til, hvornar finansielle indtaegter
og udgifter forer til en foragelse af genbeskatningssaldoen, henholdsvis en nedbringelse af gen-
beskatningssaldoen. Hvis situationen eksempelvis er den, at et udenlandsk sambeskattet selskab
ar efter dr har haft en skattepligtig indkomst pa 0 for finansielle poster og nettorenteudgifter til
moderselskabet pa 100, saledes at den skattepligtige indkomst har vaeret -100, vil genbeskat-
ningssaldoen drligt vaere blevet foreget med skattevaerdien af nevnte 100. Dette er uheldigt, for-
di der er tale om renteudgifter, der modsvares af renteindtegter i et dansk sambeskattet selskab.
Genbeskatningssaldoen foreges sdledes, selvom nettoresultatet for koncernen er 0 (renteudgiften
modsvares af renteindteegten). Hvis der gribes ind over for den situation, at det udenlandske sel-
skab netto har renteindtaegter, bar der ogsd lovgives, sdledes at genbeskatningssaldoen ikke for-
oges, hvor selskabet har nettorenteudgifter til sambeskattede danske selskaber m.v.

Forslaget indebzrer for det andet en yderligere komplikation af reglerne pé et i forvejen vanske-
ligt tilgeengeligt omrdde. Det vil for hvert udenlandsk selskab m.v. vere nedvendigt at identifi-
cere og regulere for de relevante renteindtegter og kursgevinster pa fordringer.

Indholdet af lovforslaget er for det tredje uklart. Det fremgar hverken af lovforslagets formu-
lering eller af bemarkningerne, hvorvidt de indtaegter, der ikke kan nedbringe genbeskatnings-
saldoen, skal opgeres netto eller brutto, og om der er tale om en opgerelse 1 forhold til den enkel-
te modpart eller i forhold til de danske sambeskattede selskaber som en helhed. Endvidere frem-
gér det ikke, hvorledes der skal forholdes, hvis der er flere sambeskattede selskaber i samme
land. Hvis formélet med bestemmelsen som anfert i bemaerkningerne under 3.12 er, at "en kun-
stig indtaegt 1 datterselskabet ikke skal kunne nedbringe genbeskatningssaldoen", ma opgerelsen
ved genbeskatning selvsagt foretages som en helhed pa nettobasis for det pdgeldende land.

Det anfores, at formalet med forslaget er at lukke et hul, der skulle besta 1, at der foretages "ud-
lan fra det udenlandske datterselskab til danske koncernselskaber. Herved opstér der en kunstig
indteegt i datterselskabet til nedbringelse af genbeskatningssaldoen. Samtidig opstar der et rente-
fradrag i det danske koncernselskab". Det er trods alt glaedeligt, at ikke andre indtaegtsposter i
det udenlandske selskab, der modsvares af tilsvarende udgiftsposter i danske selskaber, skal om-
fattes af reglen, men det er vanskeligt at forsta, hvorfor renteindtegter eller kursgevinst ved ud-
lan er af seerlig "kunstig" art.

Der er ved lovforslagets formulering set bort fra, at indteegter i det udenlandske selskab som alt-
overvejende hovedregel vil vere skattepligtige efter lokale regler. Der vil séledes enten ske ned-
bringelse af fremfort underskud eller beskatning af den pageldende indtegt. Det indebarer, at
forslaget reelt i praksis blot indebeerer, at genbeskatningen tidsforskydes.

Skatteministeriets bemceerkninger:

Der er tale om en hullukning. Udldn fra det udenlandske datterselskab udgor en scerlig art, idet
laneforholdet nemt og hurtigt kan oprettes. Det er sdledes relativt ukompliceret at skabe denne
kunstige indtcegt.

Det skal bemeerkes, at hvis der er flere sambeskattede selskaber i samme land, skal disse sel-
skaber opgore deres indkomst samlet. Dette geelder ogsad den foresldede regel.
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De renteindteegter og kursgevinster, der ikke kan nedbringe genbeskatningssaldoen, skal opgo-
res netto for de sambeskattede selskaber i det pdgeeldende land. Opgorelse foretages i forhold
til de danske sambeskattede selskaber som en helhed.

Det kan sdledes bekreeftes, at opgorelsen foretages som en helhed pd nettobasis for det pageeld-
ende land.

Ovenstaende geelder savel genbeskatningen ved international sambeskatning som skyggesam-
beskatningen.

Lovforslagets § 1, nr. 29 (SEL § 31 D - skattefrit tilskud)

Det har i praksis typisk varet antaget, at der var tale om udbytte, nr vaerdier gik fra et selskab
nede i koncernen op til dets moderselskab eller et herover beliggende selskab. P4 samme made
har det vaeret antaget, at veerdier, som gik fra et selskab ”oppe i koncernen” fx et moderselskab,
til selskaber nede i koncernen, fx datterselskaber eller datterdatterselskaber, udgjorde tilskud.
Med lovbemerkningerne til den foresldede SEL § 31 D og kommentarerne til vores herings-
svar synes Skatteministeriet at vere pa vej til at @ndre denne praksis, idet der synes indfert en
meget vid adgang til at omkvalificere udbytte til tilskud, fx via anvendelsen af begrebet "til-
skud til indirekte aktionaerer”. I det hele taget fir man indtryk af, at Skatteministeriet seger at
indfere en pendant til den foresldede SEL § 2 B via bestemmelsen i SEL § 31 D, sadan at, hvor
der foretages betalinger til et dansk selskab risikerer disse betalinger at blive omkvalificeret fra
udbytte til skattepligtigt tilskud. Hvis Skatteministeriet har til hensigt at @ndre pd den eksiste-
rende praksis med kvalifikation af udbytte henholdsvis tilskud, ber det fremga tydeligt at lov-
teksten, ligesom det bar angives direkte i forarbejderne.

Skatteministeriet bedes derfor dels give et klart svar pd, om den eksisterende praksis med hen-
syn til kvalifikation af udbytte henholdsvis tilskud @ndres, og séfremt der enskes en endring
heraf, anmodes Skatteministeriet om en klar redegerelse for, hvad der fremover vil definere et
udbytte henholdsvis et tilskud. Skatteministeriet bedes i den forbindelse bekraefte, at maskeret
udlodning stadig er et udbytte, selvom det ikke deklareres, og uddybe, hvad der ligger i begre-
bet “tilskud til indirekte aktionaerer”, jf. SEL § 31 D, stk. 2, herunder om et tilskud fra et sel-
skab laengere nede i en koncern til en indirekte aktionar er omfattet af den foreslaede regel i
SEL § 31 D, stk. 1 eller af stk. 2, 2. pkt.

Skatteministeriets bemceerkninger.:

Det skal bemceerkes, at udbytter alene kan deekke over de betalinger, der betales til direkte akti-
oncerer. 1 ligningslovens § 16 A, stk. 1, fremgdr det sdledes, at "’Til udbytte henregnes alt, hvad

b

der af selskabet udloddes til aktuelle aktioncerer eller andelshavere ....".

Betalinger til et moderselskab direkte fra et datterdatterselskab kan sdledes ikke betegnes som
udbytte. Det er disse betalinger, der i lovforslaget er bencevnt “tilskud til indirekte aktionce-
rer”. Sddanne betalinger er efter geeldende ret skattepligtige for modtageren, idet der ikke kan
veere tale om skattefrit udbytte.
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Hvis datterdatterselskabet udlodder til det mellemliggende datterselskab, der udlodder til mo-
derselskabet, vil der derimod kunne veere tale om to skattefri udbytteudlodninger.

Hovedreglen vil veere, at selskabsskattelovens § 31 D kun finder anvendelse pa tilskud fra mo-
derselskaber til datterselskaber (som er direkte eller indirekte ejet) og mellem sosterselskaber
(selskaber med feelles direkte eller indirekte moderselskab). Der cendres derfor ikke pd oven-
staende.

Lovforslaget tilpasses sdledes, at tilskud til indirekte aktioncerer ikke vil veere omfattet af be-
stemmelsen. Disse betalinger er sdledes altid skattepligtige for modtageren — ligesom efter
geeldende regler.

Deklareret udbytte vil efter lovforslaget heller aldrig kunne blive omfattet af selskabsskattelo-
vens § 31 D. Sadanne udbytter skal beskattes efter udbyttereglerne.

Andre udbytter (f.eks. maskerede udlodninger eller koncernbidrag) vil som hovedregel heller
ikke blive omfattet af selskabskastelovens § 31 D. For sd vidt angdr denne slags udbytter gores
der dog en undtagelse, hvis betaleren har opndet fradrag for betalingen efter udenlandske reg-
ler. 1 disse tilfeelde skal udlodningerne anses for at veere tilskud og skal beskattes hos modtage-
ren, hvorved der opnds symmetri.

Det hedder i SEL § 31 D, stk. 1, at: "Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst medregner
selskaber og foreninger m.v. ikke tilskud fra koncernforbundne selskaber eller foreninger
mv., jf. § 31 C."

Begrebet "selskaber og foreninger m.v." kan vel ikke pr. automatik anses for at omfatte faste
driftssteder?

I givet fald synes SEL § 31 D, stk. 1 ikke at deekke den situation, hvor eksempelvis et tysk sel-
skab har savel et datterselskab som et fast driftssted i Danmark og et datterselskab i eksempel-
vis UK og UK selskabet yder det faste driftssted i Danmark et tilskud. Et sddant tilskud ber vel
ikke vaere skattepligtigt i Danmark.

Skatteministeriets bemceerkninger:

Udtrykket selskaber og foreninger m.v.” omfatter tillige udenlandske selskabers faste drifts-
steder i Danmark. Bestemmelsen deekker sdledes den situation, hvor et tysk selskab har et fast
driftssted i Danmark og et datterselskab i UK og hvor UK selskabet yder det faste driftssted i

Danmark et tilskud.

Skatteministeriet bedes endvidere uddybe forskellen mellem betingelsen for skattefrit tilskud
fra et koncernselskab, som ikke er ultimativt moderselskab, og betingelsen for skattefrit tilskud
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mellem sesterselskaber - idet begge tilfalde synes at kraeve, at tilskudsyderen opfylder betin-
gelserne i SEL § 13, stk. 1, nr. 2.

Skatteministeriets bemceerkninger:

Formdlet med § 31 D, stk. 1, 2. pkt., er at opstille nogle generelle betingelser for, hvem der kan
vde skattefrie tilskud.

Formdlet med § 31 D, stk. 1, 3.-6. pkt., er at opstille nogle specifikke betingelser i de tilfeelde,
hvor der ydes tilskud pa tveers af koncernen, dvs. mellem sosterselskaber.

Det ma erkendes, at stk. 1, 2. pkt., med fordel kan omformuleres, hvilket vil ske ved et cen-
dringsforslag. Det bor kreeves, at tilskudsyderen skal veere:

1) direkte eller indirekte moderselskab til tilskudsmodtageren, eller

2) sosterselskab til modtageren (feelles direkte eller indirekte moderselskab).

Hvis et selskab yder et tilskud i marts 2007, hvor betingelserne for at yde tilskuddet skattefrit er
opfyldt, og selskabet s efterfolgende spaltes med opher med tilbagevirkende kraft til 1. januar
2007 - hvilket selskab er s& det tilskudsydende - det indskydende eller det modtagende - i rela-
tion til opfyldelse af 12 méineders regel i sdvel SEL § 13, stk. 1, nr. 2 som i § 31 D, stk. 1, sidste
pkt.

Skatteministeriets bemceerkninger.:

Betingelserne vil skulle opfyldes af det indskydende selskab. 12 mdneders kravet vil anses for
opfyldt, hvis kravet er opfyldt pd tidspunktet for vedtagelse af omstruktureringen (spaltningen i
ovenncevnte eksempel). For sd vidt angadr udbytteudlodninger folger dette af Skatterddets bin-
dende svar i SKM2006.590.SR. 12 mdneders kravet i den foresldaede § 31 D skal fortolkes pda
samme mdde.

Det folger af SEL § 31 D, stk. 5, at ved betaling af tilskud fra et dansk moderselskab til et di-
rekte eller indirekte ejet datterselskab beliggende i et land uden for EU og som Danmark ikke
har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med, skal der foretages indeholdelse af skat af tilskud-
dene, safremt tilskudsmodtageren ville have veret skattepligtig af udbytter fra tilskudsyderen,
jf. § 2, stk. 1, litra c, hvis tilskudsmodtageren var moderselskab til tilskudsyderen. Indeholdel-
sen sker efter reglerne i kildeskattelovens §§ 65 og 65 A.

Det onskes bekraftet, at det er korrekt at der er hensigten, at der skal indeholdes 28% kildeskat
1 ovennasvnte situation.

Skatteministeriets bemceerkninger.
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Det kan bekreeftes, at der skal indeholdes 28 pct. kildeskat.

Vi skal endvidere anmode om at fa bekraeftet, at der ikke skal indeholdes 28% kildeskat i ne-
denstdende eksempler. Det forudsattes i eksemplerne, at der ikke er valgt international sambe-
skatning.

Eksempel 1

Et dansk moderselskab har et 100% ejet datterselskab i Hongkong (HK1). HK1 har et 100%
ejet datterselskab i Hongkong (HK2). HK1 yder et tilskud til HK2.

Eksempel 2

Et dansk moderselskab har to 100% ejede datterselskaber i Hongkong (HK1 og HK?2). HK1 og
HK2 er saledes sosterselskaber. HK1 yder et tilskud til HK2.

Eksempel 3

Et Hongkong moderselskab (HK1) har et 100% ejet datterselskab i Danmark (DK1) og et 100%
ejet datterselskab i Holland (NL1). Endvidere har DK1 et 100% ejet datterselskab i Hongkong
(HK2). HK2 yder et tilskud til NL1.

Skatteministeriets bemceerkninger.

Det kan bekreeftes, at der ikke skal indeholdes kildeskat pd tilskuddet i de tre eksempler. I ingen
af eksemplerne er tilskudsyderen inden for dansk beskatningssfeere.

Det bemcerkes, at i de to forste eksempler sker der ingen formueforskydning i forhold til det
danske selskab.

1 det sidste eksempel er der derimod en formueforskydning veek fra det danske selskab. Det kan
derfor anfores, at overforslen har passeret det danske selskab og er blevet videreudloddet til
moderselskabet i Hong Kong. Det vil bero pd en konkret vurdering, om overforslen har passe-
ret det danske selskab, herunder om formdlet er at berige visse selskaber i koncernen, jf. sdle-
des SKM2005.61.LR.

Lovforslagets § 2, nr. 1 og 2 (ABL § 8, stk. 2 og § 17, stk. 2)

Hvorfor angives udbytte af “udbyttepraeferenceaktier” selvsteendigt - er der tvivl om, at udbytte
af praeferenceaktier skal behandles som almindeligt udbytte?
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Det ber praeciseres i begge bestemmelser, at det alene er skattefrie tilskud, jf. SEL § 31 D, der
skal indga i begraeensningen af et eventuelt aktietab.

Skatteministeriets bemceerkninger:

Udbytte til koncernselskab, der ikke kontrolleres af det aktietabsgivende selskab, medregnes,
ndr disse koncernselskaber modtager et forhajet udbytte. Uden denne regel vil det danske sel-
skab, der scelger aktierne, kunne opnd et aktietab som folge af, at veerdien i det aktietabsgiven-
de selskab er "tomt” over i andre koncernselskaber. Det scelgende danske selskab har ikke faet
udlodninger, idet de andre koncernselskaber har preeferenceaktier med forhajet udbytte, hvor-
for aktietabet ikke nedscettes efter geeldende regler.

Det er alle tilskud, der skal indgd — f.eks. ogsad tilskud til udenlandske koncernselskaber, der er
skattefri efter udenlandske regler. Der bor derfor ikke veere en henvisning til selskabsskattelo-
vens § 31 D.

Andrede regler om skattefri omstrukturering
Fusioner

1§ 3, nr. 1 foreslas ophavelse af FUL §§ 3 og 4. I ikrafttreedelsesbestemmelsen for denne a&n-
dring, § 15, stk. 10, star felgende:

Stk. 10. § 2, nr. 3, § 3, nr. 1 og 6-18, og § 9, har virkning for spaltninger, tilforsel af aktiver og
aktieombytninger med spaltningsdato, tilferselsdato og ombytningsdato den 1. januar 2007 el-
ler senere.

Det ber praeciseres i ikrafttreedelsesbestemmelsen, at &ndring vedrerende §§ 3 og 4 "har virk-
ning for fusioner ..... med fusionsdato ....”

Det folger af L 110, at udenlandske fusioner - sdvel pa selskabs- som aktionarplan - skal kunne
foregé skattefrit uden forudgaende tilladelse.

I relation til aktionaersuccession jf. FUL § 15, stk. 6, anforer Skatteministeriet, at: ”’Som navnt
er lovforslaget nu @&ndret, s& en fusion af udenlandske selskaber altid vil veere skattefti for dan-
ske aktionarer, der séledes altid vil skulle anvende bestemmelserne i fusionsskattelovens § 9 og
§ 11.” (L 110/side 114). Mener Skatteministeriet, at danske aktionaerer ikke kan velge at lade
den udenlandske fusion behandle som en skattepligtig akticafstaelse - med andre ord, at de al-
mindelige skatteregler er ophavet for udenlandske fusioner, selvom fusionsskatteloven er en
”dispensationslov” iht. de almindelige regler? Skatteministeriet anmodes om at uddybe dette
forhold bade i relation til aktionarsuccession, FUL § 15, stk. 6, og selskabssuccession, FUL §
15, stk. 1.
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Endvidere bedes Skatteministeriet oplyse, om der skal gives meddelelse til SKAT, safremt en
aktionaer ensker skattemaessig succession i anledning af en fusion mellem udenlandske selska-
ber, og hvilken bestemmelse dette i givet fald folger af.

Skatteministeriets bemceerkninger:

Der vil blive stillet cendringsforslag til lovforslagets § 15, stk. 10, sdledes at der i ikrafitreedel-
sesbestemmelsen bliver taget hajde for forslaget om, at ophceve fusionsskattelovens §§ 3 og 4.

Vedrorende sporgsmdlet om aktioncersuccession og selskabssuccession efter fusionsskattelo-
vens § 15, bemcerkes, at ogsa efter den foresldede cendring af bestemmelsen, vil en fusion med
eller af udenlandske selskaber fortsat kunne behandles som en skattepligtig fusion. Det fremgdr
sdledes af fusionsskattelovens § 15, stk. 1, at selskaberne har adgang til beskatning efter be-
stemmelsens stk. 2-4. Deri ligger en mulighed for at veelge beskatning efter bestemmelsens stk.
2-4. Ikke en forpligtelse. I det omfang der ikke veelges beskatning efter bestemmelsen, skal der
ske en ophorsbeskatning af det indskydende selskab. I det omfang der ikke veelges beskatning
efter § 15, stk. 2-4, sker der ikke succession pd aktioncersiden efter reglerne i lovens §§ 9-11.
Det folger af fusionsskattelovens § 1, stk. 2, modscetningsvist.

Fusionsskattelovens § 15, stk. 5-6 vedrorer beskatningen af selskabsdeltagerne i forbindelse
med udenlandske fusioner, der ikke er omfattet af bestemmelsens stk. 2-4. Hvis lovforslaget
vedtages, vil sadanne fusioner fremover ikke kunne behandles som en skattepligtig afstdelse af
aktier, men vil altid medfore skattemcessig succession for selskabsdeltagerne.

Aktieombytning

Er Skatteministeriet enig i, at den foreslaede regel om skattefri akticombytning uden tilladelse
kan anvendes ved ombytninger, hvor der opnas majoritet, yderligere majoritet og herunder er-
hvervelse af den fulde kapital?

Det bedes overvejet at indsatte en henvisning til ABL § 36 A, stk. 6 i de foresldede bestemmel-
ser i ABL § 8, stk. 2 og § 17, stk. 2.

Da FSR har henvist til, at det vil veere ganske problematisk for det erhvervende selskab at fa
oplyst de oprindelige anskaffelsessummer, jf. ABL § 36 A, stk. 5, og da Skatteministeriet har
erkendt i kommentarerne til heringssvarene, at problemet ikke kun bestér for en 3 ars periode,
men altid vil vaere der, anmodes Skatteministeriet om at angive en lesning pa problemet.

Skatteministeriets bemceerkninger.

Skatteministeriet er enig i, at den foresldede regel om skattefri aktieombytning uden tilladelse
kan anvendes ved ombytninger, hvor der opnds majoritet, yderligere majoritet og herunder er-
hvervelse af den fulde kapital.
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Af lovtekniske darsager vil der ikke blive henvist til den foresldede § 36 A, stk. 6 i aktieavance-
beskatningslovens § 8, stk. 2 og § 17, stk. 2. Der vil derimod blive stillet et cendringsforslag sd-
ledes, at der i forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 36 A, stk. 6, og i forslaget til fusi-
onsskattelovens § 15 d, stk. 7, ogsad henvises til aktieavancebeskatningslovens § 17, stk. 1 og 2.

Det er korrekt, at den foresldede § 36 A, stk. 5 medforer, at det erhvervende selskab skal kende
de oprindelige anskaffelsessummer pa alle aktier i det erhvervede selskab. Som det ogsd frem-
gar af bemeerkningerne til bestemmelsen, kan der veere tilfeelde, hvor det kan veere vanskeligt
for det erhvervende selskab at indhente oplysninger om de oprindelige anskaffelsessummer. 1
sddanne tilfeelde ma en skattefri aktiecombytning gennemfores med tilladelse efter de geeldende
regler.

Spaltning - Forholdet mellem aktiver og passiver ved skattefri spaltning

Ifolge L 110 er det en betingelse for at kunne gennemfore en skattefri spaltning uden tilladelse,
at forholdet mellem aktiver og gaeld, der overfores til det modtagende selskab, svarer til forhol-
det mellem aktiver og geeld i det indskydende selskab. For en ordens skyld bedes Skattemini-
steriet bekreefte, at det modtagende selskabs eksisterende eventuelle aktiver og passiver ikke
indgér i denne vurdering, idet det alene er de udspaltede aktiver/passiver sammenholdt med det
indskydende selskabs aktiver/passiver inden spaltningen, der er relevante.

Skatteministeriet har i kommentarerne udtalt, at det er muligt at foretage balancetilpasning (L
110/side 74). Skatteministeriet bedes bekreafte, at folgende er i overensstemmelse med betin-
gelserne for skattefri spaltning uden tilladelse. Et selskab, som ejer likvider pd 100 og driftsak-
tiver til en veerdi pa 100, hvortil knytter sig geeld pa 50, kan optage et 1an inden spaltningsdato-
en - koncerninternt eller eksternt - pa fx 50, hvorefter fordelingen ved spaltningen bliver, at
driftsaktiver 100, likvider 25 og driftsgaeld 50 udspaltes, mens likvider 125 og gaeld 50 forbli-
ver 1 det indskydende selskab.

Kan betingelsen om lige fordeling af aktiver og passiver opfyldes ved, at der etableres en mel-
lemregning mellem selskaberne i spaltningsbalancen eller eventuelt i opgerelsen pr. den skat-
temassige spaltningsdato ved en gren- henholdsvis en ophersspaltning? Skatteministeriet bedes
i den forbindelse have i tankerne, at selskabsskat for mellemperiode synes accepteret afregnet
via spaltningsregnskabet som angivet i kommentaren til heringssvaret (L110/side 98).

Skatteministeriets bemceerkninger:

Det kan bekreeftes, at det er forholdet mellem de udspaltede aktier og passiver, der skal
svare forholdet mellem aktiver og geeld i det indskydende selskab. Det modtagende selskabs
eventuelle aktiver og passiver indgdr ikke i denne vurdering.

Til det anforte eksempel bemeerkes, at det objektive grenkrav ikke foreslds cendret. Grenkravet
skal sdledes ogsd iagttages ved spaltning uden tilladelse. Det er ikke muligt at vurdere, om
grenkravet er opfyldt i eksemplet, da det bl.a. ikke kan ses, om de overforte likvider hidrorer fra
den oprindelige likvidbeholdning eller fra laneoptagelsen. Det kan dog bekreeftes, at forholdet
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mellem de udspaltede aktiver og passiver svarer til forholdet mellem aktiver og geeld i det ind-

skydende selskab.

Der kan ikke etableres mellemregninger i forbindelse med en spaltning, idet der ikke kan opstd
nye aktiver og passiver i de deltagende selskaber ved spaltningen.

Samme aktioncerkreds men endrede aktiebesiddelser og kombinationsomstruktureringer

Af§ 15 a, stk. 1 kommer det til at fremga, der ikke kan gennemferes skattefri spaltning uden
tilladelse: "hvis det indskydende selskab har mere end én selskabsdeltager, og en eller flere af
disse har veeret selskabsdeltagere i mindre end 3 ar uden at have radet over flertallet af stem-
merne, og samtidig er selskabsdeltagere i det modtagende selskab, hvor de tilsammen rader
over flertallet af stemmerne." Det folger videre, at succession ikke medregnes i ejertiden. Be-
stemmelsen skal hindre, at tredjemand forud for spaltningen optages i det indskydende selskabs
ejerkreds, hvorefter aktivitet udspaltes til et selskab, som ejes af samme tredjemand. Derved
forhindres bl.a. spaltninger, der er et maskeret aktivsalg.

Raekkevidden af bestemmelsen er uddybet i Skatteministeriets kommentarer til advokatfirmaet
Gorissen, Federspiel og Kierkegaard's haringssvar i bilag 1 til lovforslaget.

Hvorledes skal denne begreensning forstés, hvis aktierne i det indskydende selskab har veret ejet
af'en fader og 3 bern i mere end 3 &r, men hvor der mindre end 3 ar forud for spaltningen er sket
overdragelse af en del af faderens aktier med succession til bernene, eksempelvis séledes at fa-
deren ikke leengere besidder majoriteten, men der er stadig kun de samme 4 aktionzrer? De pa-
geldende personer ensker eksempelvis at spalte selskabet i 4 nye holdingselskaber, hvor hver
part fér sit eget 100% ejede selskab.

Med den valgte formulering udelukkes imidlertid ikke alene det beskrevne aktivsalg. Samtidig
udelukkes de i praksis meget ofte forekommende situationer, hvor der gnskes gennemfort en
skattefri aktieombytning af et selskab ejet af f aktionerer med en efterfolgende spaltning af
det nyetablerede holdingselskab, sdledes at hver aktioner far hver sit holdingselskab. Hvor et
holdingselskab allerede haves, vil dette kun kunne spaltes uden tilladelse, hvis alle aktionarer i
holdingselskabet har ejet aktierne i mere end tre ar.

Det er uheldigt at disse tilfelde tvinges over i tilladelsessystemet, idet der dels er tale om et
omrade, hvor der traditionelt er mange sager, dels er tale om enkle og overskuelige sager, som
vil egne sig til at gennemfore uden tilladelse, fordi man her som udgangspunkt vil kunne opfyl-
de kravet om, at aktiv/gaeld sammensatningen i de modtagende selskaber skal modsvare ak-
tiv/geeld sammensetningen i det indskydende selskab. Samtidig skal grenkravet ikke opfyldes,
da spaltninger af holdingselskaber seedvanligvis skal gennemfores som opharsspaltninger. Dis-
se sager har ikke karakter af at vaere et aktivsalg fra en aktionzer til en anden. Tvartimod er dis-
se tilfeelde i standardsituationerne karakteriseret ved, at de nye holdingselskaber begge/alle ejer
en del af aktierne i driftsselskabet. I de naevnte tilfeelde er omstruktureringen saledes ikke be-
grundet i et aktivsalg men i, at aktionarerne onsker, at deres fortsatte samarbejde i driften sker
via hver deres holdingselskab. Selv hvor der efterfolgende métte ske salg af driftsselskabsaktier
fra et af holdingselskaberne til et andet, vil der som navnt vare tale om et aktiesalg, der beskat-
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tes efter gaeldende regler. Der vil ikke kunne opstd maskeret aktivsalg, sd laenge det er rene hol-
dingselskaber, der spaltes.

Vil man ud fra det foreliggende lovforslag i en kombinationssag bestdende af en aktieombyt-
ning og spaltning gennemfore disse transaktioner uden tilladelse, m& man vente med at gen-
nemfore spaltningen til der er géet tre ar efter aktieombytningens gennemforelse. Dette vil som
nzvnt indebaere en vasentlig forringelse af de nye regler, der som navnt netop burde have
denne type omstruktureringer som et af sine kerneomrader. FSR opfordrer derfor ministeriet til
at formulere bestemmelsen saledes, at spaltning af holdingselskaber kan gennemferes, selvom
aktionzrerne ikke har ejet aktierne i tre ar. Disse tilfaelde ber kunne isoleres fra aktivsalgssitua-
tionen.

Skatteministeriets bemceerkninger:

Det opstillede eksempel med en spaltning af et selskab, der ejes af en fader og hans tre born, er
ikke omfattet af den foresldede FUL § 15 a, stk. 1, 6. pkt., da alle selskabsdeltagere har veeret
selskabsdeltagere i mere end tre dr. Selskabet vil derfor kunne spaltes uden tilladelse.

Efter den foresliede FUL § 15 a, stk. 1, 6. pkt. kan det ikke lade sig gore at spalte et selskab
uden tilladelse, hvis folgende tre betingelser alle er opfyldt: 1) der er mere end en aktioncer, 2)
en eller flere af disse har veeret aktioncer i mindre end 3 dar og har ikke rddet over flertallet af
stemmer i den periode, vedkommende har veeret aktioncer 3) den eller de pageeldende skal do-
minere det modtagende selskab.

1 eksemplet er betingelse 2 ikke opfyldt. Det gor ingen forskel, at faderen efter at have veeret
selskabsdeltager i mere end tre dr overdrager nogle af sine aktier til bornene og dermed mister
majoriteten i selskabet.

Til yderligere belysning af reekkevidden af den foreslaede FUL § 15 a, stk. 1, 6. pkt. kan det op-
lyses, at bestemmelsen ikke finder anvendelse, hvis en selskabsdeltager eller samme kreds af
selskabsdeltagere rdder over flertallet af stemmerne i bdade det indskydende og det modtagende
selskab. Bestemmelsen finder heller ikke anvendelse, hvis spaltningen gennemfores sdledes, at
selskabsdeltagerne i det indskydende selskab tildeles aktier i det eller de modtagende selskaber
efter en pro rata regel.

Der vil i ovrigt blive stillet et cendringsforslag, der preeciserer, at den foresldede § 15 a, stk. 1,
0. pkt. geelder bdde, ndr det modtagende selskab er et eksisterende selskab, og ndr det modta-
gende selskab er et nystiftet selskab.

Der vil tillige blive stillet et cendringsforslag sdledes, at det bliver muligt uden tilladelse at
gennemfore en skattefri aktiecombytning og derefter en skattefri spaltning af det erhvervende
selskab (holdingselskabet) uden tilladelse.

Grenafgrensning
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Selvom den skattemessige spaltnings- eller tilforselsdato afviger fra den selskabsretlige, er
Skatteministeriet sa enig i, at grenafgraensningen fortsat skal ske pa basis af forholdene pr. den
selskabsretlige spaltnings- eller tilforselsdato, ogsa selvom Skatteministeriet i relation til be-
stemmelsen 1 FUL § 8, stk. 6, har udtalt, at det er den skattemassige omstruktureringsdato, der
er afgerende? Det skal bemarkes, at afgrensningen af grenen ikke vil kunne héndteres, hvis
den skal ske pr. vedtagelsesdatoen.

I kommentarerne til heringssvaret vedrerende indkomstopgerelsen i tilfelde, hvor der er for-
skellige spaltningsdatoer i et selskab, anferer Skatteministeriet (L 110/side 99), at indkomsten
efter den selskabsretlige spaltningsdato skal opdeles mellem 3 enheder, nemlig de to grene og
den rest, der skal henferes til det indskydende selskab, fordi den ene gren har en senere spalt-
ningsdato. Samtidig anferer Skatteministeriet (L 110/side 98), at der ved den fordeling, som
spaltningen indebzrer, kan geres op med forpligtelser/rettigheder. Skatteministeriet bedes be-
kreefte, at der i eksemplet pé side 99 kan etableres en mellemregning i den selskabsretlige
spaltningsbalance, hvorefter den gren, som har den sene skattemaessig spaltningsdato, C, har en
gald til den gren, der udspaltes pr. den selskabsretlige spaltningsdato, B, svarende til en bereg-
net skat for perioden mellem den selskabsretlige og den skattemessige spaltningsdato med fra-
drag af den forventede indkomst. Hermed vil X-koncernen’s skatteudgift vedrarende A vare
udlignet.

Hvis Skatteministeriet ikke kan tilslutte sig denne losning, bedes det oplyst, hvem der skal have
indteegterne og bere skatteudgiften i “mellemperioden”, néar der er forskellige spaltningsdatoer.

Skatteministeriets bemceerkninger.

Grenkravet skal veere opfyldt bade pad den selskabsretlige og skattemcessige tilforsels- og spalt-
ningsdato. Der skal foretages en grenafgreensning pd den selskabsretlige spaltnings- eller til-
forselsdato. Denne afgreesning vil naturligt kunne anvendes pad det skattemcessige spaltnings-
eller tilforselstidspunkt, sdledes at der blot korrigeres for udviklingen i den udspaltede eller til-
Sorte virksomhed for perioden mellem det selskabsretlige og skattemcessige spaltnings- eller til-
Sorselstidspunkt. Eksempelvis skal aktiver, der er anskaffet til virksomheden i mellemperioden,
ogsd overfores til det modtagende selskab.

Det bemcerkes, at Skatteministeriets tidligere svar vedrorte de rettigheder/forpligtelser, der
folger af at veere administrationsselskab, og som overgdr til et andet selskab i forbindelse
med en spaltning. Med hensyn til eksemplet med skatteudgiften i "mellemperioden” er det
umiddelbart sveert at se, hvorfor C, der bliver et uafheengigt selskab og forst beskattes af
indkomsten fra den skattemeessige spaltningsdato, skulle have en geeld til den koncern, som
det udspaltes fra, som vedrover skat af indkomst for dette tidspunkt. Skatteudgiften i "mel-
lemperioden" skal beeres af koncernen, hvor indkomsten medregnes.

Bortfald af underskud ved omstrukturering

Skatteministeriet angiver i sit svar, at bestemmelsen i FUL § 8, stk. 6 har virkning pr. den skat-
temassige omstruktureringsdato. I et tilfeelde, hvor en fusion selskabsretligt gennemfores pr. 1.
januar men forst vedtages den 1. oktober samme &r, vil underskud, som er opstéet i perioden 1.
januar-30.september, sdledes falde bort, hvis fusionen sker koncerneksternt, og underskuddet

ikke kan anvendes i delarsopgerelsen. Er ministeriet enig i, at nir der fx er tale om en spaltning
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med forskellige skatte- og selskabsretlig spaltningsdato, vil FUL § 8, stk. 6, have virkning pr.
forskellige tidspunkter for de forskellige grene”?

Er Skatteministeriet enig i, at nir det af FUL § 8, stk. 7 folger, at begreensningen ikke indtree-
der, nér de deltagende selskaber er koncernforbundet pr. fusionsdatoen, sé betyder de foreslae-
de regler i SEL § 31, stk. 3, hvorefter koncernforbindelsen anses for etableret ved indkomst-
arets begyndelse, selvom selskabet forst er stiftet midt i aret, at der ikke kan ske begransning af
underskud efter FUL § 8, stk. 7? Det gaelder i forhold til bade aktiecombytning, fusion, spaltning
og tilfersel af aktiver.

Skatteministeriet bedes bekraefte, at reglen i FUL § §, stk. 7, fremover er uden betydning for
koncerninterne omstruktureringer, dels fordi en koncernintern omstrukturering, hvor omstruk-
tureringen sker pr. den selskabsretlige dato, altid vil veere undtaget, fordi der netop har bestiet
koncernforbindelse hele aret, og dels fordi en koncernekstern omstrukturering, hvor omstruktu-
reringen sker pr. den skattemaessige dato, indeberer, at der ikke er nogen periode, at begraense
underskud i, idet omstruktureringsdatoen og vedtagelsesdatoen er sammenfaldende.

Skatteministeriets bemceerkninger:

Skatteministeriet er enig i, at FUL § 8, stk. 6, kan have virkning pd forskellige tidspunkter for
forskellige "grene”.

FUL § 8, stk. 7, har mistet en stor del af sin betydning efter indforelsen af reglerne om deldrs-
opgorelse i forbindelse med koncernskifi. Skatteministeriet er enig i, at bestemmelsen herefter
kun har betydning ved koncerneksterne omstruktureringer, hvor omstruktureringsdatoen og
vedtagelsesdatoen ikke er sammenfaldende. Ved koncerneksterne omstruktureringer vil om-
strukturerings- og vedtagelsesdatoen ofte veere sammenfaldende og dermed sker der ingen
"sammenblanding" af selskabernes indkomst i mellemperioden. Interne omstruktureringer mel-
lem de sambeskattede selskaber - herunder omstruktureringer med skuffeselskaber og nystifte-
de selskaber, jf. forslagets § 1, nr. 18 - er alt andet lige undtaget i selve bestemmelsen.

Nyt anskaffelsestidspunkt for aktier

AfABL § 36 A, stk. 4 ogi FUL § 15 b, stk. 7 og 8 folger, at selskabsaktionarer skal behandle
de modtagne aktier - og eventuelle aktier, som ejedes i forvejen - som anskaffet pa tidspunktet
for omstruktureringen. Der skal siledes lebe en ny 3-ars periode, for der kan disponeres over
aktierne skattefrit. Hvordan skal selskabsaktionaren behandles i relation til udbytte modtaget
for og efter omstruktureringen? Skal der optjenes en ny 12 maneders periode fra ombytnings-
tidspunktet for udbytte modtaget efter omstruktureringen og risikeres det, at udbytte modtaget
inden omstruktureringen bliver skattepligtigt?

Skatteministeriet bedes bekreaftet, at reglerne om nyt anskaffelsestidspunkt ikke anses for et
ejerskifte fx i relation til reglerne om underskudsbegransning m.v.

Skatteministeriets bemceerkninger:
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Det folger af forslaget til ABL § 36 A, stk. 4, at vederlagsaktier skal anses for at veere erhvervet
pd ombytningstidspunktet. Det samme gcelder aktier, som en aktioncer, der selv er et selskab, i
forvejen mdtte eje i det erhvervende selskab. Udbytte af aktierne i det erhvervende selskab er
herefter kun skattefrit efter selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2, hvis aktierne beholdes i en
sammenhcengende periode pd mindst 1 dr regnet fra ombytningstidspunktet inden for hvilken
periode udlodningen skal finde sted. Dette har dog ikke betydning i den situation, hvor aktio-
neeren har ejet alle sine aktier i det erhvervede og det erhvervende selskab i mere end tre dr, jf.
forslaget til ABL § 36 A, stk. 4, sidste pkt.

Hvis selskabsdeltageren er et selskab, folger det af forslaget til FUL § 15 b, stk. 7, 3.-5. pkt., at
vederlagsaktier skal anses for at veere erhvervet pa spaltningstidspunktet, at aktier i det indsky-
dende selskab tillige skal anses for at veere anskaffet pa spaltningstidspunktet, og at aktier i det
modtagende selskab, som selskabsdeltageren allerede ejer, ogsd skal anses for at veere anskaf-
fet pd spaltningstidspunktet. Udbytte af aktierne i det indskydende og det modtagende selskab
er herefter kun skattefrit efter selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2, hvis aktierne beholdes i
en sammenhcengende periode pd mindst 1 dr regnet fra spaltningstidspunktet inden for hvilken
periode udlodningen skal finde sted.

Skatteministeriet kan bekreefte, at reglerne om nyt anskaffelsestidspunkt ikke anses for et ejer-
skifte i relation til reglerne om underskudsbegreensning i ligningslovens § 15, stk. 7-10.

Udbyttebegreensning

I bilag 1 er bl.a. gengivet Skatteministeriets bemarkninger til en raekke heringssvar, hvor der er
peget pa, at en udlodning i ar 1 vil gare en skattefri omstrukturering skattepligtig, hvis der i ar 2
og 3 er underskud. Skatteministeriet anforer hertil, at ministeriet er enig heri, og at lovforslaget
vil blive @&ndret, séledes at der i hvert af de forste tre ar efter omstruktureringen vil kunne ske
udlodning af arets driftsresultat samt den del af tidligere rs resultat, der ikke métte vaere ud-
loddet. FSR forstar ministeriets svar saledes, at udlodning af et positivt resultat i ar 1 ikke med-
forer bortfald af skattefriheden for den gennemforte skattefrie omstrukturering, selvom der i ef-
terfolgende &r er underskud. Dette resultat kan ikke udledes af de @ndrede formuleringer om
udbyttebegransninger (ABL § 36 A, stk. 7, FUL §§ 15 b, stk. 8 og 15 d, stk. 8). Skatteministe-
riet opfordres til at tydeliggere formuleringerne af disse bestemmelser.

FSR har i ferste heringsrunde efterlyst en mere preecis afgrensning af ’det regnskabsmaessige
resultat”, og ministeriet har hertil svaret, at der hermed menes driftsresultatet i det erhvervede
selskab”. Vi gér ud fra, at der herved menes resultatet for skat og ekstraordinare poster, men
“driftsresultatet” er imidlertid efter vores opfattelse ikke noget veldefineret begreb i denne
sammenha&ng, og FSR finder derfor fortsat, at der er behov for en precisering.

FSR har i forste heringsrunde spurgt om, hvorvidt der kan ske udbytteudlodning pa grundlag af
egenkapitalbevagelser. Efter regnskabslovgivningen kan (og skal) der i visse tilfaelde foretages

egenkapitalposteringer udenom resultatopgerelsen, som aktieselskabsretligt kan danne grundlag
for udbytteudlodning, fordi der fremkommer fri egenkapital. Det gelder bl.a. dagsvardiregule-

ring af hedginginstrumenter. Ministeriets svar retter sig mod udlodninger af fri egenkapital, der

hidrerer fra perioden for omstrukturering. Spergsmaélet gentages derfor.
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Skal udbetalinger, der vil vaere omfattet af de foresldede bestemmelseri § 6, nr. 8 og 9 (LL § 16
A og B), medregnes, nar udbyttebegransningen, der bliver en betingelse for at gennemfere om-
struktureringer uden tilladelse, skal bedemmes eller vil sdidanne udbetalinger ogsa i denne rela-
tion vaere aktieavance?

I bestemmelsen vedrarende akticombytning anferes det, at begraensningen lgber fra ombyt-
ningstidspunktet og 3 ar frem. Hvordan fastleegges ombytningstidspunktet, nar der fx er tale om
”masseombytninger” der kan ske lebende over typisk en 6 méneders periode?

I bestemmelsen vedrarende spaltning anferes det, at: ’selskabsdeltageren i en periode pa tre ar
regnet fra spaltningstidspunktet modtager skattefrit udbytte...”. Hvis en spaltning kan gennem-
fores med tilbagevirkende kraft, jf. ny SEL § 31, stk. 3, skal en udbytteudlodning, der er sket i
fordret, hvor spaltningen forst vedtages i efteraret, da medregnes, nar begrensningen skal be-
demmes? Skal en sddan udlodning omvendt ikke medregnes, hvis spaltningen gennemfores
uden tilbagevirkende kraft, idet betingelserne i SEL § 31, stk. 3 af en eller anden grund ikke er
opfyldt?

Hvorledes skal udbyttebegraensningen opgeres, nar spaltningen indebaerer, at der er to forskel-
lige spaltningstidspunkter? Hvis eksempelvis to aktionerer ejer hvert sit holdingselskab, og det
ene af disse ejer 51% af et driftsselskab, mens de resterende 49% ejes af det andet holdingsel-
skab. Hvis driftsselskabet spaltes med opher, sddan at de to aktionerer efterfolgende har hver
deres holdingselskab, som besidder et driftsselskab, vil spaltningsdatoen for det modtagende
selskab, som modtager 51% af driftsselskabet vere tilbagevirkende til fx 1. januar, mens spalt-
ningsdatoen for den del af driften, der forlader koncernen (49%-delen), vil veere vedtagelsesda-
toen, som antages at vere 1. oktober. Hvis driftsselskabet har udloddet udbytte i fx maj samme
ar, skal dette udbytte da indgd i opgerelse af udbyttebegransningen efter spaltningen for den
koncern, hvor spaltningsdatoen er den 1. januar, mens det ikke skal indgé i den koncern, hvor
spaltningsdatoen er vedtagelsesdatoen, fordi det er sket for spaltningen? Vil det ogsé betyde, at
perioden for udbyttebegransning laber i leengere tid for sidstnavnte, mens ferstnavnte er “ude
af perioden” den 2. januar 2 ar efter spaltningsaret?

Det folger af den foresldede regel i § 3, nr. 11, at det er spaltningsdatoen for det indskydende
selskab, der er afgerende, hvis det indskydende selskab og det eller de modtagende selskaber
ikke har samme spaltningsdato. Hvilken spaltningsdato har det indskydende selskab i et tilfael-
de som navnt ovenfor, hvor en del af det indskydende selskabs aktiver og passiver ved spalt-
ningen overfores til en anden koncern, mens storstedelen af selskabets aktiver og passiver for-
bliver i koncernen?

Skatteministeriet har som omtalt ovenfor anfert, at det er det driftsmessige resultat, der skal
anvendes ved opgarelse af udbyttebegransningen. Dette synes at medfere, at et skattefrit til-
skud eller et kapitalindskud i 3 ars perioden ikke kan udloddes tilbage, selvom det matte vaere
hensigtsmaessigt? Er dette korrekt og hvad er i givet fald baggrunden for at indfere en sddan
begransning?

I'L 110 er det for spaltning og tilfersel indfort, at udbyttebegraensningen ikke gaelder i relation
til tidligere ars regnskabsmassige resultater, som ikke er udloddet. Det bedes praciseret, at der
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hermed menes, at den frie egenkapital pa omstruktureringsdatoen kan udloddes til aktionarerne
i de rette andele, uden at en omstrukturering uden tilladelse bliver skattepligtig.

FSR er uforstdende overfor, hvorfor en lignende lempelse ikke kan indferes for aktiecombytnin-
ger. Som tidligere navnt er etablering af holdingselskaber en almindelig forretningsmaessig di-
sposition med henblik pé risikoafgraensning, og en sidan adgang ber derfor nedvendigvis vare
til stede, hvis der er politisk enske om, at reglerne skal kunne anvendes. Skatteministeriet an-
modes derfor om at overveje, at den nuvaerende udbyttebegreensning fastholdes vedrerende ak-
tieombytninger, men at det tilfojes, at ombytningen forbliver skattefri, selvom udbyttebegraens-
ningen overskrides, hvis det erhvervende selskab beholder aktierne i det erhvervede selskab i
mindst 3 &r. Hermed er der - for at imedega Skatteministeriets eget argument - ikke udelukken-
de tale om en civilretlig regulering.

Det bar praciseres i bestemmelserne om udbyttebegraensning, at det alene er skattefrit tilskud
efter SEL § 31 D, som indgér i begrensningen.

Skatteministeriets bemceerkninger.

Skatteministeriet kan bekreefte, at en udlodning af et positivt resultat i dr 1 ikke medforer bort-
fald af skattefriheden for en skattefri omstrukturering uden tilladelse, hvis der konstateres un-
derskud i efterfolgende dr.

Skatteministeriet anerkender behovet for en preecisering af, hvad der menes med “det regn-
skabsmcessige resultat”. Dermed menes resultatet for skat og ekstraordincere poster.

De foresldede bestemmelser i ABL § 36 A, stk. 70g FUL § 15 b, stk. 8 og § 15 d, stk. § relate-
rer sig til det regnskabsmcessige resultat i det erhvervede henholdsvis modtagende selskab. Det
er sdledes dette resultat, der er udgangspunktet for vurderingen af, hvor stort et udbytte, der
kan udloddes til det erhvervende selskab henholdsvis selskabsdeltageren efter de pageeldende
bestemmelser. Bestemmelserne scetter en begreensning pd, hvor stort et udbytte, der kan udlod-
des. Denne begreensning geelder uanset, at der efter selskabslovgivningen eventuelt kan udlod-
des et storre belob og uanset, at der efter regnskabslovgivningen kan eller skal foretages even-
tuelle omposteringer uden om resultatopgorelsen.

Forslaget til ABL § 36 A, stk. 7, og FUL § 15 b, stk. 8, og § 15 d, stk. 8, omfatter bl.a. udlod-
ninger, der behandles som udbytte efter LL § 16 A og § 16 B. Udlodninger, der omfattes af for-
slagets § 6, nr. 8 0og 9, der cendrer i LL § 16 A 0g § 16 B, skal ikke henregnes til udbytte. Sd-
danne udlodninger skal derfor ikke behandles som udbytte efter forslaget til ABL § 36 A, stk. 7,
0og FUL § 15D, stk. 8, 0g § 15d, stk. 8.

Det folger af ABL § 36, stk. 4, at aktioncererne i det erhvervede selskab har 6 mdneder til at ac-
ceptere et tilbud om at ombytte deres aktier med aktier i det erhvervende selskab. Ombytningen
anses dog forst for gennemfort pd det tidspunkt, hvor det erhvervende selskab endeligt vedtager
ombytningen. Det geelder ogsd, hvor der er tale om en masseombytning. Det er altsd dette tids-
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punkt, der er afgorende ved anvendelsen af udbyttebegreensningsreglen i forslaget til ABL § 36
A, stk. 7.

En spaltning kan gennemfores med tilbagevirkende kraft. Det folger af FUL § 5, som bdde
geelder for spaltninger med og uden tilladelse. Forslaget til FUL § 15 b, stk. 8, vedrorer udbyt-
te, som selskabsdeltageren modtager i en periode pd tre dr efter spaltningstidspunktet af sine
aktier i det modtagende selskab, herunder udbytte af vederlagsaktier. Der vil blive stillet cen-
dringsforslag, som medforer, at det er udbytte, som selskabsdeltageren modtager af sine aktier
i de i spaltningen deltagende selskaber efter spaltningsdatoen, der er relevant. Det vil betyde,
at udbytte, der udloddes i perioden fra spaltningsdatoen (hvor denne er valgt med tilbagevir-
kende kraft) og indtil tidspunktet for vedtagelsen af spaltningen (mellemperioden) ogsd bliver
omfattet af bestemmelsen. Der vil ikke blive cendret ved de foresldede bestemmelser i FUL § 15
b, stk. 7, 3.-5. pkt. Anskaffelsestidspunktet er efter disse bestemmelser spaltningstidspunktet, det
vil sige tidspunktet for vedtagelsen af spaltningen (retserhvervelsestidspunktet).

Hvis et skattefrit tilskud, der ydes fra et moderselskab til et datterselskab efter de foreslde-
de regler i SEL § 31 D, efterfolgende udloddes tilbage, vil det blive behandlet som udbytte
efter forslaget til ABL § 36 A, stk. 7, og FUL § 15 b, stk. 8, og § 15 d, stk. 8. Hvis modersel-
skabet i stedet overforer midler til datterselskabet i form af et kapitalindskud, og midlerne
efterfolgende fores tilbage ved en kapitalnedscettelse med udlodning, vil der veere tale om
en situation, der er omfattet af lovforslagets § 6, nr. 8. En sadan udlodning vil dermed blive
behandlet som en aktieafstdelse, og dermed ikke som udbytte i forhold til de foresldede ud-
byttebegreensningsregler.

Forslaget til ABL § 36 A, stk. 7, 2. pkt., regulerer den situation, hvor udbytte som neevnt i
bestemmelsens 1. pkt. overstiger det regnskabsmeessige resultat med et belob, der hajst sva-
rer til det erhvervende selskabs andel af tidligere dars regnskabsmeessige resultat, som ikke
tidligere er blevet udloddet. Tilsvarende bestemmelser findes i forslaget til FUL § 15 b, stk.
8, 2. pkt., 0og § 15 d, stk. 8, 2. pkt. Der vil blive stillet cendringsforslag, der preeciserer de
pdgeeldende bestemmelser.

Oplysning om omstruktureringen og dens gennemforelse

FSR forstar, at der ved en omstrukturering uden tilladelse skal indsendes selskabsretlige doku-
menter til SKAT senest 1 méaned efter vedtagelsen af omstruktureringen og indsendes medde-
lelse til SKAT sammen med selvangivelsen for omstruktureringsaret om, at omstruktureringen
onskes gennemfort uden tilladelse, ligesom der ved en spaltning og en tilforsel af aktiver sam-
men med selvangivelsen skal indsendes meddelelse om anskaffelsessummens forde-
ling/opgerelse, jf. FUL 15 b, stk. 5 og § 15 d, stk. 5. Er det ikke muligt at “rationalisere” antal-
let af meddelelser? Hvilken enhed inden for SKAT skal modtage kopi af de selskabsretlige do-
kumenter, nar omstruktureringen er sket uden tilladelse?

Skatteministeriet svarer (L 110/side 105), at der pr. den skattemessige omstruktureringsdato
skal udarbejdes et konsolideret og underbygget grundlag, hvorpd omstruktureringen kan vurde-
res. Skatteministeriet anmodes om at uddybe, hvad der menes med et konsolideret grundlag? Er
Skatteministeriet i gvrigt enig i, at der ikke er hjemmel i lovgivningen til at betinge omstruktu-
reringen af et sarligt udarbejdet skattemaessigt materiale, medmindre der er tale om en om-
strukturering, der gennemfores med tilladelse, og tilladelsen er betinget af indsendelse heraf,
eller at der via lov eller via bekendtgerelse fastleegges regler herom, hvilket ikke er sket endnu.
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Skatteministeriets bemceerkninger:

Det er korrekt, at fusionsskattelovens § 6 om indsendelse af de selskabsretlige dokumenter
ogsd finder anvendelse for omstruktureringer, der gennemfores uden tilladelse efter de fo-
resldede regler. Dokumenterne kan sendes til det modtagende selskabs lokale skattecenter.

Det er ogsa korrekt, at der ikke er foresldet cendringer i fusionsskattelovens § 15 b, stk. 5 og §
15d, stk. 5.

Det er derimod ikke korrekt, at der vil skulle indsendes en meddelelse til SKAT om, at omstruk-
tureringen onskes gennemfort uden tilladelse. Det er foresldet, at det erhvervende selskab hen-
holdsvis det modtagende selskab senest samtidig med indsendelsen af selvangivelsen for om-
struktureringsdret skal give oplysning om, at der er gennemfort en omstrukturering uden tilla-
delse, jf- lovforslagets § 2, nr. 3 (forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 36 A, stk. 8), og
de tilsvarende bestemmelser i forslagets § 3, nr. 10 og 16. Som det fremgdr af bemcerkningerne
til disse bestemmelser, vil denne oplysning kunne gives pd selvangivelsen.

Nar Skatteministeriet i det fremsatte lovforslag side 102 har anfort, at der pr. den skattemcessi-
ge omstruktureringsdato skal udarbejdes et konsolideret og underbygget grundlag, hvorpd om-
struktureringen kan vurderes, menes at materialet skal veere endeligt og kunne dokumentere
den pageeldende omstrukturering.

Det kan igen bekrceftes, at det ikke er en betingelse for at kunne gennemfore en skattefri om-
strukturering uden tilladelse, at der udarbejdes et scerligt skattemeessigt materiale. Det bemcer-
kes dog, at SKAT ved ligningen kan indhente oplysninger, der er nodvendige for at vurdere den
skattemeessige behandling af omstruktureringen. I den forbindelse skal det kunne dokumente-
res, at de legale betingelser for at kunne omstrukturere uden tilladelse er opfyldt. Det vil f.eks.
sige grenkrav, majoritetskrav, krav til ombytningsforhold, krav til forholdet mellem aktiver og
passiver etc.

Subsambeskatninger m.v.

Kan Skatteministeriet bekreefte, at en ombytning, hvor selskabet A indskyder samtlige sine ak-
tier 1 datterselskabet B i et nystiftet selskab C midt i indkomstaret ikke vil berere adgangen til
at modregne skattemassige underskud fra for ombytningen i A og B mellem disse to selskaber
efter ombytningen?

Skatteministeriet angiver (L 110/side 100), at skattemassige underskud i en subsambeskatning
fortsat kan anvendes efter overdragelse til en ny koncern. Skatteministeriet bedes bekrafte, at
to sesterselskaber, der overdrages til et nyt administrationsselskab, kan modregne eksisterende
skattemaessige underskud hos hinanden, selvom de pa modregningstidspunktet indgar i en ny
koncern. Synspunktet bekreeftes i artiklen ”Subsambeskatning og nye sambeskatningsregler” i
SR-Skat nr. 1, afsnit 4.1, af Dennis Bernhardt, SKAT.
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Skatteministeriets bemceerkninger:

Det kan bekreeftes, at en ombytning, hvor selskabet A indskyder samtlige sine aktier i dattersel-
skabet B i et nystiftet selskab C midt i indkomstdret, ikke vil berore adgangen til at modregne
skattemcessige underskud fra for ombytningen i A og B mellem disse to selskaber efter ombyt-
ningen.

Det kan bekreeftes, at to sosterselskaber, der overdrages til et nyt administrationsselskab, kan
modregne eksisterende skattemeessige underskud hos hinanden, selvom de pd modregningstids-
punktet indgdr i en ny koncern.

1 begge tilfeelde er der tale om underskud, der er opstdet i indkomstdr, hvor selskaberne har
veeret sambeskattet — og sambeskatningen afbrydes ikke pa noget tidspunkt, jf. selskabsskatte-
lovens § 31, stk. 2, sidste pkt.

Lovforslagets § 6, nr. 4 - (LL § 15, stk. 7 og 10 - underskudsbegrznsning ved ejerskifte)

Skatteministeriet har tidligere givet et eksempel p4, at reglerne om omlagning af indkomstar
ved @ndring i koncernforholdene har som konsekvens, at der ikke ved salg af et datterselskab
sker underskudsbegraensning med virkning for den indkomstperiode, der skal medregnes til
sambeskatningsindkomsten hos den salgende koncern. Begransningen af underskudsfremfors-
len kan derimod komme pa tale i den indkomstperiode hos det solgte selskab, som skal med-
regnes hos den kebende koncern. Skatteministeriet bedes uddybe eksemplet, sadan at der tages
hensyn til, at omlaegning af indkomstér sker pa det tidspunkt, hvor der opnés kontrol, mens
ejerskiftet efter LL § 15, stk. 7, umiddelbart far effekt, nar aktierne er retserhvervet. Kan Skat-
teministeriet sdledes bekreafte, at der ikke skal ske underskudsbegraensning efter § 15, stk. 7,
med virkning for det solgte selskabs indkomstopgerelse hos den salgende koncern (forste de-
larsperiode) i et tilfeelde, hvor en koncern med kalenderdrsregnskab indgar aftale om salg af ak-
tierne i et datterselskab til en anden koncern pr. 1. juli 2007, og det af aktiekebsaftalen folger,
at den kebende koncern, der anvender indkomstéret 2. april - 1. april, far kontrol med det kebte
selskab den 1. oktober 2007. Kan Skatteministeriet eventuelt bekraefte, at retserhvervelsen af
aktierne vil blive udskudt, hvis det af aktiekebsaftalen klart fremgar, at kontrollen med selska-
bet forst opnds efter aftaletidspunktet?

Skatteministeriet bedes bekrefte, at et administrationsselskab kan yde et skattefrit tilskud til et
datterselskab, der anvender indskuddet til at indfri geeld af en sterrelsesorden, der udger en
samlet ordning, til enten administrationsselskabet eller et andet selskab omfattet af sambeskat-
ningen, uden at der sker beskatning efter statsskattelovens § 4 eller underskudsbegransning ef-
ter LL § 15, stk. 4, i det selskab, som indfrier geelden. Beskatning efter statsskattelovens § 4 er
saledes udelukket som folge af den nye § 31 D og underskudsbegrensning indtraeder ikke, fordi
der er tale om en koncernfordring, som selskabet, der er kreditor for fordringen, ikke har fra-
dragsret for, jf. KGL § 4.

FSR bemarker, at Skatteministeriet henviser til Ligningsvejledningen som hjemmelsgrundlag
for, at underskudsbegransning i et selskab ogsa skal hindre modregning af underskuddet i sam-
beskattede selskaber. Hvad er grundlaget for bemarkningen i Ligningsvejledningen herom?
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Skatteministeriets bemceerkninger:

Det blev i forbindelse med Folketingets behandling af de nye sambeskatningsregler lagt til
grund, at ejerskiftet i relation til underskudsbegreensningsreglerne anses for sket pd tidspunktet
for ophoret af koncernforbindelsen, jf. selskabsskattelovens § 31 C. Der henvises til FT 2004-
2005, 2. samling, L 121 - bilag 35. I eksemplet ophorer koncernforbindelsen den 1. oktober.
Det vil der derfor efter Skatteministeriets opfattelse veere dette tidspunkt, hvor ejerskiftet efter
underskudsbegrensningsreglerne anses for indtrddt.

Det kan bekreeftes, at der ikke skal ske underskudsbegreensning efter ligningslovens § 15, stk. 4,
hvis administrationsselskabet yder et tilskud til et sambeskattet selskab, som herefter indfrier
sin geeld til administrationsselskabet eller et andet sambeskattet selskab, ndar kreditor ikke ville
kunne fratreekke tabet pd fordringen og debitor ikke ville veere skattepligtig af gevinsten ved
geeldseftergivelse. Fordringen vil veere omfattet af kursgevinstlovens §§ 4 og 8.

Den ncevnte bemeerkning i Ligningsvejledningen (fra 1989) stammer sandsynligvis fra Skatte-
departementets cirkulcere nr. 136 af 7/11 1988, pkt. 63.

Lovforslagets § 6, nr. 8 og 9 (LL § 16 A og B)

Forslaget indebzrer, at selskabers salg af aktier til det udstedende selskab skal behandles som
salg af aktier, hvis selgeren er et selskab, der opfylder betingelserne for at modtage skattefrit
udbytte. Tilsvarende skal gelde i forbindelse med kapitalnedsettelser. Det anfores, at formélet
med lovforslaget er at forhindre et utilsigtet provenutab.

FSR skal heroverfor anfore, at det folger af Hojesterets dom 1 Finwill-sagen, at det pagaldende
provenutab ikke kan anses for utilsigtet. Som det fremgér af proceduren og premisserne i hgje-
steretssagen, har den fortsat geeldende asymmetri mellem aktieavancebeskatningsreglerne og
udbyttebeskatningsreglerne gentagne gange vearet genstand for Folketingets behandling, og mu-
ligheden for at behandle et sadant salg som et udbytte kan ikke karakteriseres som utilsigtet. Der
er derfor tale om en skaerpelse af skattelovgivningen.

Det fremgér af besvarelsen af FSR's kommentarer til det tidligere udsendte udkast til lovforslag,
at ""en ophavelse af 3-arsreglen for selskaber vil medfere et vaesentligt provenutab, som ikke er
foreneligt med regeringens ekonomiske prioritering".

Det er ikke 1 overensstemmelse med FSR's praktiske erfaringer, at der inden for 3-arsperioden
sker skattepligtige salg af datterselskabsaktier med avance, hvor der udlases skatter til betaling, i
et omfang der kan medfore et vaesentligt provenutab. Vi anmoder derfor om, at ministeriets be-
svarelse uddybes narmere. FSR er navnlig interesseret i, om der i de senere ar er blevet selvan-
givet vaesentlige aktieavancer ved salg af egentlige datterselskaber, uden at der har veeret mulig-
hed for modregning i fremfort underskud, eller det pageldende aktiesalg af andre grunde ikke
reelt har givet anledning til betaling af skat.

Endvidere navnes det, at Danmark er det eneste af de lande, vi normalt sammenligner os med,
der kraever 3 ars besiddelse som forudsatning for skattefrit salg af aktier ejet af selskaber. Der
ber foreligge god dokumentation for gunstige provenuvirkninger af sddanne skatteregler, der
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stiller danske virksomheder darligere end hovedparten af deres udenlandske konkurrenter, og
som samtidig indebeerer en reel dobbeltbeskatning,

Det foreslas, at uanset hovedreglen om udbyttebeskatning i stk. 1, skal selskaber, der opfylder
betingelserne for at modtage skattefrit udbytte, behandle fortjenester og tab ved kapitalnedszet-
telser efter reglerne om afstéelse af aktier.

Det er overraskende, at der ikke i bemerkningeme er redegjort for konsekvenserne heraf i for-
bindelse med kapitalnedszttelser uden udlodning, og FSR anmoder derfor om, at det oplyses,
om bestemmelsen ogsé omfatter sdidanne kapitalnedsettelser.

Skatteministeriet anmodes om at bekraefte, at kapitalnedsattelser uden udlodning generelt heref-
ter sidestilles med afstéelse af aktier til kr. 0. Et eventuelt tab pa aktierne vil herefter kunne vaere
fradragsberettiget for aktionerselskabet athangig af ejertiden.

Forslaget forer derved til en vaesentligt anderledes stilling 1 forbindelse med senere afstdelser,
idet der mistes anskaffelsessum for de aktier, der er omfattet af kapitalnedsettelsen. Det kan
medfore beskatning, hvis der senere nytegnes aktier og sker en verdistigning. Der vil kunne ske
beskatning, selvom aktionaren matte have investeret storre beleb i det pdgeldende selskab, end
der opnas ved salg. Det ma ikke alene karakteriseres som en skarpelse, men ogsa som et regel-
grundlag, der kan virke urimeligt i konkrete situationer.

Skatteministeriets bemceerkninger:

Det har indtil den neevnte Hojesterets dom veeret Skatteministeriets opfattelse, at den omgdelse
af aktieavancebeskatningen, som elevatormodellen er udtryk for, ikke skulle anerkendes i skat-
temeessig henseende. Provenubemcerkningerne til justeringerne af reglerne i forslaget skal ses
i lyset heraf.

Det er klart, at virksomhederne i storst muligt omfang vil sege at undgd beskatningen ved at
udskyde afstaelsen, indtil kravet om 3 drs ejertid er opfyldt. Men dette er ikke muligt i alle situ-
ationer, og 3-drsreglen har sdledes en positiv provenueffekt. Det geelder f. eks situationer med
tvangsindlosning, ved et - trods beskatningen - favorabelt tilbud, salg af aktier til deekning af
finansieringsbehov i andre relationer, m.v.

Det er korrekt, at forslaget kan have uhensigtsmeessige virkninger i relation til kapitalnedscet-
telser - herunder kapitalnedscettelser uden udlodning. Der vil til 2. behandlingen af forslaget
blive stillet cendringsforslag, der sikrer, at der ikke opstdr et fradragsberettiget tab i forbindel-
se med kapitalnedscettelsen, medmindre aktioncerselskabet afstdar samtlige sine aktier. Det vil
samtidig blive sikret, at der ikke mistes anskaffelsessum for de aktier, der omfattes af kapital-
nedscettelsen.

Lovforslagets § 7 - (pensionsafkastbeskatningsloven)

Det foreslas i § 7, at pensionsafkastbeskatningslovens § 12 a, stk. 3, endres séledes, at det ikke
leengere vil vaere muligt for den PAL-skattepligtige at opné lempelse efter eksemption eller
matching credit principperne i en eventuel dobbeltbeskatningsaftale. I bemarkningerne be-
grundes &ndringen med, at hvis den PAL-skattepligtige anvender nettoopgerelsesprincippet i
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kombination med eksemption eller matching credit vil det medfore, at nogle indkomster, der
ellers vil blive beskattet, undgar beskatning.

Vi kan ikke umiddelbart folge synspunktet om, at anvendelse af eksemption eller matching cre-
dit i kombination med nettoopgerelsesprincippet vil medfere, at nogle indkomster, som ellers
vil blive beskattet, undgér beskatning. Vi anmoder derfor skatteministeren om at uddybe be-
grundelsen og give eksempler pa den omtalte virkning.

En PAL-skattepligtig, der investerer i en transparent enhed, og valger ikke at anvende nettoop-
gorelsesprincippet i § 12 a, skal opgare skattepligtige gevinster og tab vedrerende hver enkelt
indkomstkomponent, som den transparente enhed har investeret i. Nar den transparente enhed
investerer 1 udenlandske aktiver, kan den PAL-skattepligtige i den situation opnd lempelse for
udenlandske skatter i henhold til eventuelle dobbeltbeskatningsaftaler. Fx efter eksemption el-
ler matching credit, sdfremt et af disse principper finder anvendelse i den pagaldende situation.
Det indeberer f.eks. at aktieudbytte, som den transparente enhed modtager fra et selskab,
hjemmeherende i et land hvormed Danmark har indgéet en dobbeltbeskatningsaftale, der lem-
per dobbeltbeskatning af udbytte efter eksemptionmetoden, ikke skal medregnes ved den PAL-
skattepligtiges danske indkomstopgerelse. Resultatet heraf er, at den PAL-skattepligtige ikke
medregner udbyttet ved den danske indkomstopgerelse, og samlet set betaler den udbytteskat,
som beregnes i kildelandet. Safremt den udenlandske udbytteskat er lavere end den danske, kan
den PAL-skattepligtige med fordel valge, at dobbeltbeskatningen skal lempes i henhold til
dobbeltbeskatningsaftalens eksemptionprincip frem for efter den interne danske regel i PAL §
19, der lemper efter creditmetoden. Med den foresléede endring af PAL § 12 a, stk. 3, kan den
PAL-skattepligtige ikke i ovennavnte situation vaelge at lempe efter dobbeltbeskatningsaftalens
eksemptionprincip, sdfremt den PAL-skattepligtige samtidig vaelger at opgere indkomsten i
henhold til nettoopgerelsesprincippet. Den PAL-skattepligtige stilles hermed dérligere ved at
valge nettoopgerelsesprincippet, sammenlignet med nar resultatet vaelges opgjort ud fra den
transparente enheds enkelte indkomstkomponenter - altsa nar nettoopgerelsesprincippet ikke
veelges.

PAL § 12 a hjemler udelukkende en s@rlig mide, hvormed beskatningsgrundlaget for en PAL-
skattepligtiges investering i transparente enheder kan opgares, og @ndrer sdledes ikke investors
ovrige skattemaessige stilling. Det fremgar ogsa af bemerkningerne til lov nr. 1181 af 12/12
2005 (L18 2005/06), der indferte bestemmelsen. Hensigten med bestemmelsen er, at PAL-
skattepligtige skal opné administrative lettelser ved investering i transparente enheder, samtidig
med at beskatningen af gevinst og tab ved sddanne investeringer er ngjagtig den samme, som
hvis nettoopgerelsesprincippet ikke finder anvendelse. Ovenstéende illustrerer efter vores op-
fattelse, at en PAL-skattepligtig med den i § 7 foreslaede endring stilles darligere, safremt net-
toopgerelsesprincippet vaelges, hvilket ikke synes at vare i overensstemmelse med sigtet bag §
12 a.

Hyvis det oprindelige formal enskes fastholdt ber PAL-skattepligtige fortsat have mulighed for
at lempe udenlandske skatter i henhold til bestemmelserne i en eventuel dobbeltbeskatningsaf-
tale, uanset om den PAL-skattepligtige vaelger at opgere beskatningsgrundlaget efter nettoop-

gorelsesprincippet eller ej.

Skatteministeriets bemceerkninger:
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Efter de almindelige regler er livsforsikringsselskaber omfattet af fradragsbegreensningsreg-
lerne. Reglerne medforer, at livsforsikringsselskabernes fradrag reduceres med skattefri udbyt-
ter mv., herunder udbytter, der er skattefritaget efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Et
livsforsikringsselskab har med andre ord reelt ingen skattefri udbytter efter de almindelige reg-
ler. Hvis det ved at veelge nettoopgorelse kunne modtage skattefri udbytter efter en dobbeltbe-
skatningsoverenskomst, ville det sdledes kunne undgd beskatning af udbytte, som ville veere
blevet beskattet efter almindelige regler.

Det skal herudover bemcerkes, at preeciseringen ogsda medforer, at det sikres, at det ikke er mu-
ligt for pensionskasser mv. at undga at blive beskattet af afkast af et veerdipapir eller gevinster
pd et veerdipapir, som folge af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, men samtidig fd indirekte
fradrag for tab pd veerdipapiret efter nettoopgorelsesprincippet. Dette er ikke muligt efter de
almindelige regler og bor heller ikke veere muligt ved anvendelse af nettoopgorelsesprincippet.

Det er korrekt, at formdlet med indforelsen af nettoopgerelsesprincippet var at give institutter-
ne en administrativ lettelse. Det har imidlertid aldrig veeret meningen, at pensionsinstitutterne
ved at veelge nettoopgorelsesprincippet skulle kunne undga beskatning af indkomster, som de
ville veere blevet beskattet af efter de almindelige regler. Det foreslds derfor, at det preeciseres,
at den lempelse, der gives ved anvendelse af nettoopgorelsesprincippet er creditlempelse. Det
skal i den forbindelse understreges, at nettoopgorelsesprincippet er en valgmulighed, og at
pensionsinstitutter, der ikke onsker at anvende nettoopgorelsesprincippet med de fordele og
ulemper det indebcerer, kan fortscette med at anvende de almindelige regler.

Forslag til cendring af PAL § 12 a

Af den gzldende formulering af PAL § 12 a, folger, at nettoopgerelsesprincippet kan finde an-
vendelse ved opgerelsen af:"....det skattepligtige afkast af en andel i en juridisk person....nar
den juridiske person efter danske skatteregler ikke udger et selvsteendigt skattesubjekt".

Bestemmelsens sigte er at give PAL-skattepligtige mulighed for at anvende nettoopgerelses-
princippet ved investering i skattetransparente enheder. Der findes imidlertid skattetransparente
enheder, der efter dansk ret ikke betragtes som en "juridisk person”. I henhold til ordlyden af
PAL § 12 a, finder bestemmelsen ikke anvendelse 1 sddanne situationer. Det forekommer hen-
sigtsmaessigt, hvis de administrative fordele, der folger af nettoopgerelsesprincippet, ogsa kan
finde anvendelse ved sddanne investeringer.

Vi foreslar derfor, at bestemmelsen formuleres 1 overensstemmelse med de aendringer til LL § 2
og SKL § 3 B, der blev indfert ved lov nr. 308 af 19/4 2006 (L116 2005/06), saledes at der som
4. pkt. i PAL § 12 a eksempelvis tilfejes: "Med juridiske personer i 1. pkt. sidestilles selskaber
og foreninger m.v., der efter danske skatteregler ikke udger et selvstendigt skattesubjekt, men
hvis forhold er reguleret af selskabsretlige regler, en selskabsaftale eller en foreningsvedtaegt."

Skatteministeriets bemceerkninger:
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Formadlet med den foresldede cendring af pensionsafkastbeskatningsloven er at lukke huller
i og preecisere nettoopgorelsesprincippet. Der ses ikke pd det foreliggende grundlag at vee-

re behov for at udvide anvendelsesomrddet for nettoopgorelse.
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