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Beskaftigelsesministerens besvarelse af sporgsmal nr. 2 af
30. november 2006 fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg (L
75 - spm. 2).

Sporgsmal nr. 2:

Ministeren anmodes om at udarbejde en opgerelse over antallet af sager,
hvor manglen i anszttelsesbeviset har varet af bagatelagtig karakter, som
har medfert urimelige store erstatninger.

Svar:

I forleengelse af min forelebige besvarelse af spergsmal nr. 2 skal jeg for god
ordens skyld gore opmearksom pa, at der ikke findes en samlet opgerelse
over alle afgarelser afgjort i det civilretlige og fagretlige system vedr. ansat-
telsesbeviser. Min besvarelse af spergsmalet er derfor baseret pa oplysninger
om de domme, som Besk&ftigelsesministeriet har faet eller er blevet gjort
bekendt med.

Beskaftigelsesministeriet er bekendt med 16 sager, som er afgjort i 2001-
2003 og hvori sporgsmélet om manglende/mangelfuldt ansattelsesbevis ind-
gar. Jeg vedlegger fra den omhandlede periode 7 afgarelser, hvor godtgerel-
sen efter min vurdering er for hgj set 1 lyset af den konkrete mangel og dens
reelle betydning i det padgaldende ansattelsesforhold. 2 af sagerne ville efter
min vurdering vare omfattet af den foreslaede bagatelbestemmelse i lovfors-
lagets § 6, stk. 2, idet der er tale om undskyldelige mangler, som ikke har
haft betydning for ansattelsesforholdet. De 2 sager, som jeg henviser til, er
dom af 19. december 2001 fra Retten 1 Tarnby sag nr. BS 1-159/2001 og
dom af 2. maj 2003 fra Retten i Arhus sag nr. BS 11-1217/2002.

Derudover er Besk®ftigelsesministeriet bekendt med 13 sager, som er afgjort
1 2004 og 2005, og hvor spergsmalet om manglende/mangelfuldt ansettel-
sesbevis indgar. Jeg vedlegger 1 afgorelse, hvor godtgerelsen efter min vur-
dering er for hgj set i lyset af den konkrete mangel og dens reelle betydning i
det pageldende ansattelsesforhold. Den vedlagte afgerelse ville imidlertid
efter min vurdering ikke vare omfattet af bagatelbestemmelsen 1 lovforsla-
gets § 6, stk. 2.

Endelig kan jeg oplyse, at Beskaftigelsesministeriet er bekendt med 14 sa-
ger, som er afgjort i 2006, og hvori spargsmalet om manglende/mangelfuldt
ans&ttelsesbevis indgér. Jeg vedlegger 10 afgerelser, hvor godtgerelsen ef-
ter min vurdering er for hgj set i lyset af den konkrete mangel og dens reelle
betydning i det pagaldende ansattelsesforhold. 4 af disse sager ville efter
min vurdering vare omfattet af bagatelbestemmelsen i lovforslaget, idet der
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er tale om en undskyldelig mangel, som ikke har haft konkret betydning for
ansettelsesforholdet. De 4 sager, som jeg henviser til, er dom af 22. maj
2006 fra Dstre Landsret sag nr. B-3505-05, dom at 14. september 2006 fra
retten i Odense sag nr. BS 5-2481/2005, dom 26. september 2006 fra retten 1
Grindsted sag nr. BS 128/2006 og kendelse af 21. november 2006 fra Tvi-
stighedsn®vnet sag nr. 14/2006.

Afslutningsvis ger jeg opmarksom pd, at denne gennemgang af sagerne
selvfolgelig alene er et udtryk for min vurdering, idet det i sidste ende altid
vil veere domstolenes afgerelse, hvilken godtgerelse der skal gives i den cn-
kelte sag efter de nye regler.

2/2




RETTEN | TARNBY

Udslerift 4f dombogen

Den 19, decenber 2601 bley isug nr. BS 1-591/2001:

s e

“mod

Dom

tnder denuegag, der er anlapgt wed stasvnl ﬂj, modh.:.,ci 1 ratten den 19. juL
2001, har sagsageren, ~” N

som mamdatur for A, ; . gfter SI enustige pi-
stand plstiet sagsegie, 2 tiipligtet af betale 28.000kr,

med tilleg of sedvavliy procesvente. af [8:000 k. fra den 31. december
2000, subsicdiart fra sagens-anlep, g-al 10.000 kr. fra indlevering af replik
til vetien, alt til betaling slter.

Sagsegte har nedlagl pisiand-om fifindelse,

'Sa;,cn drejer sig om, hvorvidt segesgeren som ansat hos saysegle i medfor
af ‘funkttonserlovens § 17 a har krav pé en i forliodd til acsettelsesiden. i
régnskabsire!. afpassef del afen bomsydelse og om, bvervidt sagssgerenhar
madiaget beherig underretning | overensstemmelse med lov. Dmaﬁ?qugwe-
rens pligt fil af uaderette: lﬁnmpWe for ansettelsesforhol-
det. ' -

-

Sagen vir vprndeligt af sageogeren anlagimod -

C . Ira det imidlertid wnder.sagens forberedelse koustateredes,
al ' ikke drev vitksomheden personligt, tillod reffen- efter be-
gwering fra begge parter, at =" - €T at betraigte som rette gag-
sogte fremfor - '

Sagens wermers omstendigheder or flpende:
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Den 12. december 1999blev sagsogeren ausat hot sagsegte som servitrice
ph fimelonsbasis. Grondlaget for ansmtfelsen overgik  semere i
" Ansettelscskontrakl for fimktionzrer” dateret den 20. marts.2000. Ansst-
telsesvirksomheden erangivet:som C og ansettelsesda-
toen il den 1. februar 2001. Lgmmen' orafialt ] 21.000 kr.minedligt, of un-
der puriktet “seerlige afaler om Jomnen" er anfort:

“Der. udbatat'av en bmnu i DEK 24000~ pa. minus DKK FOGG- pr. fraversdag
(uidbetgiing p.d. ~ utmnr dicembur, 5o énd. koupraktens s, A niderst). Lon o wkl. for-
Skuedetidstilleg”.

I kontrakten er endvidereanfert:

"Véil wirksomhaodens opsigelse af meddrhgideren i prinveperioden borifalisr rortent il for
- holdsmessig Bonwes. Fvis medarbejderen opsiger sin stilfing til faroedelse hiden den 1:12.
bosgialder retren il Grsbonus: Hvis: virksomheden opsiger medarbeferen wibetales bonus
[forho{dsmtassigl™

Sagspgeren fungeréde som café-leder hos sagsegic og havde statils s6m-mel-
lernleder, uanset Kontraken angiver stillinigsbstegnelsen som scrvitrice. 1 au-
gust mined 2000 meddelte sagsugte sagsiigeren, at manm gnskede, at hun
overgik il at vere cefomedarbejder fremfor café-leder. Sagsageren kunine
ikke accepters dstte, og-ansd:sig durfor foropsagt.

Den 29. september 2000 indgik. sagsegeren og snc,smgte en skrifiliy aftale,
ifrdge hvilken sagsagie accepterede, ot sagsegeren skulle. fratrede sin. skil-
ling sanime dag med henblik pa 2t tageansictielse andetsteds pr. 2. akicber
2000. Del er i aftalén anferl, at sagsegtes lonforpligtelse for sagsegeren op-
herer pa:kontrakisdatoci.

Sagsegieuy Tbundet har ved skrivelse.af 23. november:2000 over
for sagsegerenrs forbund © afiifiot at betale bonnstil sagsege-
ren.

Sagsegeren har opgjort sin phstand siledes: Bormsudbetaling med 9/12
18.000 kx., samt godtgerclse 1 benhold-4il lov om-msetielsesheviger 10000,
kr.ialt28.000 kr.

Der or wnidecsagen afgivet partsforidaring af sagseperen og af C

p8 vegne sagsopte. Der er afgivet vidneforklaring af » “og

Sagsageren har bla. forklaret, at hun er uddanmet kontorassistent, men. at
b i-dag arbejder somi cateringmedarbejder. Fun blev ansat i detember mi-
ned 1999 hos sagsepte som café-medmbejder, hvilket indebar almindeligt
servitricearbejde. Fra starten var-der-en aftale am bonus som en-del af len-
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Side 377

nen. Pr. 1. februar 2000 blev. hug forfremmet i melemleder i henhoid il
kontrakien med . Bonus. var som hldtxl og den blev ikke
drefist neeimere 1 forbindelse med konteaktens. underskrifl, Sagsoigeren vid-
ste. godt, at formilet med bonus og dst serhige vilkdr om konsekvensen af
opsigelse var, at sagsegte wille holde pd medarbejdeme I -augnst-mined
2000 havde sagsogeren nogle droftelser med D g €

. D oplyste-ved den lejlighed, at-firmaet gavunderskud,
0g a1 sagsegeren igen skalle: vere cafémedarhejder og g ned i len. Hun fik
udigveret en ny ansettelseskontrakt, men hin suskede ikke at underskrive.
den. Hem ville £ va. 5,000 ler. néd’] Toh efter den nye kontrakt, Der blev ik-
keved den lcjhghcd tall om’ boris. ‘Sagsegeren talte med HK, som oplyste,
at hun efter. aﬁslag pil den nye kontralkt kuniic betradte sig som opsagt. Pette
tillkkendegav hun straks over for i} D tilkende-
gav. at fran gadt yille acceptere et ncdsat opswalsesvarsel g pé dcn b.lg—

fermu]eret a.ﬁalcn, o apfattedc dr:n sﬁddn, ar hLm 1kkc skulle have mere. i
ten, men -at hun skufle have forholdsmiessig bonus, Da hun Ikedanne 13
den idbetdlt, gik HE ind 1 sagen. Sagsageren har ikke modiaget noget pd
skrift om, at atbejdsgiveren var (% i, Det har iklee vecret o~
get: problem for hende, om hun var ansat i ét. personhni drevet firmia-eller § 6t
selskab. I dﬂ,hgtale ‘hed virksomheden. C. Sagsageren.
har ikke nndersagt nsrmere omkring:dette forkiold.

C har p& vegne sagmgtc ‘e forklaret, at han er cjer af an-

parteme i = . Han har dldtig drevet vifksomhed i eget
navn. . fbpode i decomber mifmed 1999, Sagsesoren Blow an-
sat af C som- qervxmce/cafe—medarquen. I startan var sa-vm—
L'nm fasr hm som angavst :komraklan Dur er 1hvm afdalmv en: mbllcmlndcr
-og sigsegeren skalle viere mellemleder for café-onirddet. Som mellenileder
har man flere funletioner, og derfor 5 man ea hejers lox i forhold il over-
enskpmsten. Vilkiret om bonus eraftalt, fordi sagsapte enskede atholde pd
-sine: mt:dm'bq;dﬂc i mindst £ &, ] tiden.op 4l jul er der travit, og-det sr vig:
‘tigt for sagsegle at have faste medarbejdere. Flen over sommeren fik

ot kendskab til, at sagsggerm var strasset og ked:af det) og derfor
‘havde gredt negle gange i kekkenet. & har dkice sslv set det,
men 1V “tog sig af det. 1 forbindelse med:sagsegerens fiatreeden,
filkendegay (. «atsagsegeren varvelkommen til at vende tilba-
gei firmaet, da ham havde veeret glad for hende som medarbejder.

har ikke hall npget racd #ftalen-om Hatieden at gore og har ke’ i .

den anleduing talt med sagsdgeron our benus. Han herte st o proble-
meme ved ¢f meglingsmede mellem. forbundene, Trerer ikke kommet no-
gén‘hervendelser ti ham fi sagsegeren om boms. har ikke
over for sagsggeren n#vit; at sagspge skulle have ‘haft skonomigks vanske- n
ligheder. Virksombedergav ganske vist undersknd, men dén var stadig 1 op-
startsfasen, o liavde gode indt@pier fa anden vitksembied.
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RETTEN | TARNBY

Udslerift af dombogen

Dew 19. december 2001 bley 1.90g nr. BS 1-503/2001:

afsagt
BOM

Ynder denme sap, der er avlapgt ved sterving modtaget 1 retben den 19, juili
2001, har sagsugeren, ~” Tt )

som mandatar for A . . éfter sin enustigo pi-
sland phetiet-sagsapte, = nipligte! af betale 28.000 k.

med tilleg af sedvanhy mocesvente af [3.000 kr. fa den 31, december
2000, subsidiecrt fra sagens-anleg, og af 10.600kr. fra indlevering af replik
tiLretten, alt 1 betaling sker.

Sagepgte har nedlagt pistand.om fifindelse.

‘Sagen drejer sig om, hivervidt sagsoigeren som ansat hos saysegte 1 medfor
af funlktionzrlovens § 17 2 har krav pd en | forkold til anseattélsestiden j
régnskabsfret-afpasset del afien bonusydelse og om, hvervidt sagsogerenhar
modisge! beherig anderretning i overensstemmelse med lov. omm:bgds Tve-
rens pligt fil.at undcrettclanmec%\_mlkumc for-anszettelsesforhiol-
det. -

Sagen var oprindeligt af sagsmgoren snlagt.mod ~ C

.. Ixa det imidlertid mndet sagens forberedelse konstateredes,
a ' -ikke drev vitksomheden persoriligt, tilod retfen efter be-
geering fra begge parter, at % - er at betragte som rette sag-

septe fremfor -
Sagens neprinets omstendighedér o Bilgende:
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Den 12. december-1999°blev sagsegeren ansat hos sagsogte ‘som servitrice
ph timelenshasis. Grondiaget for auseftelsen overgik senere Gl
"Ansattelseskontrakt: for funktionzrer” dateret dem 20. marts 7000. Ansai-
telsesvitksemheden erangivetsom: C og ansettelsesda-
toen 4il den 1. februar 2007. Lennen eraftaltt 21.000 kr. manedligt, og un-
der punktet “serlige aftalerom lennen” eranfort:

“Der: .udbetales en bonus pid DEK 24.008- pa. minus DEK 1006~ pr. froversdag
(utibetaling jr.a. - zdrxmr' decembar, st andl. konmraktaris s, A nederiz), Lop o inkl for

Shudieidstiflaig”.
] komirakten er endvidere anfort:

"Véd virksomhedens opsigélse. of mcdarqueresr i3 prquwrmdcn borifalder rovten il for
holdsmeossig-bonus. Hvis medarbejderen apsiger sin-stilling: 1il fratreedilse tiden-den 1.12.
bortfalder retren til Grshonus. Hvis virksomtheden-apsiger medarbejdeven wibetales borus

Sfoslioldsprassigl”.

Sagsegeren fangeréde som café-leder ios sagsegie-og havde stahis som mel-
lerleder; uanset kontriken angiver stillingsbetegnelsen sam scrvitrice. 1 aii-
gust mined 2000 meddelte sagsgpte sagsidgeren, at man gnskede, at hun
overgik til at veore cafa-msdarbc;der frf:mfor café-leder. Sasfsﬂersren Yuring
ikke acceptere datie, oy anshsig derfur foropsagt.

Den 29, september 2000 indgik sugsggeren -Of sagsagts on. skriftlig aftale,

ifelge bvilken sagswgte acespiersde, at sagsegeren skulle Fratmrde sin. stil-
ling sammie dag med henblik ps-at {age-ansecfielse andefsteds pr. 2. aktober
2000. Det er 1 aftilén anforf, at sagsegies lonforpligtelse for sagsogeren op-
herer pi:kontrakisdatoen.

Sagsagte vy furbunde har ved skrivelse af 23. november:2000 over
for sagsegerens forbund ; afétiet at betale bonns1il sagsage-
ren.

.Sagsegeren har opgjort sin. pAstand. sledes: Bonusudbetaling med 912
18.000 kx., samt godigarelse i hephold 4l lov om.ansettelsesbeviger 10.000,

kr.ialt28.000 k.
Der er unter sagen afgivet partsforklaring af sagseperen og af -
pa vegne sagsegte. Der er dfgivet vidneforklaring af D og

Sagsagesen har bla. forklaret, at hun er uddarmet kontorassistent, men. at
bun i :dag arbejder somi cateringmadarbejder. Hun blev ansat { december mé-
ned 1999 hos sagseigte -som, café-medarbsjder, hvilicet indebar almindeligt
servitricearbejde. Fra starten var deren aftele om bonus som en-dsl af lem-
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Side 377

nen. Pr. 1. februar 2600 blev hun forfremipet il meilemleder 1 hentiold til
kontraltenmed . Bonus. var som hidtil, og den blev ikke
dreftet nermere | forbindelse med kontraktens nnderskrift, Sapgsegeren vid-
ste godt, -at formilet med bonus og det setlige vilkér om konsckvensen af
opsigelse var, of sagsegte ville holde p3. medarbejdeme I -angust -mined
2()()0 bavde sagseseren nogle drefielser med o ez &

L D oplyste-ved den lejlighed, at-firmaet gav underskud,
og at sag&ogeren igen skulle vere cafémedarbejder og g8 ned i'len. Hunfik
udleveret en ny anseitelseskontrakt, men him-gmskede ikiée at underskrive.

don. Fiin wille f ou. 5.000 kr. ned'i lon efter den nye kontrakt, Der blav.ik-
ke ved denloj hgh::d tall-om’ bonus. Sagsegeren talte thed HX, som oplyste,
it huon efter. afslag pi dén o< kontrakt kuntic betragte sig som opsagt. Dette
tilkendegay hun strales over for D . i ) tilkende-
gavﬂ at han g@dt vﬂle Accep:tera el m:dsat opswelsesvarsal UG pa den hag—

farmuletet aﬂaﬂen, eg opfattedc dzu s&dan al: hum, 1kkc skulie have mere.d
fem, men at mm skulle have forholdsméessig ‘bonps, Da hun iKikelquine I3
dén udbetalt, gik HK ind 1 sagen. SagSeguren har ikke modtager noget pé
skrift ot arbe;dsgaverm var CB i. Det'har 1Lk:, vestet no-
get problem for hende;, om hun vir-ansat i et personligt drevet firma: eller i 6t
selskab. I dﬂvhgtale ‘hed virksomheden. C. Sagsm_gcren:
‘har ikie undersegt nermere omkxing:dette foriold.,

C har pé vegne dewg;e ‘blia. forklaret, at han er-gjer af an-
parterme - T . Han har aldrig drevet virksomhed i eget
nave, - fbpede i dc..smnbgr mifincd 1999, Sagsegeren Flov an-
sataf som servitrice/café:medarbejder. I starten var sagse-
geren apsat pd timelgn, men da hun gik over til at vare caffansvaslig, Ak
hury fast len-yom angivet § kontrakien. Deér er i hver afieling en mellemleder,
-og sagsggeren skulle viere: mellemieder for café-omridet. Som mellenileder
har man flere funktioner, og derfor fir man en hejere lon i forhold Hlover-
engicomsten. Vilkdel om:benus eraftalt, fordi sagsagte enskede at'holde pd
sine medaragjiere itnindst &t &r, idensop i jul-erder travit, og: det er vig-
‘tigt for sagsegie at have faste medarbejdere. Hen over sommeren fik
C kendskab i, at.sagsageren var stregset og ked-af det, og derfor
‘havde gredt negle gange i kekkenet. - har ikke sely set dst,
men L2 “tog sig af det. 1 forbindelse med sagsegersns fratreeden,
filkendegay O . at:sagsegeren var-velkommen til af vende tilba-
ge i firmaet, da haw havde weret glad for hende som medarbejder.
har ikke hall noget med -#ftalen om fratraden at gore og har ikke: i
den anledeing Talt med sagsdgeren our bunus, Ban herle ferst om prohle-
meme ved ot meglingsoeds mellem forbundene. Der er ikke kommet no-
génhenvendpiser fil ham fra sagssgeren om bomms:. har ikke
over for sagiggeren nieviit; at sagspge-skulle have haft skonomigls vinske-
ligheter. Virksomheder gav ganske vist underskad, men den var'stadig i op-
stattsfasen, o liavde gode indtigrer-fa andett vitksombied:
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Nir det i anszttelseskontrakten ficke er-anfott, at-sagspgte er st anpanssd—
skab, er det-fordi virksomheden i dagligtale Kaldes G .

) “hrar bl.a. forklaret, at han arbejder sum inspektor forcaféen
og selve bowlingcentret, hvilket han har gjort siden opstarten I 1999, Han
var-ikke. med til. at ansette sagsogeren men var leder af hendes -afdeling. !
begyndelsen var sagsegeren: timelannet, men pr. 1. februar 2000 fik hun
ﬁuﬂcnmr.smtus Eret gm f nt med sagsrageren, dcr arb:ddedc godt og derfar

Te brunt hHave overbhk ogs i Aravet. Vrdnet har flere ganve set sagszgcren
gradc-d kakkenct, lige cfter sommerferion. Da det efter viduets. ‘opfattelse ik-
ke ﬁmgerede, 0f- da der efter en-stille peticde: tios sagsagte siaille ske omi-
mkn—:rsnngcr, & vifinet sfg mydsavet il at lade sdgspgeren anseEte som
servifrice:igen, Endviders manglede man: persomale i caféen. Det hayie ikke
noget med pkenomi som.sidan-at gere. Dette virkede sagspgeren utilfreds
roed, havcdsggchg ﬁmh b slolle 'pd ned i len. ‘Sagspgeren sputgte ph el
tidspink?, om i Xumhe blive-frigiitier, hvitket vidne! var indforstast med.
Spergsmalst: ombouus var sppe-ogveade ot purgange, Mty vuluct henbiold(
sig til kontrakten. Han personlige opfatielse vir, 4t Sagsegeren: hwde for-
tjent bomus. Sagsugeren medbragte senere udkeast 1il fratmsdelsesaftalen, og
efter at ‘vidnet havde talt med+en:andan: qAnspeletor om- det; wltddte han ken-
trakten. Derblow ikke ved den lejlighed tilt om bBHUHudbﬁmhné et aftal-
tes derimod, at parterne ikke hawde nogetudstiende. ‘:‘,agsagcrm nevite ik-
ke noget om-bonus-wdbetaling, og viinet herte ikke noget 1il problemor i
dent spellemiiggende _pcnm_dc -og erikke blovel koptakiet af HK.

= har bl.a. forklarel, at’hun har veeret mellomleder hos sagsag-
te siden december réned 1999 og varkellega til sagsagereh. Sagspgeren vir
i en periode mellemdleder, men Stccessen svingede fioget. Sagsageren virke-
de tilfreds, mien ‘havde helt tydeligt problemer med st styre:persenalet. 1 au-
gust miéned 2000 bestutteds sagsepte, at-det-gkulle ske en-omstrukturering,
hyorefer alepevidnet skulle fartsetie som mellemieder, mens de.andremel-
lemledere skulle udfore andet arbojde: Sagsegeren var utilfreds med det.
Vidnet-havde i«den: mledning en samtale med sagsegeren,: og vidnet: epfor-
drede hende til attale-med T om hejere lon 1 opeigelsespetio-
den. Sagsegeren blev ikke fyret. Vidnet var i avrigt-ikke:invelveret i hendes
fratrzeden.,

Sagsageren har il statte Tor den vedlagic pastand for s vidt apght kravef pa
bonus gjort getdende, at sagsogeren { medfor o fankbeneiluvens § 17 « bar
krav pa en i forhold til andeticlsestiden 1 regnskabsérot afpasset andel.af den.
bonusydelse, som hun 1 kraft af sin anseitelse var berettiget 6L Funktionsr-
lovens:§ 17 a ken ke vod aftale Gaviges Ul egunst for sigseogeren, . § 21,
og bestemmélien i kontralden om bortfald af retien til bonms er detfor ngyl-
dig, Det éruden betydning, om sageggerens lon har ligest over deri over-

ETTRG) 44831 XTOVXKIBEER L8 W03




enskemstingssige lon, og § 17 a sontrer ikke mellem, hvein der -siger op-

Besternmelsen | answctteiseskontrikien siwrider -endvidere imod abejdstage-

tens frie adgaig il opsigelse. Dit-ér Kie dokimnentéret, at sagsegored har

givet afkald- ph sit-ret til borus. Krivet pd bonus skal forrentes fra forfald-

sndspunktet den 1. januur 2001. Delkanlkkslmgges sagsggeren til-skade, at
osmalst.om boms 1kke er medtaget fratreedelsesaftalen.

Sagsageren: har for 52 vidt angfr pastanden om vodtg@relse 1 henhold fil lov
om ansmttelsesbews g]ort gmldende at SagSPEEIEn. ikke har madtagct behe-
Tig umclmetnmv i overensstemmelse med loven, idst-det.ikke er op]ys_g_at
hun varansat i el selskab. Det eri kontrakten-anfort, at hun varansat.i

C . Kontrakten er siledes ikke i ‘overensstemmelse med re-
:glstrenngen i Erhvervs- og Sel Sl styrelsens register. Sagsagctcn har he-
refter kmy pi en: dl.garelse 4 overensstemmelse -med princippéme i
afgarelsen refereretd UFR 1997.1702 H 1l 10;
‘beleb jh. g 6, . &2 Det eruden: betydmng for: afgﬂrclscn af; bvorvidt-sag-
segeren har kray pﬂ godtgnmlse om tvisten i nzrvierende sag.-har vedearn
noget andet:cnd: spmcrsmélct om 1etic arbeydsgiver.

Sagsagte har fil stette for sin pistand for 54 vidt angdr bonusudbetaling gjort
ua:ldcndc -at formiélet med bonusaftalen-og dftalen mellem parterne om.sag-
Soparens ] frmmt:delsc for id bevitker, at sagsggeren ke har kow pd bonus.
Bonusafcaicn skulle-anispore de ansatte: il 4i'blive 1 fomact, hvilket médar-
bejderen altd fBrat vide ved ansittélsessamtalen, Formdlet med bonisud-
betalingen forspildes,; hiis den kan udbetales £orholdm1ms&1gf Som gjort
geldende. af segspgeren. Ved den. afta.le der blev L.d_gﬁﬂt 1 segoogeriis. inte-
Te85¢,:0m, gl sagssgeren kunne. fratrende far fid; bortfaldt sn«rsragtes‘ fm-phgr—
glse-til at udbetale bomus, Det blev udtrykkeligt-aftalt, -at sagssgtes lenfor-
pligtelser bortfaldt pé datecn, for underskeriften-af kontrakien, og det:kan. ikke
forstis anderlodes, end at partarne var jwvit. Sagsegte manglede personale,
o, liavide-derfor problemer, da-sagsageren fratridte. Sifremt sagspgte mitte
bilive-demt, vil runter fidligst kunne aflreves sagsgie:fra stesvningens ind-
givelse,

For si vidt-angér pistenden-om bod i henkold 1il lov om ansastielsesbeviser
har sagsogte gjort geldende, at sagseigeren har fet et-fyldestgorende anset-

telsesbevis. Bn godtgatelse: 'pa' 10.000 kr. er ikke i overensstemmelse med

retgpraksis. Arbejdspladsen er i daghprtale hlevet kaldt -
hvilket er almindeligt kendt. Sapen Jauwme ikke vere afverget

veid, 2t sapspgle lnvde betepnet sig som anpartsselslab, idel detslet ikice er
det sugen har hamdlet-om. Sogsegeren paberiber sig Juridiske detaljer, son:
ikke er ul betydning for-afgorolsen.

Retiens bemerkninger;
unsel af sagsggoren-oppebar en fen, der 1b over overcnskemsten, 0g wanaet
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Side 617

formalermed bonus, finder retten, ot bomis er at betragte somen del af sag-
spgerets lon. Vilkéret.om betius:er da ogsd 1 kontrakten mfort under puk-
1 "seerlige aftaler-om leninen”,

Effer reglen-i funktiemzeriovens-§ 17 a har sagspgeren loav pé forlictdsmzes-
stg:bonus, D denne regel ikke kan: fraviges i1 skade:for den ansatte, jfr. &
21, er det uden hetyéning, hvem der har opsagt ansetielsesforholdet, og
hvad formilét med bonus:har varet. Det har formodningen imed sig, at sag-
S’ﬁ'geren ved affalcn am ﬁ'alrmdelse' skulle 'have g’ive"t‘ -aﬂca]d ‘pﬁ "bonus, og

vet .s:g dennc Let

Sagsogte akal derfor bietale sfagmgémnr-fdfhﬂldgmaésgig bonus, oy da bele-
betsstoxrélse ikke er bestridt, wil datte vaire at fastsaerte il 18,000 kr. som
pistiet. Da forfaldsdatoen:er aftalt iforvejer, jfr. ansatielseskanmrakten, skal
belgbertillmgpes renter som pastietaf sagsmgeren.

Faor s vidt angér sagsegerens pistand om godipersise for overirgdelse af
lov -om ansecticlscshoviser bemarkes at den omstendighed, at bagbﬁ"lc 1
kontrakten er angivet -som ) C - “vor

angivelsen rettelig skulle vare . 5 . Tkke konknot har givst
asiledning 1) tvist. Parterneer wider sagen blevet emge om, at rette sagspgte
er =

Spergsmiler-er herefier, hvorvidt . sagsogies. betegnelsed daglig tale frem for
den fcﬂc bet.,gnv'lsc SO - anpum.sulakub upfyld::r lrcslzmnwl.sarnc i fov

lﬂv&_,n Bf_r at und_gﬂ ﬂbgjdstagt:_rqnﬁ _4v1v1 om sin rct_s;_hl_hug i _forh_ald ‘_ﬂl T
bejdsgiveren. S&fremt der kan vesre tvivl om arbeidsgivers-identitet, pifarer
det lanmodtageren bevisbyrden for, hvem der er den formelle arbejdsgiver.
Der kan ikke paleaggcs lsnmodtagcmn phgt tl at oncntere sm herom ad

.smtlelsasbevzsar § 2 atk. 2 . 1 o overtraidt.

Da dersom anfart ovenfor fkice har vasrot en’cgentlig venighed éller tvist om
spmgsma’lm ‘o Totte: sagsegle. finder reften, at godtgerelsen skal fasiseties

til 5.000 kr. Belabet forrentes. fra sagsogerens mdgivelse af replik ingehol-
dc.nd(, derme phstand, bvilken replik er-modiaget i retten den 25. septembery

2001.
TRI KENDES FOR RET

Sagsegre T betaler inden 14 dage iil sagspetren
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A 23.000 kr. med tilleg af sedvanlig procesrente af
18.000%r. fra den 31. december 20000z af 5.000 kr. fra den 25, september
2001.

Inden samme frist betaler sagsagte til sagswperen 1 sagsomkostniriger 9.750
k.

Marianne Ploug

Udskriftens rigtighed bekraofios.
Retten Tamby; den 19. deocniber 2001.
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Retten | Arhus
FOTOKOPI

N7
Retten | Arhius

DOM
afsagt den 2. maj 2003 af Retten i Arhus, 11. afdeling,

isagen BS 11-1217/2002

som mandatar for

T———
(advokat TGN

mod

som mandatar for E?‘

R ——
(Advokatfuldmezgtic W)

Denne dom indebolder ikike en fuldstzendig sagsfremstilling, j£ retspleje-
lovens § 3664, stk. 2.

Sagen er anlagt den 6. marts 2002.

Parternes pastande: A
Sagsegeren RSN - -
vetsagsegie T o “demt til at betale

26.787,25 kr. med sedvanlig procesrente &f 16.787.25 kr. fra den 30. ssp-
tember 2000 og af det resterende belsb fa den 20. januar 2002 indtil beta-

ling sker.

Belgbet udger erstatning for uberettiget bortvisning svarende ul lem og fene-
penge heraf indtil sedvanligt opsigelsesvarsels udleb, i alt 16.787.25 kr.,
samt godteorelsepd 5.000 kr. for mangelfuid ansetielseskontrakt og godt-
soreise p& 5.000 k. for overtredelse af lov om brug af helbredsoplysninger
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Side 2/iv

mv. pa arbejdsmarkedet.

74 1 n har desuden komvet
. ‘} ’ .S demt til at betale seedvaniig pro-
cesrente af 6.210,23 kr. fra den 30. juni 2000 til den 6. september 2002.

v

sy

v & . e

 har kreevet frifindelse, subsidiert frifindelse mod betaling af et

mmundre belpb efter rettens sken.

. \ $
Sagens baggrund og oplysningerne i sagen:

- '74;" ,der er fzdt den 7. noveraber 1980, blev ansatit & |

: ., pr. 4. februar 1997. Af anseticlseskontrakten, der bearer over-
skriften "Engageringskontrakt for ikke-hmktionesrer”, fremgar blandt andet,
at hun er ansat som servicemedarbejder, og at bun ved sin underskrift erkiz-
rer,.at hup ikke lider af eller bar hidt af nogen sygdom, der vil kunne 12 ind-

flydelse pé ans=ztielsesforholdets pibegyndelse.

Den 22. juni 2000 om efiermiddagen blev - . A ¥ aflost ved kas-
sen, hvor bun fimgerede som kassemedarbgjder, og anmodet om at indfinde
sig pd varehuschef] ¢ kontor. Senere sarmme efiermiddag, efter en
sarntale p& kontoret med varehuschefen og servicechef! [ |, underskrev
num en erklzring med referat af et hzndelsesforlob og angivelse af, at de an-
fgrte forhold medferie gjeblikkelig bartvisning. 1iolge referatet havde ( A
t samme dag undladt at sl8 alle frugter ind pa en vegindes bon
og tidligere, med start ca. 1 maned fonnden, lefiet varer forbi scannerne
uden at registrere dem pé bonemn, méske i alt 5 gange, for i alt 3 personer, li-
gesom hun ubersttiget havde hevet personalerabatter 1 forbindelse med at
ekskzrestens far havde kbt video mv. til ekskeerestens Lillebror. Til stede
ved underskrivelsen var textilchef’} E og tillidsrepre-
sentantL 77 & . C A 1 forlod umiddelbart efter
bortvisningen arbejdspladsen og ~ &, . indgav politianmeldelse mod hende.

A. protesterédc ved brev af 28. juni 2000 imod den skete bortvisning.
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Den 17. maj 2001 meddelte politimesteren 1 * ... atman havde opgi-
vet pitale mad ( A - d\or bedrageri overfor Y ., da videre for-
folgnig ikke kunne ventes at fore tl, at A slev fundet skyl-
dig til straf. T H © 0 e -=t- 5 der havde tilbageholdt
ialt 621023 k. i tilgodehavende len for perioden 1.-22. juni 2000, nlken-
sgav ved brev af 18, september 2001 til P\ at belebet ville
blive ndbetalt som falge af politimesterens beslutning. Ved brev af 3. okto-

ber 2001 meddelte l({ag\oi,un:lga«g, athverken = A 7 " lmeller e{ e&mnﬂ(m
yavde modtaget belabet.

[ » bar under sagen fremiagt kopi af
brev af 5. oktober 200] il A - - vedrerends fremsendelse af
check med palydende 6.210,23 k1. til deekning af tidligere tilbageholdt len
og har oplyst, at checken aldrig er blevet hzvet. _fb
mres > bar herefter pd ny den 5. september 2002 fremsendt 6.210,23

KT ] A

Dex er under sagen afgivet forklaring af . /A~ .. .1 0g vidneme

N — AR
ddeaw . - - -

Parternes synspunkter:

A 7 har 1 sit pistandsdoku-
ment anfort:
" Til stette for den nedlagie pistand om lem, tillzeg for arbejde pé szrlige at
tidspunkter og feriegodtgarelse heraf, gores det geldende,
a1 den skete bortvisning af sagseger er uberettiget, henset til,
ar sagseger ikke forszetligt har undladt at s} alle frugter ind pa =n Kolle-
gas bon den 22. juni 2000 k. 14.05,
ar sagseger aldrig bevidst har lafiet varer forbi scannersn uden at registrere
dem pa bon'en,

a: sagseger ikke forsztlipt har hevet personalerabat for bon'er, hun ikke var
beretriget 1, idet hup aiene har fulgt aimindelig praksis hos sagsegre,
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ar sagsoger ph ansztielsestidspunktet bjev informeret om, at hun og hendss
famnilie matte bruge kort, og at sagseger 1 gvrigt ikke har modtaget skrifilige
regicr om rabatkortordningen med oplysning om andet,

ar det fremgér af bilag C, at rabatkortet ma anvendes af en eventuel samle-

ver,

at sagseger pr. 24. december 1999 var samlevende med den ! svarskrifiet be-

nevnte "ekskeeresie”,

a1 sagsegies pastand orm, at sagspper ca. en méned forud fer bortvismngen
har "l@ftet varer forbi scanner uden at registrere dem pi bon'en maske i alt 5
gange" og "gjort tjenester for i alt 3 personer " ikke er korrekt

az sagsegte pa bortvisomgstidspuniktet har fortabt retten til at paberdbe sig
disse forhold henset til den udviste passivitet samt at de ikke tidligete har
varet foreholdt sagsager,

at sagsoger fplgelig er beretiiget til lon og tilleg for arbejde pé seerlige tids-
punkter frem til seedvanlig opsigelsesvarsels ndleb 1 alt kr. 16.787,25.

Til steftte for den nedlagte pistand om godtgerelse for mangelfuld ansattel-
seskontrakt geres det geldende,

at den som bilag 1 fremlagte engagenngskontrakt ikke er i overensstemmel-
se med lov om arbejdsgivers pligt 4l at underrette lonmodtaperen om vilka-
rene for anszttelsesforholdet, idet sagsegers titel er forkert angivet, hvorfor
den stnder imod lovens § 2, stk. 2, nr. 3,

at der folgelig tilkommer sagsager en godigarelse i medfor af lovens § 6,

at godigerelsen i medfor af Hojestes afgerelse 1 U1997.1702HD skal fast-
settes tl kr. 5.000,00, idet overtredelsen ilke har haft nogen indflydeise pa
anszttelsesforholdet.

Til statte for den nedlagte pistand om godtgerelse for overrzdelse af lov
om helbredsoplysninger m.v. pa arbejdsmarkedet gares det gazldendse,

at formuleringen 1 anszttelseskontrakten, hvorved sagsgger ved sin under-
skrift har erklsret, at hun "ikke lider af eller har lidt af nogen sygdom, der
vil kunne f& indfiydelse pa auswettelsesforholdets pabegyndelse og femtidi-
ge opfyldeise”, strider i mod lovens § 2,
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ar der f5lgelig kan tllzgges sagsoger en godtgerelse 1 medfer af lovens §
12,

at-en shdan godigerelse af preeventive arsager ber fastsettes til kr. 5.000,00,
subsidizrt et mindre beleb fastsat efter rettens skor.

Til stotte for den szrskilt nedlagte rentepastand geres det g=ldende,
at den af sagsegte tilbageholdte lon forfaide 30. jum 2000 3f. bilag 3,
at den tilbageholdt len farst blev betalt den 6. september 2002, j£ bilag 18

at sagseger i medfer af rentelovens § 2, stk. 1, er berettiget til renter i perio-
den 30. juni 2000 til 6. september 2002."

b —— — har 1 sit pistandsdokument anfert:
"at sagspger vasenthigt har mishigholdt sit ansatftelsesforhold og
at sagsegte derfor var berettiget til at bortvise sagseger.

Herunder geres det gzldende,

at sagsgger har erkendt venindesalget og selv har imderskrevet referat af
handelsesforlebet,

at sagseger forsztligt har heevet personalerabat for boner, som hun ikke var
berettiget til og

at sagseger var bekendt med sagsegies regler om rabatkortordmngen, bvil-
ke er blevet udleverer til sagsoger ved ansmttelsens begyndelse.

Til stertte for den nedlagte pastand om frifindelse 1 relation til sagssgers an-
seetielseskontrakt gores det gesldende,

at sagsegers tite] som servicemedarbejder er korrekt, idet titlen blandt andet
dsekker over arbejde 1 kasselinien, subsidizrt

at sagsegte var i en undskyldelig vildfarelse herom og

at sagsegte derfor iklke har krav pi en godtgereise i medfer af lov om ansat-

telsesbeviser.

Til statte for den nedlagte pastand om frifindelse i relation t] godtgerelss
for overtreedelse af lov om brug af helbredsoplysninger m.v. pé arbejdsmar-
kedet geres det gzldende,
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ar den af sagsegie anvendte formulering | ansattelseskontrakten om sagse-
gers helbred ikke strider imod lovens § 2, idet en arbejdsgiver i forbindelse
med anszttelse eller under ansetielse af en lonmodtager er berettiget 1l at
indhente oplysninger om lenmodtagemnes helbred, sifremt oplysmngerne
har betydning for lonmodtagernes arbejdsdygtighed ved det pagasldends ar-
bejde,

at det i anszttelseskontrakren anforte ikke har haft konkret betydning,

at sagseger ikke har lidt nogen skade, og

ar sagseger derfor ikke skal illegges en godtgerelse | medfer af lovens §
12,

Til stotte for den nedlagte pistand om frifindelse i relaton til den serskilt
nedlagte rentepastand geres det geeldende

al sagseger var berettiget il at tilbageholde sagsegers lon, mens den 1l Poli-

timesteren i " " indleverede sag verserede,

ar check pa sagspgers lentilgodehavends blev fremsendt til sagsager den 5.
oktober 2001, straks ovennzvnte sag var afsluttet, if. bilag E

at den omswendighed, at sagseger ikke hevede denne check, ikke skal kom-
me sagsogte tl skade,

ar sagseger under alle omstzndigheder har mistet retten til al gore rentekrav
gaeldende grundet passivitet og

at sagseger derfor ikke har krav pa renter som péstéet, subsidiwert til den &.
oktober 2001.

Rettens begrundelse og resultat:

Vedrerende spergsmalet om krav pa len mv, som falge af uberethget bort-
I

Det er ikke godtgjort, at¢ A— " 1 forbindelse med samtalen den

22. juni 2000 og underskrivelsen af erldzringen af samme dato har erkendt,

at hun forsztligt har h=vet personalerabat for boner, som hun ikke var beret-

tiget til, og det findes efier bevisforelsen ikke godrgjort, at hun forsetligt har

medvirket til overtreedelse af regleme om personalerabat gennem de perso-

naickeb, sorn er omtalt i erkleeringen. iy '

45 har allerede derfor ikke veeret berettiget til at bortvise ~ A

pé dette grundlag.
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Det lzpges som ubsstridt ti) grund, at A - den 22, juni 2000
under betiening af en kunde, som hun kendte gddt, tastede for fi varer ind pé
kasseapparatet, idet kunden lagde mere end et stk. af flers forskelhige slags
frugter op pi kassebindet og - A ~ kun indtastede et stk. af

hver slags.

-

Servicechef? . og varehuschef . - :har samstemmende forkia-
ret,at{ ¢ under samtalen pa — kontor den 22. jum
2000 fik forelagt en ndskrift af kasscbonen fra saiget til den ovennzvnte
kunde og straks gav udtryk for, at hun ikke havde slaet alle frugter ind. De
har desuden forklaret, at - T blev spurgt, o det var ferste
pang, h%n‘havde undladt at sl varer ind, hvortil hun svarede nej, og at hun
pal s spergsmil o, hvor mange gange det drgjede sig om og hvor
mange personer, hun havde gjort tjenester for, svarede, at bun havde undladt
at s1d varer ind ca. 5 gange og gjort tjenester fori alt 3 personer.

Af erlderingen af 22. juni 2000, som .. A ¢ 1 satmme dag under-
skrev, fremgér blandt andet, at hun ndligere, méske 5 gange, havde lofiet
varer forbi scannerne uden at registrere dem pé’bonen og at hun havde gjort
tjene-stek for 1 alt 3 personer: Det lzgges efier forklaringerne til grund, at
e 7 o~ ca. 15 minutter op, '_lil underskrivelsen havde lcjlighed 1l
at tale med tillidsrepressentanten, I .~ v, og textilchef ™
.., =, som kom 1l stede, da " B : gik ud for at renskrive erklzrin—
gen. Det lesgges videre 1] grund, at erklzeringen blev lzst op for (

», fer hun underskrev nden kornmentarer.

-

‘

Retten finder det pi den anforte baggrund godigort, at ' 'A~
under samtalen den 22. juni 2000 aplyste, at hun udligere havde undladt at
scanne varer og herved gjort tjenester for andre, som anfert 1 erklaesnngen af
samme dato. Retten finder efter %visﬂarclscn ikke grundlag for at antage, at
oplysningerne blev lagt¢ = .1munden og at hun kun under-
skrev erkleringen, fordi hun i situationen var ude af stand til at teenke klart
0g blot-zﬂ}skcde at komme vezk | en fart. Det kan ikke legges til grund, at
T direkte gav udtryk for, at undladelsen af at indtaste varer
samme eftermiddag var sket bevidst, men opiyéningeme om de tdligere
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undladelser kume under de foreliggende omstendigheder ikke forstds pa
anden méde, end at hun dengang havde havde handlet bevidst. Bevidst und-
ladelse af at indtaste/scanne varer ved kassen ma anses for en vasentlig mis-
ligholdelse af en kasseassistfgts anszttelsesforbold, der berettiger 1l bor-

tvisning. - ST kan ikke antages
inden den 22. juni 2000 at hazlc-haﬁ tilstrekkelige oplysninger om forholde-
ne til at konfrontere | T 1 hermed og tl at bortvise hende og

havde siledes ikke fortabt retten til at piberibe sig disse pa bortvisningstids-
punktet Kd passivitet. Som flge af det anforte var den skete bortvisning af
¢ P berettiget og sagspgeren frifindes derfor sagsagtes krav

om len mv. frem til szzdvanligt opsigelsesvarsels udlsb.

Vedregrende kravet om godigerelse for mangelfuldt ans=ttelseshevis, if. lov

pm _anszttelsesheviser & 6:

Af engageringskontrakten fremgar blandt andet, ﬁt T eran-
sat i stillingen som servicemedarbejder it = :

Det er ubesmdt, at |, A’ . efier novernber 1998, da hug fyldte 18
&r, udelukkende var beskzftiget med kassearbejde og at hun for %a arbejde-
de som piccoline og ikie sad ved kassen. Vidnet servicechef? -, der
ifelge sin forklaring er ansvarljg for kasselinierne, en del servicemedarbej-
dere og kundeservice 1 - _» har forklaret, at det fremgér af
ansettelsesafialen, hvilken stilling, man bestrider, men at der er en flydende
overgang mellem de arbejdsopgaver man udferer som henholdsvis service-
medarvejder og kasseassistent. Vidnet L. ’ - har forklaret,
at servicemedarbejdere i 2000 var under 18 4r og hyalp til "pé gulvet”, og at
det ikke var sdvanligt, at de sad ved kassen. Hun har desuden forklaret, at
servicemedarbejdere, nér de fyldte 18 ar, fik oyt ansaitelsesbevis og ny stil-
lingsbetegnelse, og 2 : * var kasseassistent, da hun biev bor-
tvist. '

e

Retten fAnder herefter, at angivelsen af stilling som ser-

vicernedarbejder 1 engageringskontrakten er forker og at xonwakten llgwed

er 1 strid med lov om anszttelsesbeviser § 2, stk 2, nr. 3. Da : -
’ * ikke kan Am.tages'at have veeret i en undskyide-

lig vildfarelse herom, findes “ieh. 1 berettiget ] en godtgerelsei
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medfer af lovens § 6 pa 5.000 k. mad renter som pastaet.

Vedr, e krave toprelse v delse af lov orn brug af hel-

s erklzering i cnvag"nmzskontraktvn om sygdom, der vil
kunne 2 indfiydelse pa ansaattelsesforholdetslpabegyndclse og fremtidige
opfyldelse, strider imod § 2, stk. 1ilov om brug af'helbredsoplysninger mv.
ph arbejdsmarkedet, idet ordet "vasentlig" f01:'an ordet “indflydelse" mang-
ler. Brklzringen strider desuden imod lovens § 2, stk. 3, da det ikke frempgar,
hvilke sygdomme eller symptomer pa sygdon?m e, der snskes oplysninger
om. i

Retten finder cfter karakteren af ovmdelse;zne iLké grundlag for at ulken-
de sagsegeren nogen godtzerelse cfter lovens'§ 12, og sagsogte frifindes
derfor for pastanden herom. l

A% i i sa tepd ' d:
Undet heasyn il gt anfarte vedsarcnde bom'usmngsgmndlazct finder get-
ten, at ' var barettxget til at nlbageholdc e
tilgodehavende len, der forfaldt til betz.lmg den 30. juni 2000, med
hcnbhk pa modregning med et muligt crstamgslqav mens der foregxﬁen
pohtlmmsmg undersggelse i anledmn, g af bedragerianmeldelsen. De
@;&lgmde undlod at fremsatte krav
oIn erstatning og at modregne finder retten, 81 lﬂnkravet ber forrentes fra
tidspunictet for meddelelsen om anklagemynd:ghedens ataleopgivelse. Det
er ikke godtgjort, at belebet er kommgf ﬁern nl G fer den 6.
septernber 2002, og da e som debi-
tor mé bere risikoen herfor, tages den serskilte reﬁtcpéstand herefter til fal-

ge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret: !

Sagsegie ™ i som manaata: nor
skal inden 14 dage til sags@geren HI\ DANMARK som mandatar for

l
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. abetale 5.000 kr. med procesrente fra den 20. janvar 2002 samt

procesrente af 6.210,23 ky, fra den 19. mgj .’_5.001 til dep 6. september 2002,

]

Ingen af parterne skal betale sagsomkosmi::igcr i1 den anden part.
@d@ 7 ﬂ/{[ / Al
:

| c21217d2.d14

| v
-‘ |
| r
!
t
|
. |
]
! i
[
! i

' ,
! i

i e
!

| o
; ;
o
S
!
! [




RETTEN | AALBORG

Udskrift af dombogen

Den 19. scptember 2003 blev ved rerten 1 Aalborg, 7. afdeling, 1 sagen

BS 7-505/2003

T . sum mandaiar

4

maod

R VPP P

afsag folgende

DODNM:

Denne dom er udfierdiget uden Tuldstendig sapsfremstilhing, jL retsplgje-

lovens § 366 a, stk 2.

Ved stevniag, modtaget af retten den 6. februar 2003, har sagsogeren 9D

+ som mandatar for A i, Aalhore, ned-
lagt pistand om. al sugsogie, ~ i C . skal

heiale 24.193,59 kr. med ulleg af rente efier renteloven geldende fra den 1.

august 2002 al 22,616,52 kr. fra.den 28, december 2002, 1] bewling sker og

n

af 1.877,07 kr. fra sagens anlme, indiil hetaling sker. Det pistiede helob ud-

gor ion for A, i penoder 11. august til 30
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september 20602, 12.616,52 ke, lencgadigarelse 1.577,07 kr. sami.10.000 kr.

som erstawing for manglende ansetieiseskontrakt.
Sagsogte har nedlagt pasiand om frifindelse.
Sagens.omstendigheder ernzrmere folgende:
A tiluddie den 24, juni 2002 en stilling som

butiksassistent hos sagsegte, og han underskrev 1 forbindelse med answrtel-

sen oo "Anszitelsesafiale for timelennede”, bvor det blandt andet fremyir,

at hao var ansat pd delud-med "hgjst § timer 1 génnemsnit pr. uge.over en 3

mdrs. perode.” Det fremglr bland! andet enidvidere af kontrakten:

Lan; Medarbejdemes lun er p.t. kr. §7,92pr. time, alle-
ser iilleg kr. 2,82 pr. timeiflg. ovenstiende. Lon-

nen betales bagnd fra den 20 til den 19.

Atheidstid. Den normale gennemsnitlige arbejdstid er aftalt il
under 8 timer pr. uge, medarbejderen er ansat il

skifiende vagter, efter geldende vagplan.

Overepskomsiforhold:  Ansmttelsesforholdet oromfattel af oversnskomst

.- - . - . -

mellem 8

: Personatecitiulere vedr. sygdom og anmeldelse
af sygdon.

Tillexg 111 ansertielsesbrey.

Siillingsbeslkrivelse,
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A

Aftalen er udarbejdet T sumarbejde med
-1 henhold 11l (EU-direktiv-533/EQF) lov om arbejdsgiverens plim
il at underrette arbejdstager.om vilkrene for arbejdskontrakien zllcr anset-

13isesforboldet.

For anszitelsesiorhold, der indgdas-efler 1. juli 1993, skal ansetielsesaftalen

udleveres senest | mined efier anszticlsesforholdets begyndclse...."

A . arbejdede herefier pé sagsogles servicesta-

tion ¢lter en-vagrplan og havde den sidste vagt den 3. august 2002,

Den 10. august 2002 blev ! A af sagsogles =g-
Acfwlle i anmodet v a1 mode pa arbeide, da-en anden apsat
ved en fejl havde taget.en dobbeltvagt, men 4 . meddelte, al det-

te tkke var muligt, de han skulle hjzipe en kammerat med at flyite.

A . madie ikke som bestemt i vagiplanen den 11. august 2002, idet det

var hans-opfaticlse, at han under 1elefonsamtalerne den 10: august 2003 med

b2 ]

agsegtes eatefate var blevel bortvist.

Ved skrivelse af 26, august 2002 protesterede sagsogerens afdeling § Aal-
horg over for sagsepies brancheorganisation mod bortvisningen og
fremsatte krav om lan 1 opsigelsesperioden. da 4 var opfanet af funkd-
onerioven. | skrivelsen blev der endvidere under henvizning 1] funkiionzer-
loven fremsat anmodning om fremsendelse af skrifilig opsigeise/bortvis-
ning, ligesom det blev gont gzldende. at ansztelseskontrakten var mangel-
fuld, idet der blundt andel ikke var anfori opsigelsesvarsel | kontrakien, og

fagforeningen kraevede on erstatning pé 10.000 kr. i den Torbindelsc,

Der biev dan & oktober 2002 afholdt m=zelingsmadz meliem organisationer-
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ne, og da der ikke kunne opnds emighed. er mrvirende sag blevet anlagt.
Under sagen er der afgivet forklaring af A _ i og

vidneforklanng af

A . har forklaret, at-hun i september 2002 pa-
begyndre sit nuvaerende smdivm i Aazlborg. Han har tidligere | 3 mancder
Raft arbejde i Arhus Lufthavn, hvor han stod som sxlger ved en kasse. Han
har-endvidere ekspederct pi Molslinien, og han il mene, at han er kyndig 3
kasscbetjening. Han har-bree {or ekstora penge under studiet og segte arbej-
de, da han fiyrede 11l Aalborg. Hanhar segt 34 stilfinger, ogjobbet hos sag-
sogle fik han via en ven,-der oprindeligt-skille have vizrer il ansmtielses-
samtile hos sagsegte. Han var 1il mede den 24. juni 2002 med

1, og det var hans opfatielse, at hun var chef for virksomheden, De 1atie
blandt ander om hans fidligere joberfaringer. Han spurgie -sndvidere om,
hwvor mange timer, han kunnc paregne at arbejde, hvortil bun svarede, al :'h__an
ktinpe f% "alle-de timmer, han bavde brug for". Der blev ikke talt om, at han
hejest skulle have § timer pr. uge over en 3 méaneders periode. Han ‘spurgte
ikke il timelonnen under madet. da han mest var interesseretd at f3 arbejdet.
Der blev heller ikke talt om overenskomstforhold under deres sumtale, men

han fik at vide, at han skiille bepynde den 24, jurm 2602, Han har ikke fict

Ailsendt eller udleveret en overenskomst eller uddrag al denne, men hen fik

udleveret nogel materiale vedrorende benzin, og hvilke stoffer benzinen in-
deholder. Tre uger efier deres mode, modlog han ansxttelseskontrakicn. Da
hun s afsmittet 1 kontrakten om-de & timer, spurgte han ™~ ~ 7, hyad det be-
154, men hun svarede, at han kunne {6 ligesh mange timer, han ville 3 ferie-
perioden. men nir ferieperioden var averstaey, vilic timeantallel nok fulde.
Der blev ikke omtalt, ivor mange-timer det herefier ville dreje sig om. Han
haeficde sig i pvrigt ikke ved bemerkningerne om overenskomstforholdene,
der e anfort | ansetelseskonirakivn, og han var pé davzrende udspunkt ik-
ke medlemn af en faglerening. Han menet, at han har faet udleveret de doko-
menter, der er omialt i kontrakien pa side 2. Der var lagi ¢n plan, for de vag-
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tersom han skulie have, og det var wimindeligt. at de ansatte bytiede vagter,
ied hensyn iil den 10. angust 2002 har han forklaret, at han i folge arbejds-
planen ikke skulle arbejde den pagzidende-dag.. H-zm. bavde vagt den 3. au-
gust 2002 og skulle efler planen 1gen p# arbejde sendag den 11, angust
2002. Han havde Jovet en kammerat at fj=zipe denne med at flytte den 10.
sugust 2002, og der var bestilt flyttebil, som sagsogeren skulie kore, idet
kammeraten ikke havde kerckort. Han blev ringet op af’

nm morgenen den 10 augist mellem k1. 7.00 og 9.00, og hun foralte, at eo
anden ansat ved en igji havde tagel dobbelt vagt, siledes at vedkommende
ikke kunne tage vagten, der begyndie k1. 15:00. Han Jorklarede * at

han skulle hjzlpe en kammerat oy ikke knnne mede pi arbejde, oF hun vif-

kede meget forstiende overfor dette. Hun fortalte, at hun ville ringede videre.
i "kaden”, men hun tog forbehald em, at hun senere ville ringe til sagsoge-
ren igen. Han svarede, at det var unsdvendigt, dahan ikke kunne lave om pa
aftalen med kammeraten. Han forklarede, at han ikke var uvillig 1 af 1age
en vagl, men at det blot iidee kunne lade sig gere den phgrldende dag. Lis-
beth ringede1-1Y4 {ime senere og forklareds, at hun ikke havde fact kontakt
med nogen af de gvrige ansatte. Han har tiligjel, at.der pd davarende tids-
punkt 1 alt var ansat 10-11 personer pd senffcestaliqncn. Fun sagde,.at'hun
havde brug for, at han tog vagten, men han gemtog,. at det tkke kunne jade
sig gore, da han skulle flytte for vennen. Han wite i ot "almindcligt” {onelcie
over for oy han blev siledes hverken imiteret cller "frwk”, men neer-
mest "uforstdznde”. Samtalen sluttede med, a1t 't sagde il ham, at han
skulle made pi arbejde, hvorefier han gentog, at det ikke var muligt for
ham. sagde herefier, at 1 heades "univers” var der tre: begreber: Sko-
le, arbejde og ftid 1 den phgridende rekkefalge. Han opfatiede dette som
truende, og han genlog, al det ikke var bevidst. ar ban ikke kunne mopde,
hvorefier . sagde, at "han emten kom pi afbejde. eller s kunne han
betragte sig som fyret”. Han var ikke i wvivl om, at hun mente delte, oy da
han gentog, at han ikke kunne komme pa arbejde den pégwridende dag, sva-
rede .t han "sa kunne betragte sig som fyret”. Tlan blev meget cho-
keret og forvirrel over hendes udialelse og nngede til sin slorcbroder for at
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bede om rad. Han talte endviders i telefon med sin far, som heller ikke kun-
ne svare pd, hvad han skulle gore. Han'ringede herefier k1. 13.21 61°
som den fremlagte udskrift viser. Hun kom i) at tale med » O han

spurgte hende, o han skulle mede pa vagt, indlil hun havde fundet en.aflo-

ser. svarede, at han ikke skulle mode, a1 han ke skolle "komme
mere". Han ringede pé ny il . kL 15.05, efter at han havde tilt med

sin mor. som havde foreslaet, at han skulle ringe 4] hende for at finde ud af,
byervidt han skulle mede pi arbejde den folgende dag. svarede, #
hun havde givet vagten til en anden, og han skulle afleverz def nj og de pv-

rige tng, som han havde fael. Efter cn upes 0d segte han herefier bistand

hos sagsogeren. Da han afleverede sit 19j, bad han om, at 4 .cn
skriftlig opsigelse. | svarede, at han. ikke kunne 74 cn.sadan,.da det var

"en komplicerast sag”, og han har ikke senere:modtaget en skriftiig opsigelsc
fra sagsegic. Det er korrekt, at han efler mzeglingsmode; tilkendegav, at han
ikke onskede at geneplage sit arbgjde idet han mente, at fosnoldet meliem
dem var pdelngt. Han har efter mralingsmodets afholdelse fundel et andet

arbejde.

** v har-som vidne forklarel, at hun er gifi med sigsegte. Med
hensyn til den 10. august 2002 har hun forklaret, at sagspgte manglede en
person Gl en vagt fra kl. 15.00:41 k1. 23.00. Hun forsegic at ringe til alic de
personer, der cr ansat § virksomhedew, men fik kun fat i} 4 L Vidnet kan
ikke huske, p& hvilket tidspunkt hun ningede il ham. 4 forklarede, ot
han ikke kunne mede pi arbejde, da han skulle flytte for cn kummerat. Vid-
net fortalte ham. at hun ville prove at finde-en anden, men-da det fkke Jykke-
des, singede hundgen il § A Hun sagde Ul ham, 2t hon blot skulle mode
pa acbejde § et par timer, idet hun ville prove at finde en anden, som kunne
vare med il at dele vagten. ' 4 svarede, athan fkke kunne tage stilling
{il-dette. men ville finge tilbage, idet han forst ville 1ale med sin kammerat.
A ringede senerz, men hun kan ikke huske, om det var k. 13.2] som
det fremghr af’ vedlagte vdskrifi. Vidnet sagde 1l ham, at han ikke behovede
at kommnie pi arbejde, da hua havde {undet en anden, P4 spargsmil, am {4
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ringede igen til hende ki, 15.05, har vidnet forklaret, at det kan hum ikke
huske, men safremt det var tilfieldet har hun zrormaﬁt'ligt.fonzit ham, at hun
havde funder cn anden, som 1 evrigt kom fra Hobro. Foreyist anszticisesal-
tafen (bilag 1) har vidnet forkiaret, at nvansatie-i begyndelsen bliver nadt
at arbejde moere end 8 tmer om ugen. idet der skal brug-esl.id ph oplzring.
Det er vidnel, som har lert ! 4 . op. Med hensyn il overenskomsten med

* har vidne forklarel, st den findes pi servicestationen, og den ligge:
sammen med de gvrige papirer, som vedrorer personalel. Det kan sk, at en
vagt udebliver, da der er tale om unge mennesker, Der er store omkostninger
ved at oplere cn ny vagl, idel sagsegtes organisauion ‘har tegnet ud, at det
koster mellem 25.0(_)0 og 40.000 kr. Der skal siledes cn ckstra person pi
vagt, nir oplieringen {oregdr, ligesom den nyansatte skal have Lgﬁfohn,_-og
de nyansatte laver endvidere fcjl. Da A 1 bepyndie ot arhejde pa-service-
stationen havde de formentlig lavet ansattelseskontirakien kar, et forste,
der sker, nér myansatie bcgmd-cr, cr, 41 de fér udleverel den pageldende an-
szticiseskonirakt sammen med ovrige papirer, Den nye -rncda_rhcjd_cr bliver
apfordrst 1l at lese ansietielseskontrakten igennem. og underskrive den. Der
er ofte tale om studerende, hvorfor hunmener, at det er unsdvendipr 2t gen-
nemgf-kontrakten, [dun fortalte sagsageren om opsigelsesreglemne, nemlig at
der er | maneds opsigelse fra den ansattes side, medens arbgjdsgiveren har 3
méneders opsigelse, men hun kan dog ikke nenmers huske regleme. Opsi-
gelsesraglerne har dog mgen praktisk betydning for sagsagte, dz de ikke har
veerel ude for at skulie opsige ¢n medarbejder. Vidnet har ikke divekie gen-
nemngdct opsigeisesreglerne med sagsegcrerl, men hun mener, a1 han selv
kunne laese dem, og del or | ovigl ep koniordame, som laver dokumenterne i
virtksomheden. Forcholdt A forklaring om de 4 telefonsamia-
ler den 10. august 2002 har vidnet forklarct, at hun ikke kan huske, at 4

. ndtalic, al hun ikke behevede at ringe 1l ham, deg han ikke kunne mode
pé grund af fivtaingen. Vidnet afviser at vaere fremkommet med en berneerk-
ning oni "hendes univers”. Vidnel benagier, al A 1 o blev fyTer
under deres telefonsamlzr, og hua blev ikke irmiteret pa ham. Vidnet har ikke
fortalt! A 1, at han ikke skulle mode om sondagen den 11. august
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2002, da de slet ikke talie om denne dag, og hun havde siledes heller ikke
fundet en aflaser for ham. Med hensyn til det andet opkald fra A har
hun nzrmere forklaret, at han ville hare, om hun-havde fundeten anden per-
son 1il a1 komme om lerdagen, hvilket var tifzldel. Vidnet fastholder, at
hun ikke har fyret ham jor ikke al mede pa arbejde den 10. august 2002.

A havde mﬁg'_;pa_ss:‘;t de vagter, som var blevef pilagt ham, medens
han var ansat. Vidnet gik ud Fra, at sagsegeren villc mode pé arbejde den J 1.
august. Da sagsegceren ikke kom den 110 august 2002, var det vidpet, som
blev nedt il at &bne tankstationcen. Fun ville ringe ! ham for at here, hvor-
for ban ikke kom, meo han tog ikke telefonen. Vidnet passede tanken. indtil
den person, som hun havde faet:ul al overtage vagien, kom. Vidnet -undes-
sagte ikke nrmere, hvorfor ~ 4 ikke modte. Hun kan ikke huske, hvor-
vidt hun har indgfct aftale med . 4 om aflevening af 1g).. Hun har ke
scl sagsageren efter dea 10. august 2002, Vidnet ¢r ikke blevel opfordret til

at fremicomme med en skrifibg begnmdelse.

A _ hur yderlivere forklaret, al han vari sin lejlighed -den 11.
agust fra k1 11.00 4 12.00. Han hari svnigt en mobiltelefon. Hun ville ha-
ve hort, shftemi telefonen ringede, ller ogsi ville opkaldel veere blevet re-

msireret af telefonen.

Sagsagie har nnder sugen fremlagt "Overenskomst mellem Service-Statio-

ers Arbejdsgiverforening og . ) ) ... for
medlemmer beskefiget pd servicestationer 2000 - 2004” (bilag A), hvoral
det ifgige Bilag 6 1] overenskowmsten: "Protokollat om anszutelsesaliaier”

{remyar:

Frister for oprenielse af ansextlelsesaflale er:

Nve answielsesf{orheld:

- For nyv anseuelsesiorhold shal wrbejdsgiveran senest | maned efier an-
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sxttelsesforholdets hegyndelse udlevere ansuelsesbevisct.

Gamle ansz:tielsesforhoid:
- Hyvis ansiettelsesforholdet er indghet far 1. juli 1993 0 g fortsmties derefter,
skal arbejdspiversn give isnmodtageren de relevanle oplysninger senest 2

miineder eficr, lanmediageren har bedt om. a1 fa oplysningeme.

Parterne -er enige om. al eventuelic uoverensstemmelser om oplysningspligt
og ansetielsesaftaler cfier de {agretlige regler, der geclder mellem g

i —

Shfremt ansettclsesafialon ikke ef udleveret il medarbcjderen i overens-
stemmelse med de gzldende ridsirixter, kan bod ikke pilmgges en arbejdsgi-
ver der. senest 15 dage efter at medarbejderen eller dennes organisation har
rejst krav om manglende zinsmtwlse#bcﬁs. cfierkommer kravet, medmindre

der-forclipger systeniatisk brud pi bestemmelsen om answetielsesaftaler.

Denne aftate fraxder-i krafi den 1. muns 2000. :i_:'.

Sagsageren har 1l stotie for den nediagile pistand | sit pastandsdokument
gjont gazldende efier, at sagsegte ikke lengere vil besinde, a1t 4

er omfatiet af reglerne 1 funklionerloven:

a1 sagsogte ubereniget har bortvist sagsegerens mandant den 14.08.2602
med den begrundelse, at sagsogerens mandant ikke ville pliage sig en
ekstra vagt den 10.08.2002, hvilken dato sagspgerens mandant i ovrigl
“havde fri,

at sagspgerens mandant ikke har varet forpligtet til at give mode efier pi-
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krav dels under hensyn til, at .der var taie om en vagtfi dag som nevat
ovenfor, og dels fordi-sagsegerens mandant havide en absalut rimelig be-

grundelse for ikke at kunne yde hjalp iden pigaldende situation,

al sagsagerens mandani herefler har krav pi godigarelse i medfor af Funkti-
onzrlovens § 3, stk. 1, svarende i) lon i opsigelsesperioden 11.08. -

30.09.2002,

al kravet pi lgn -opsigelsesperioden ber ansmrtes til kr. 12.616,62, beregne:

som leni 7 uger 2 20% time a k1, 87,92,

at sagsogerens mandant har krav pd fericeodigerelse af lon i opsigeisespe-

rioden med det pastzvate belab.
Det gores endvidere gaidende,

at den som bilag 1 fremlagle ansettelsesaftale cr mangelfuld, idet det bland:

andet gores gzldende,

At den anferte gennemsnithige arbegjdsiid er anfort som under 8 umer pr.uge,
uagtel sagseute vidste clier burde vide, at sagsegcrens mandam ville blive
tildelt vagter, der ville medfore en vesenilig hejere gennemsnithip ar-

bejdsnd pr. uge.

Det gores ligeledes paldende, at ansaticlsesaflalen er mangelfuidt 1 relation.

1il, at-der intet er anfort vedrorende gensidial opsigelsesvarse] i anseitelses-
aftzlen. Sagsogte har overfor dette anbringende gient geeldende, at deri an-
seztielsesafialen er henvist til en overenskomst, Da der ikke er vdieverel et
eksemplar af den pig=idende overenskomst eller uddrag heraf vedrorende
besiemmelser relaerer 1l gensidige opsigelsesvarsier, bor det Livgges uj
grund, at der reelt intet er anfori eller oplyst ticrom 1il sagsegerens mandant,
hvorfor der séledes mé tilkendes sapsogerens mandant en godigorelse pé k.
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10.000,00, da det codvidere md legzes i1l grund, at mangleme ved ansznel-

sesaftalen har medfort en tvist.

Til stotie for rentepastanden gores det garidende, at rentephkray er afgivet
den 28.71.2002, jI bilag 6, hvorfor krav pd len i opsigelsesperioden og
godigarelse for mangler ved ansziieisesbevis, i alt kr. 22.616,52, skal for-

rentes - fra den 28.12.2002 og til' betaling sker, ji Rentelovens § 3, stk, 2."

Sagsegte har til stotle for den nedlagte pistand i sit pistandsdokument gjort

geldende:

“at sagspgte ikke har bortvist sagseger den 10. sugust ?__'-002_._ idet sapspger
selv har bragl sit ansztielsesforhold ul opher, ved al udebkive [ra hans

vagt tielye vagipianen sondag der 11, angust 2002, sami

at det bestrides, at det forbiold, m sagsoger, ved vagibytte med andre vagter,
har fAet £n gennemsnitlig arbejdstid pd over §.Almer pr. uge, skulle bevir-
ke, at ansattelsesafialen skulie vare 1 sirid med Anszticlscsbevislioven,

sami

at answeliclscsbeviset opfylder kravet om hejeste arbejdstid pr. uge, ligesom
der anfores, at medarbejderen er ansat i skiftende vagier efter gzldende
vagiplan, samt
at Arhejdsgiverforening og ©
" har valat at anvende de fakultative bestemmelser i Radet for de
Europeiske Fallesskabers direktiv af 14, okicher 1991 om arbejdsgive-
réns pligt til at underrette arbgjdstageren om vilkirene for arbejdskontruk-
ten eller ansaztelsesforholdet (Nr. $1/533) i videre omfang end disse er
udnyuiet 1 Joven, og er enedes om overenskomsiens bilag 6, Prolokolla
om apszenielsesafialer, der vedi@gges som sagens bilag A, og ifelge hvilke
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bod ikke kan pdlzgges. hvis ansa-:ne]scsaﬂdlen ikke er u.dicver:_l_. ] me-
darbejderen 1 overcasstemmetse med den gaeldende tidsfist (og-det mind-
re. 1 det mere, hvis der er fgji 1 ansettelsesbeviset), hvis ar'ncjds givex:cn 3=
nest 15 dage. clier medarbejderen eller dennes organisation *har rejst kray
om manglende anseeticlseshevis, cficrkommer kravet, medmindre der fo-
religger systematisk brud pi bestommelsen om ansettsisesaflaler, samt

at henvisming il overcoskomst mellem .

7 -

-

og saoejdsgiverforeningen opivider Lov om ansict-

=

telsesbevisers krav om vejledning af lenmodtagerens og arbejdsgiverens

opsigelsesvarsler, samt

at sapsogers fagforening, farst ved skrivelse af 26. august 2002 (bilag 3)

profesicrede mod hortvisningen.

Ti! steute for den subsidizre pastand sial det gores pacldende:

at sifiemit-retien skulle finde ansztelsesafialen i siid med Ansztielsesbe-
visloven, er retspraksis cn godigarelse pA ot lavere belob end anfort §

stzyningen.”
Retten skal ndtale:

Retten finder at kunne kegge den forklaring, der er afgivet of ¢ 4

! il grund ved sagens afgerelsen, idet hans forklaring
fremtracder sandfrerdig, ligesom den il dels er understotiet af de indhentede
telefonoplysninger. hvorimod vidnel forklaring forekom-
mer noget usikker. Retten har desuden fundet det uforstdeliat, at vidnel 1kke
naermere undersagte, hvorfor A 7 ikke mmdie pd arbejdspladsen
den 11. sugust 2002, da hun har forklarct, at han i hele ansesttelsesperioden
havde whejdet updklageligt. Sagsegle har endvidere heller ikdee skriflligl
fulgt A . phstaede udeblivelse op. Pé den anforte baggrund leg-
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ger retten herefler 6] grund, at vadnet .. 1 underen af pariernes
télefonsamtaler den 10. sugust 2002 uretmaessigt bortviste ,-4'

fra arbejdspladsen, og han har-dermed krav pi lon-og feriegodigarese! i op-

sigelscsperioden som opgjort af sagsegeren.

Med hensyn til ansztielsesafialen legger renten 1) grund, at- er 1}3\0 i an--
seticlsesaftalen or angiver opsigelsesvarsler, 3f herved § 2, 5tk 2, nr. 7,1 lov
om ansztteisesheviser, Dot fremglr af fovens € 2, stk 4, at az‘-bejdsgiv-erens—f
oplysningspligt om opsigelsesvarsier anses far opfyldt, hvis der henvises
en kollckuv overenskomst; der glder for det pigeldende omride. Selv om
det Imgges il grund, at der i answettelscsaftdlen er hienvist 1i) den _ga:ldcnde
overenskomst. md det som ubestridt Jegges il grund, at < A s ik

ke har fiet-udleverei el eksemplar af overenskomsten, ligesom det efier be-

visforelsen ikke findes godtgjort, at han ndirvkkelig er gjort bekendt med.’
bvor han kunne Jzse overenskomsien. P4 denne baggrund finder retten fkke,
at sagsegie har opfyldt sin oplysningsplagt, op a. det af sagssgte i oyrigt an-
forte ikke findes at fore 11} et andet resuhiat, har ’ A denmed kray
pa cu godigoreise cfier lovens § 6, op den kan fastsaeries 1] 10.000 kr.. idet
de manglende oplysringer om opsigelsesvarsiet ma anses athave medfart cn

tvist. Sagsogerens piistand med renter pa pastict tuges herefler i folge.
Thi kendes for rct:

Sagsugte. C skui inden 14 dage til Sagsnge-
ren. @ ", som mandatar A be-
1ale 24.193,59 kr. med ulleg af rente cfter renteloven geldende fra den 1.
august 2002, af 22,616,532 kr. ira den 28, december 2002, og 2f 1.577.07 ke
fra den 6. februar 2003, indiil betaling sker sumit sagens omkostninger med

9.000 kr.

Poul Bk Nielsen
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Udskriftens rigtighed bekrafres.
RETTEN I AALBORG, den 23. september 2003
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Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt.den 29. september 2003 i sag nr. BS*1-568/2002:
A

som mandatar Tor

(&
o

c

mod
D

Denne sag, der er-anlagt den.l1. september 2002, anglr spargsmalet-om, hvorvide
sagsegeme, ® T . er berettigede 1] godigs-

N

relse for usaplig afskedigelse og Tor mangelfulde anszuielsesbeviser.

A “har som mandatar Tor P c . pi-
stdet sagsogic, D ,-aomt il at betale = :

14.93746kr. ogtilatberale (. 1645095 kr. begee belob med fillcgaf
procesrente fra den 29, juni 2002

Saygsoyte b nedluyt pastand om froifindelse,

Sagsegemes krav er opijort siledes:

) e

Godteorelse ciier funktionzriovens 2 b kr. 4.937,4¢

Godigarelse for mangelfuld ansztielseskontrakt - 10.000.00

Iah kr. 12.937.4¢
- om
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Godigorclse efter funktionzrlovens §2b kr. 645095
Godigerelse for mangelfuld ansatielseskontrakt 19,000:00

lah | kr. 1645095

Anszileisesaflale mellem sagsegte og .5 |\ er indgdetden 1.

november 2004. T afialen er der mulighed: for at foretage afkrvdsning ud for rub-

rikken "Ung under uddanmelse” eller rubrikker "like under uddannélse™; men der
er ikke shct allrydning inogen af ybrikkerne. Af aftalen fremgsir blandt andet:

BunPsasszstem deltid

Tiliredelsesdato:
2000-10-15
Llng.und.&&ﬁu&&
Nar uddanneisen sisiuttes. eller hvis den: m’brydes skal arbejdsgiveren orisnta-
7es. Unge-Under uddannelse er-omfattot af oversnskomstens 3 4, stk, Punkt b.

1kke er uddannetse:

{an:
Medarbegﬁerens lan erp 1. kr: 81,27 pr. Time, for utagl=erte, samt tillaig ifolge
overenskamsten som p.t. pt, Time er hverdage imelem kL. 18-09 kr. 4,50,

Nat hverdage kr. 8,00, Lerdag 14-24 xr. 4,50, Nat ‘Son.og helligdage 00-06
kr. 19,80. Sen-og he)hgdage D6-24 &r. 4,50. Lannen betales bagud fra-den
15, r:} den 14. Og. udbetales Sld"l" hverdag i maneden

Arheidstid:
Den normale gennemsnitlige arbejdstid er altalr 1ll-under 15 tmer pr. uge, me-
darbe;deren er ansat il skiftende vagtnr efter gasldende vagtplan,

Syodam: )
Y henhoid 1il vediagte personalecirkuizsre.

Oveenskomstierhold:

Ansmuielsesiorholdel-er omfatiet af overenskomst imellem BOA og HK-handel.

Saves

For anszsttalsesfornoldat geelder de i overenskomsten fastsarte regler for opsi-
gelsesvarsel, For ansatte med under 15 timer om ugen gaalder reg!eme i Funk-
tionariovens § 2.

De forste 3 meneder af ansatigisestorholdet snses som pravetid. For ikke
funktionarer er der intet opsigelsesvarsel | proveriden,

Zyrige Realer:

Den ansatre -er il enthver tid torpligrat il at hotde virksprmheden underrerter
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em sin popeel samt forfiold af enhver art, cer kan have’ indflydelse D& ansatiel-
sesforholdst: eller vedrarer indhotdet af narvisrende kontraki.

Mogetider:

" Fremgar al gesidende vagiplan.

Svgdom:

Efter vedlngte pemnnalec:rkuizpvc

IXExYS

Qverenskomaiforhold:

Ansattelsesforholdet er omfattet af overenskomst imellern BOA og HK-handal.

Anszticlsesafizlen af 10, januar 2001 mellem sagspgteog © C svarer, nfr

lle)
rikken "Ung: indertiddannelse:”

_bortsel fratfitrexdelsesdatoen §. december 2000, i det viegentligste til afialen med

men i derine afiale-er def sket afkrydstiing ud for rub-

Af Landsoverenskomsien for Servicestationer, der er. mdgact mellen .. ...

5 ATD°Jdscm'crforcnmz./A:bc;dsunufommm.en
, fremgr blandt andet,

"Tilzeg-for arbejde pé-s:er!fgg..1‘i'dspunkter

al

Hverdage: ki. 1B:00 -:08.00 ...ceceecvererenmnnens protime ke, 8,00
‘Lerdage: ki. 14.00 - 24:00 ..c.ccciivniirsinenrees s P time ke, 17,00
Ben- og hsligdage: Kl. 00.00 - 24.00 ......... .. Py, time kr.- 19,50

For unge under 18 &r er tillaggel de1 halve af pvannmvnte. satser,

Det tilstresbes ay arbejde ph disse tidspunkier fordgles. ligeligt melier de ansat-
te.

b}

Unge under uddannsise:

Unge under 25 ar, der felger en si1senerkendi. uddannelse og som hojst be-
skaaftiges 15 timer om ugen oppﬁbaerer pa hverdage mglem ki 18 00 oy
24.00, lnrdage meliem Ki. 14.00 og kl. 24.0D samt sen- og haihgdage mellern

kl. 06.00 og k1. 24.00 et ahen!weekendr:llaaq, der iorsagsvis forhandles io-
kalt.

Detie 1illg trosder | stedet for forskudttidstiliasgget | pkt. a) pd de nzvnie
tidspunkier. P4 evrige-tidspunkier betales iht. pkt. 8).

Denne medarbejdergruppe oppébwmrer iki_:_e servicestationstillazg. *
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Ved skrivelser af 1. marts 2002 opsagde sagsegte sagsegerne med ligelydende
ndhold: ' '

"Idet vi henviser. til selskabets interne regler om unge under uddannelse opsi-
ges De, da De afslutter uddannelsen, med lovligt varsel pd 3 méneder og 18
daye 1 fratrmden den 30/6-2002."

A protesterede ved skrivelse af 19, marts 2002 mod opsigsiserne.

Sagssgerne har ud fra december 2001, januar og februar 2002 beregnel sagspger-

'nes:gennem'szii:_ligé minedslen il kr, 3.291,64%r. for vt -
og:Hl 4.300,63 kr. for 1) hvorved godtgerélseme, svurende il 14 mé-
neds lon;cr beregnet fil henholdsvis 49 «7.40 kr. for A

og 6.450%r. for )

Sagsogeren har endvidere foretaget en beregning over, hvilken lon sagsegeme vil
le have hafl krav pdi. desamme mancdcr Thwvis de ikke havde veeret under uddan-

_nelse op dermed havde krav ph- smavanhgx forskudmdshnzzu og. scmccsmtaonsul-

kg, jevnfaroverenskomstens hestemmelser-herom. Geonemsnitslennen udgar
vedrarende = . 4091.4¢ k., oa ulger vedrarende
C s 211,92 k.

Sagsegte har ikke bestridt beregningerne.

‘Sagsogerne har endvidere som bilag 10 fremlagt co hypotetisk beregning af'hvad
‘stigningen 1 sA_s,sr;wtcs lensum ville udgere; Irvis stationen er bemandet med 3 hel-

ndsansaue samt § unge med 13 timer om-ugen, og 2 af de unge fortséetier’ efter at
have ferdiegion deres udddannnelse. Under disse forudsztninger, udger lonistig-
ningen:619,95 kz. omugen ud af Ln..samlci.mnudgrxﬁ pa 26.274,32 ki,

C s har forklarel, at han var i gang med HH-uddannelsen pé Vejen Han-
deisskole, du han‘blev unsat i el fritidsjob hos sagsegte for at supplers-gin SU. Han

Ok el ansegningsskema afnogle bekendte, som arbejdede hos sagssgle. Han blev

derefier ansat af stationslederen, Udover varder? iu]dndsmsanu.
som arbejdede i-dagimeme, samt et antal deltidsansalt; der delie de restérende ti-

sner imellem sig. var daglig leder, men gikiovagt ind i :l.rbc)dat pﬁ Lige

fod med.de andre. Forskellen pa de fildtidsansatte og de deltidsansatte var, at de

dettidsansatie ikke havde noget at. gore Ted opgerelsen af den nguac kasse; lige-

som de ikke afleverede penge til banken, Under ansa:ttulscssamtn]en bley der-1alt
mege! om opireden over for kunder, roveri og hammde H..n fik at vide, at lonnen
var i henhold til overenskomsten, og at timetallet ville blive fastsat i‘en varrtpian
Han gik direkte ind i en tidligers ansats vagtplan. Han havde normalt 6 vagter
over en 14 dages periode. Vagteme var fra 17.30 til 23.13 i starten, men bley sene-
re fra 16.45 il 23.30, da der skulle 12lles cigaretter og kasse.op. Det gav nogle
problemer at blive frerdig indenfor tiden, hvis kassen ikke sterste. Den'tid; man
‘brugie eksira, hvis kassen ikke siemte, fik man kke betaling for. Han fik at vide,
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at der var faste vagter, og at man i filfolde af syedom selv skulle finde en afleser
til attage ens vagt. blev ikke blandet ind 1 sygdom, idet.man bytede vagt
med cn anden. Man Iavdc besked til ., rirman havde bytiet. Der blev sfile-
des ikke udbelalt lon under sygdom. Han m:nm ikke prermere over, om-hah hav-
de krav pl lon under sygdom. $4 vidt hanchusker, har der ikke veeret diskussion
om, hvorvidt man var berettiget 1il:lon under sv&,dom Mankunne falge med i sine
vagier i den vagtplan, som var opeat. Dader blev ansat flere. medarbejdere, fik han
fmire vagier, men da der senere-holdt en op, fik han sine vagter igen nden proble-
mer. Udover vagrerme i vagtplanen-skete det. ogsa, at lian triadie 1), hvis de fastsan-
sarte var syec eller havde ferie, lizesom han pd et hdspun.kt Bjalp 1il bide Ribe og
i ‘Haderslev. Han [ik i denne mmmdclsc almindelig timelon samtsin tmnspormd
goldtgjort. Athejdstiden 14 typisk pd 60 timer.om méneden, men xpcnodcr kom
han-overde 60 timer. 1 forbmdelse med: ansrntte]scssamta]cn blev der ikKe talt om,
hvor lenge han kunne vers ansat hos sagspgie, Han tegnede selv med at blwe hos
sugsopte, i) Han fandt-en lereplads. Hanblev ke, giart békendt mad, at der skulle
vEreantene regler om. apswclsc hvis mag alsluucdc sig. uddannc.lsc ogl de 24r,
hvar han var ansai hos sagspgie; horie hian fkde pi nbget: udsptmkt. at han ville
blive afskediget, nr. han varf: rdig med sin uddanrielse. Eficrfolgende har han
Yhert-om 2 piger, der blev-afskediget | forbindelse med, at de var fierdige med at
lwse. Opslgeisen kom-efter et personalemede.om den nye benzintype, hvnr han fik
at-vide, at han ville blive opsagt pr. 30. juni, hvilket overraskede ham, da’ han hav-
de tankt sig at fortsette hos sagsegle, indtil han Tandt-ud af, hvad han villeefier
"handelsskolen. Han havde ikke lagt merke til, af derd: nnsmnelsesknntm}\'tcn stod,
at han skulle underretie arbcjdsgiveren, nir han blev fzrdig med sin: nddannelse.
Han mener ikke, athan i forbindelse med ansacttelsen fik at v1de at dervaren an-
den Jon for studerénde end for ikke studerends.

™ . har Jorklaret, al hun i forbindelse med sitHH-studie
vilte fiytte 1l Vejen, hvorfor hun skujle hd\’ﬁ el _]ob forat kunne: hemle huslcjen
Hup udfyldie msm—rnms{ssl\amaet og efter nogen vd nnoede og sagde, at
hun kunne komme til samtale hos ham. Hun blev hercfier ansat. Under samtalen
fik b at vide, hvad arbejdei gik pa. Samialen drejede sig om pikledning. be-
handiing al kunder, personalekoder og lignende, Hun husker ikke,.hvad hun fik ai
vide vedrorende lennen. Hun fik atvide, at der varen vagtplan med 3 vagier oo
-ugen, som skulle overholdes. Hvis man jkke kunne komme, hvadenten del var pi
zrund af sygdom cfler andet, matte man bytie med en anden. Hun' Arbe_)dede nior-
malt 40 timer om mineden, men. det skete, at hun havde ekstm timer i ferbindelse
med ferie og lignende. Hun bar en gang provel al tinge 6. i forbindelse
med at hun var syg, men.han sagde, at’hun métte selv finde-en. aﬂﬂser og at hvis
fun ikke kunne dette, matte hun.mode pa arbejde. Fun har pi €t tidspunkt hert'en
1ale om, at man méske skulle have lon under sygdom, men det blev der ikke snak-
ket mere om. Hun har-aldrig Biet at vide, at hun villeblive apsagti forbindelse
med ferdiggorelsen af uddannélsen. Hun vidstedkke, at.der var interne regler om
dette, ligesom hun ikke vidste, at dervar andre sa:rreglcr for studerende.
‘Havde sapt, at hun ville fi den lon, som hun var ’bcrem_g_m 11, hverken mere-eller
mindre.
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Side 6410
hur forklaret, at han er dirckter i O dereretdat-
Aderselskab, som -driver servicestationer imder., - Under han er-ansat 13

omridechefer, der hver har ansvaret for mellem 6 og 12 stationer. Omiradechefer-
e refererer direkte 1l ham, og det eridem, der har konizkt med anlmggenie, hvor
der er ansat en iorru.nmgschef og.en stedfortrazder, P tankstationeme er der.ansat
en‘kombination af furikijonarer pi henholdsvis. fuldiid og: deliid samt unge under
uddanmnelse. P& Geial 120 stationer i Danmark'der der cirka 1400 xmbc u_ndcr ud~
dannelse. Overenskomstenmed  er gzldende pa alle stationerne. Polifikken i
vitksomheden er i overenssienimelse nicd ov'c;ruh'skom'stén hvor der'er ¢t regelsast
for unvdxhqderﬂ mellem 16:0g 18, der fnurx:dcr nar: de bliver 18, og et regelszt.
for unge undar uddanmelse, som cr beskaRiget fra de er 18 125, De teri forbin-
delse med overcnskomsten aflaltmed . a unge under uddannelse opsiges.med
3 mineders varsel, nir de.enten oph:m:r med deres uddannelse eller bliver 25 &
Statiensledeme skal dcrfor sikre, at de Jortsal er under uddannelse, Dette regelsmt
er understreget overior omr:'xdz.chcfemn der har preeciseret del overfor stationsie-
detne, H:ms induyk ez, alregleme cflerleves. Andre benzingelskaber admm;smerer
regleme pk tilsvarende mide. Hele det regelset, som knyiter sigtil overenskoms-
ien, er basercl p#, st man bliver opsagt, hvis mian afbryder. uddarinelse: €ller. bliver
25 &r. Disse reglerer begrundet i, a1 bide og-de unge-har en mtcrcssc i,at man
Kan ansietie unge 1 €1 frifidsjob, da de 1 vidt: omfang’ kan-varetage: arbejdet pa- for-
skudte’ ndspunkrcr_ Hvis smnonsledcmc eri tvwl omregieme, kao de- forcspzrec
hos omrideche feme. Det. forvemes, al medarbc_}dcme i foromdclsc med am el
5ED Far al vide, de er ansatunder de serlige regler, A,])e Feom na(urhg\na opsagts ef-
Yér overenskomstens Tegler, men del'er rart for de unge: at vide, hvor. de:star. Det er
ikke nodvendigt-at det stéranfar i kontrakten, at. .der-sker afskcdmclsm forhm--
delse-med afbrydelse af uddannolse, o de anvendte kontrakierer standardkont-
rakier, som er stenii al med organisaioneme. Der: sker-en sfor udskiftning inden-
for unaarbcjdere men-han har aldng hert om sager som denne. Der er en forske) i
timelonnen pd 11 kr. mellem den dlmindelige funktionzrer og déunge under ud-
dannelse. Hvis der ikke var snsat nogen under uddanmelse, men alle var ansat un-
der sedvanlige furiktionervilichr, ville det j koste mellem 15:0g ] 8 milL. kr.
ckstra om dret. Hvis de unge under nddannelse sLu]le have samme len som andre,
ville man i stedet fastansztic funktionzerer, da man har disse overén lzngerc-peri-
-ode, hvilket sparer up}d:rmg og kurser. Lensummen 1  er-ontkring 200 mill.
kr. om &ret og oms=mingen i’ " omkring: 3,5 mia. Hver station bar sit
eget budget, herunder lanbudget, og hvis lsnbudgettet overskrides, vil statjonsle-
deren blive afkravet forklaring herpa Den nugzldende overenskomstmed  .er
den forste overenskomst med  , men der har tidligere vacret en filsvarende.over-
enskomsi med .Deterpi mange anlzg sidan, at de unge mere eller mlnd.re
selv lgger deres vagiplan, og at de ofte bytter vagter i forbindelse med fravzer,
saledes at de biot oricnterer statxonslx:ucrcn om, hvem der har vzret pa ar'quc den
phgildende dag. Der er en Klar instriks o, at dc ansatte skal honoreres cfter de
geldende bestzmmelser, siledes at de skal have len under sygdom, hvis de er om-
fattet af reglerne herom. Instruksen. til stationslederen i forbindelse med sygdom er
ikke som forklaret af sagsegerne, men derimod ai de géeldende regler skal holdes.
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Hxis man er ansat mere cnd 1.5 timer om ugen, er man omianet af fupktionarlo-
-ven Og CF 1 dermed berettiget 1l lon under sygdom, hw]kct falges al. sagsggie. Por-
sonalecirkuleeret cr et centralt cirkuliere, som derbliver henvist il | alle: ¥ontrak-
ier, hgcsum det er normal procedure, ai dettc vedhe: ={les ansesttelseskontrakten, da
der er mange prakiiske oply:mnscr vedrerende svgdom, uniformering, personale-
rabatter m.v. Hvis nogen ansatic'ensker at fortsatie efter endt uddannelse, biiver
der indgdet aftale om vilkfrene herfor. Det sker, at deroprettes en prakiikplads,
54 en medarbejder kan fortsiette sin-uddannelse indenfor . " '

har forklarel, at hun var ansat hos sagsegie fra om-

kring: december 2000 £l angust 2001. Efier at have udfyldt cn anseyningsblanket,
blevhunringet op af somhun havde en ansettelsessamiale med, Under
answitel sessamtalen blev der primert walt orm hendes baggnund,.og hun fik at ¥ide,
21 der var iale om aflenarbejde, ligesom hun blev ot bc}.cudt med reglerne ved-
rerende paklredring med:videre. Hur var pa detie tidspunkt under uddannclsc pa

Vejen Handelsskole. Hun fik ikke oplyst, at-dervar serige regler om,-at hun kun-
ne opsiges, hvis hun opherte med sin-uddannelse. Hunhusker ikke, fivor r mangc ti-
mner hun arbejdede hos sagsegie. Hvis man var syg, byttede man vagter med.an-
dre.

har forklaret, at hun var ansat hos sagsegte fra 1. okiober 2001 til
‘hen p# fordret 200’7 ‘Hun var ansat pi deltid og gzk 1 m*ngt pé handelsskole Tl
ansmtielsessamtalentios spursrte ham e masse om héndes forhold. Senere
ringede han og. fortalte, al hun havile faet arbc_)de og.at hun skulle arbejde melien
8 0g'13 timer om tgen. Hun skulte’i farste uge arbe_yde sammen ‘med en anden,
men kom senere: md 7en~vagtplan. Hun skulle give besked, hvis hin stoppede med
sin-uddannelse. Hun fik ikke at vide, at hun ville blive afskediget, hvis hun opher-
temed sin uddannelse. Hup har ikke hert om regleme om dette, for hun oplyste; at
hun nok ville standse med sin uddannelse. sagde da, st hun ville blive af-
skediget. 1 forbindelsé med ansettelsen fik-hun nogle sider med en masse tal, som
hun ikke helt forstod. Hun niede.aldrig at komme op pa 8 timer om ugen. Hun na-
ede ikke at blive afskediget, da hun blev bortvist, fordi hun havde sagt, at chefen
var en idiol.

Sagspgeren har i sit pistandsdokament gjort geeldende:

“at  sagsageren hverken jor ellor under anseetielsan blev gjort bekendt med, at det
var en forudsatning for deres ansarelse, at de var under uddannelse og at sagseg-
‘te end ikke tor sa vidt angér sagseger 1 har fundet det ralevant i ansetielsesaitalan
at snfare, hvorvidr sagseger var elier ikke var undef._'ud;lannel_se,

at sagspgerne gennem deres ansmttdisesperiode ikks er blevat bekendt med, at
andre unge under uddannelse er blevel opsagt under henvisning il uddanneisens op-
her, '

at sagsegerne ikke har kendskeb til de i opsigeisen omralte “interné reglar om un-
ge under uddannelse” og sagsegte opfordres tﬂ at fremlaegge disse,
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.give den normale daglige eller ugentlige arbejdstid,
4 under 15 timer pr. uge, medarbejderne: er ansat il skiftende vagter, giter gaiden-

at denne bestzmmelse strider imod ans=ttelsesbevisiovens § 2, stk. 2,.nr.- 4,
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at  fesrdiggorelse af en uddannélse kke udger en saglig opsigelsesbegrundelse,

at  omkostnimgerne ved sagsegles fortsatie ansalelse af sagsagerne ikke er af et
sadant.omfang, st apsigelserne &f sagssgerne driftsmassigt begrundet i en omfang,
der sagligt-berettiger til opsigelse af sagsegerne,

at der felgelig i medier af funkrionzerlovens § 2 bulkommer sagsegerne en godt-
gerelse, der kan udgere op til 1% maneds len, eller for sagsoger 1 kr. 4.937,46 og

tor sapseoer 2 kr. 6.450,95.

Til stette for-den nedlagte pastand om godtgerelse for mangslfuldt ansetielsesbevis
geres det gssidende, ' '

&t sagsegte 4 medfar af lov om arbejdsgivers pligi til 81 underrette fenmodtiageme
om vitklrene for ansetelsesfarholdel er Torphgtet til i ahsattelseskontrakien gt an-
at  -sagsegie i ansexttgisesbevisel har anfert, at "den normale arbejdstid er-atzalt

de vagtplan®,

8t den.anvendte formulering i relation til bland: andet funktionerlovens deveeren-
de 15 timers regal medferer risiko for 1vist o segsegarnes rettighederi refation 1il
furiktionarioven, herunder spergsmalet-om krav pd udbstafing af lan-under sygdom
m.v..

ot sagsagearne rent -fakiisk ikke har - modiaget len under sygdom pa trods af at de
opfyldte funktionmrlovens hetingaiser herfor,

at  sugsegeme falgelig i medforaf ansattelsgshevisiovens § 6 er bérertiget 1il en
godigerelse,

at godigerelsen i medfer of Hoejesterers dom t U 1987.1702 H skal fostseeties 1il,
kr. 10.000,00.™

Sagsogtehar. sit pistandsdokument gjort geldende:

"at  opsigelserne-al > ’ " og C 1 er saglig begrundede
og ikke omistisr af furiktionaeriovens 3 2 b, '

at der var en ekonomisk vg drif:tsm_as_sig saglig begrundelse for opsigelserna
at snsstielsesaftalerne opfyldar mindstékravene j lov om ansattelseshbeviser

at der | ansettelsesatialerne kan henvises til administrative bestemmaeiser og kol-
lektive overenshomstes.”

Rettens begrundelse og resultat:

Ad godigorelse for usaglig afskedigelse:
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Del erikke i ansrtielsesaftaleme udirykkeligt anfort, al sagsegeme ville biive al-
skediget, niir de a&luﬁcdc ellerafbred deres uddanneise. At der i C an-
saeuzlsesaftale er sket afkrydsning i den rubrik ‘Ivor det dels eranfert, at. arqus-
giveren skdl orienteres, nir uddanpelsen afsluttes eller '1fbr} des,-dels-er mfgrt, at
man er omfattet af overenskomstens § 4, sth, 2 lﬂ.m b)), ferer heﬂsr ikke dl, at det
for hans vedkommende mA anses for tilsire H\ehut Kian tx&ende a,wct :athan ville
blive afskedigel, nir han ikke ]'fmzcre var undeér uddannelss,

Da sagsagtedkke har fart bevis for, at sagssgeme pi andet g l,mndlég var bekendt
‘med,-at de ville blive afskediget, nir uddaunefsen blev afsluttet eller-afbruds - og
da det iicke kan afvises, at sagsegerne havde grund 1l at antage, af det s;crlwc ved
deres ansztielsesforhold alenc var, atde som unge under uddannelse endnu ikke
var berettigede 1l nogle SpBClﬂl-.Lc lillaeg - er det afgorende for sagsogemes ret 1il
godigorelse, om afskedigelserne var nmeligt begrundede saLsnnemcs tiler sarr-
sagies forhold.

Sagsoegte har alene begrundet afskedigelserne mcd, al sagsegernéhar aJsluttct
deres uddannelse, si tle‘Tkike Iengere var omfatietaf overenskomsténs § 4, stk.2,
litra b), hvorfor de fremover w]lc vigre bcrcmncdc 1l mc:rhuerc 1illeg.

Det fremgér af sagsegernes beregninger af: dares lon:i december 2001, januar 2002

og februar 2002, og beregningemne af hvilken lem de i de samme mifinederville ha-
ve vierat berettiger.fil, hvis dé ikke havile varer under- udd.mnelsc, at i‘orskcllcn
for 1> vedkommende g,ennemsmtb gt ville VEre, 199 84

kr. ommineden, mens den for vedkommende ville- vare 911,29 kr.
om midneden,

Det fremgér yderligere af de af sagsegeme bilag 10 fremlagte beregninger, at
den ugentlige lenstigning udger 2,36 % ud af det samiede lonbudgel, bvis 2 ud af
B unge med gennemsnittigt 15 limer om ugen Tortsatier hos sagsogie efter aihave
frerdiegjont deres udddannnelse. '

Sagsagte har ikke hetoverfor fremlagt lonberegninzer, budgetier, reguskaber cller
andet, der statter, at lonbesparelsen ved alskedigelserns af sagsegeme vur af vie-
sentlig berydning, set i forhold il sagsagies ekonomiske Torhold.

OpSIOcIscn er herefler ikke er rimeligrbegrundet i i parternes forthald, hvorfor.sag-
sagerne er berettigede til godigerelse efter fuiktionzrlovens § 2b. Godtgarclscn
hvis storrelse er ubestidt, fastsattes Ll henholdsvis 4.937,46 kr. til ™

og il 6.430,95 kr. til. C

Ad godtgerelse efter lov om ansatielsesheviser:

‘Sagsagerne har ikke gjor galdende, at det burde have veeret an:ien i .anS_EItél_sss-
affalerne, at sagsegemne ville blive afskediget, nir deres uddannelse blev afsluttet
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eller afbrudt j{ lovom ansettclsesheviser § 2, stk 2, litea 5). )

énS'cnulsLsm‘ﬂemes angivelse af, at. den normale gennemsnitlig arbejdstid er ai-

1alt4il under-15 tirner med henvisning £l Qreldeudc vagiplap er s& upracist formu-

lcrcL, at derikke herier givel filstraskkelie undcrrcmmo efier lov om anseettclses-
eviser § 2, stk. 2, litra 9).

SHHQEUCTIIC er derfor berettiget 1il ca godigerelse for mangelfulde answttelscsafla-
ler; jf, anszltelseshevislovens § 6.

i Dasagsogerne ikke har-godigjort, at den uprescise formulering med hensyn (il ar-
! bejdstiden har hafl konkret betydning for sagsegerne, faststeties godtgsrelsen til

¢ 5.000 kr.
THI KENDES FOR RET:
‘Sagsagte; Ry " skal inden 14.dage betalc.9.937,46 kr. med tillegaf
procesrente fra'den 29. jumi '700" 1i} sagseperen, ) ) snmt

1145095 kr. med il g af procesrente Tra 29. juni 2002 til sagsegeren, (

Inden samme frist skal sagsagte betale 10.000 kr. i sagsomkostninger il HX som
mrandatar for:sagspgeme.

Birgit Karlsen
dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes,
RETTENJ HOLSTED, den 1. oktober 2003

,/
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Kagbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 20. oktober 2003 i sag nr. BS 7B-886/2003

A
rpod

Under denne sag, hvor dommen i henhold til retsplejelovens § 366 a, stk 2,
af.faltes uden fuldstendig sagsfremstilline. ber sapgspger. ™.

| . péstdef sagsapte, s ) +, domt til at
betale 234.375 kr. med sedvanlig procesrente af 161.250kr. fra. dcn 14. sep-
tember 2002 og af 73.125 kr. fra den 20. april 2003 ti betaling sker. Subsi-
dizert at sagsegte tilpligtes a betale et mindre beleb med tilleg af sedvanlig
procesrente .af 161.250 kr. fra den 14. september 2002 og af 73.125 kr. fra
den-20. april 2003 til betaling sker.

Sagsegte har pastiet frifindelse, subsidieert frifindelse mod betaling af et af
retten skensmeessigt fastsat mindre belab med seedvanlig procesrente fra den
14. september 2002 til betaling sker.

‘Sagen vedrarer dels spergsméilet, om sagspger, der 1 perioden 1. november
1993-30. juni 2002 var ansat hos sagsegte som sdlgschef, er berettiget til bo-
s for arene 2001-2002 med tilleg af feriegodigorelse, dels spargsmaélet
om sagsegte skal udrede en godtgerelse 1 henhold til § 6 lov om anszttelses-
beviser for mangelfuldt ansettelsesbevis.

Péstandsbelgbet fremkommer siledes:

1. Bonus 2001 130.000 kr.
2. Feriegodtgerelse heraf (12% %) 16.250 kr..
3. Bonus januar-juni 2002 _ 65.000 kr.
4. Feriegodtgprelse heraf (12Y2 %) 8.125 k.
5. Godtgerelse for mangelfuldt ansettelsesbevis 15.000 kr.
TR oo eeeerems bt s senesonses s e 234375 k1.

-Sagspgeren har beregpet ovennzvnte bonus som et gennemsnit af den bo-
nus, der blev udbetalt i de &rene 1998-2000.
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Der er under sagen afgivet forklaring af sagsegeren - &y - sagspgtes
direkter . ., sagsagtes bogholder™ .. og af sag-
sggtes revisor. -

Sagsager har giort geldende, at han som salgschef i perioden 1996-2000
modtog bonus pa 40.000-140.000 kr. pr. &r. Under jobsamtalerne blev der
diskuteret lon, men ikke bonus, og kriterierne for udbetaling er aldrig blevet
kommunikeret til sagsegeren. Sagsergeren har alens haft indsigl i sagsegtes
omsztning, men har ikie haft indsigt i, at udbetaling af bonus skulle vaere
afhengig af sagspgtes Arsresultat. En sidan sammenheng er da heller ikke
dokumenteret under sagen, f.éks. oppebar sagsggeren i 2000 en stort set u-~
endret bonus pi trods af et drastisk fald i sagsegtes omsetning. Under disse
omstendigheder har sagsggte skabt en forventning hos sagsegeren om, at
der 1 2001 ville blive udbetalt en bonus, der sterrelsesmassigt ville svare til
den bonus, der var blevet udbetalt i de 3 forudgiende ir. Sagsegeren har
herefter krav p bonus for 2001, Det er uden betydning, at ingen andre med-
arbejdere modtog bonus i 2001, og at udbetalingen af bonus il sagsegeren
vil medfere, at sagsegtes &rsregnskab udviser et drifisunderskud, De samme
betragtninger gor sig peldende med hensyn til bonus for en forholdsmeessig
delaf 2002. ' :

Da bonus har veeret en phregnelig del af sagsggerens indtegt, har sagsagte
efter lov om ansattelsesbeviser § 2 haft pligt til &t oplyse om bonus i anszt-
telseskontrakten. Dette er ikke.sket, og det fritager ikke sagsagte for ansvar,
at anseettelseskontrakten er en standardkontrakt. Da der er tale om en bevidst
omghelse af sagspgerens rettigheder, foreligger der skzrpende omstzendig-
heder, hvorfor godtgerelsen ber fastszttes til 15.000 kr.

Sagsgete har gjort gzldende, at man driver en mmndre grossistvirksomhed.
Medarbejderne har lang anciemnitet og mé karakteriseres som loyale. Dette
er blevet paskennet gennem udbetaling af bonus, nir Arsresultatet tillod det.
Det mé efer forklaring leegges til grund, at bonus til den enkelte
medarbejder blev virderet drligt. Segsegeren har selv forklaret, af han havde
kendskab til de sidste &rs svigténde omseetning. Sagsegtes bogholder har
forklaret, af hun ikke havde nogen forventning om bonus for de pageldende
ar, og selskabets revisor har forklaret, at det ellers velkonsoliderede firma
var. ngdt til at reducere omkostningerne. Det erkendes, at der er tale om tra-
dition for udbetaling'af bonus. Det afgerende for nervzrende sag er imidler-
tid, om sagsegeren kunne have forventning om udbetaling af bonus, nér ars-
resultatet ikke gav mulighed herfor, og om sagspgeren skal have bonus som
den eneste af sagsegtes medarbejdere.

Der er; bortset fra 1976, udbetalt bonus i alle &rene 1975-2000. I 1976 var
overskuddet kun 113.000 kr., hvilket ikke tillod bomus til medarbejdemne.
Det samme gor sig gzldende for 4rene 2001-2002. Det m# leegges til grund,
at bonus er udbetalt efter direktarens skomn. Dette sken har veret lovligt og
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formifiigt o har veeret atheengigt af 4rsresultatet. Herndover kan .der ikke
opstilles preecise kriterier for udbetaling af bonus, det bl.a. athang af den en-
kelte medarbejders arbejdsindsats. Der er tradition for udbetaling af bonus. I
2001-2002 er denne bonus blot fastsat til 0 kr, for alle medarbejdere: Alter-
nativet ‘havde varet lennedgang for samtlige medabejdere. I 2001 var
drifisoverskuddet kun symbolsk, og 1 2002 havde sagsogte et negativt drifts-
resultat. Ved sin fratreeden: oppebar sagssgeren en lon ph ca. 39.000 kr.,
mens- direktaren selv kun efterfélgende har fiet udbetalt et beleb svarende til
en.méanedslon ph ca. 34.000 kr.

Da der har veret tradition for, at alle eller ingen medarbejdere fir bonus, vil
bonus for 2001-2002 til sagsegeren medfare, at de gvrige ansatte ogsi skal
have bonus. Ved fastsmttelsen af sterrelsen mbd der tages hojde for, at alle
.skal have bonus, og at den samilede bonus skal ligge indenfor rsresultatet.
Bonus kan under disse omstzendigheder kun fastsettes til 0'kr. Der var ingen
udsigt til en positiv =ndring af ekonomien, og sagsegeren var bekendt her-
med, idet det'bla. var¢n falge af 2 mistede.agenturer.

Det bestrides, at sagsegerens ansattelseskontrakt er mangslfuld. Da bonus
vurderes individuelt ar for &r; skal bonus ikke anferes i ansettelsesbeviset.
Hertil komuier, at de kriterier, der er for udbetiling af bonus, ikke kan kon-
kretiseres nzermere. Da der ikke foreligger skeerpende omsteendigheder, kan
en eventuel godtgerelse hajst udgare.10.000 kr. '

Det kan efter bevisforelsen leegges til gnmd, at-det sagsogte selskab gennem
en lengere Arrekke den 1. juni har udbetalt bonus til alle medarbejdere,
hernnder til-sagspgeren for Arene 1995-2000. Det kan ligeledes la:gges til
-grund, at sterrelsen af bonus 1 betydelig grad afhang af &rsresultatet 1 det
forudgiende regnskabsir, uanset at der ikke nejagtig proportionalitet
méllem resultatet og sterrelsen af bonus. Det kan endvidere legges:til grund,
at direktar fastsatte storrelsen. af bonus til den enkelte medarbejder,
og at der ved denne vurdering udover &rsresultatet blev taget hensyn til den
enkelte medarbejders anciennitet og position i firmaet.

Under disse omstzndigheder m# bomus hos sagsagte for medarbejderne
anses for en paregnelig lonandel, der er udbetalt med regeimasssighed efter
faste kriterier. -

Der er ikke holdepunkter for at antage, at disse kriterier fra . - er
viderekommunikeret til medarbejderne. Det er endelig ikke godtgjort, at
sagsorigeren under anszttelsessamtalen med . blev stillet nogen bonus
i udsigt.

Ved afgerelsen af, hvorvidt sagsggeren cr berettiget til bonus. for &rene 2001
og 2002 mi det afgerende moment vare, hvorvidt sagspgeren havde en
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berettiget forventning om, at der for de pigzldende regnskabsar ville blive
udbetalt bonus, nanset at &rsregnskaberns kun viste et symbolsk overskud og
~ for s vidt angar 2002 - udviste underskud pé primer drift, hvilken
sitnationikke havde foreligget for tnder sagsegerens anseettelsesperiode:

De pvrige medarbejdere har ikke modtaget bonus vedrerende.de pageldende
&r. Sagsegeren har i henhold til sin egen fotklaring haft kendskab til den
vigende omsetning, Der er tale om en mindre virksonihed med 2 ansatte;
bvor sagsegeren har bestridt en central stilling som salgschef: Det-mi i

overensstemmelse med " fmrklanng leegges til grund, at hun
p2 grund af Arsresultatemne ikke forventede udbetaling af bonus for de
pégeldende ar.

Under disse omstendigheder finder-retten, at sagsegeren ikke kan have haft
nogen berettiget forvéntning om udbetaling af bonus vedrerende 2001-2002.
Sagsepte frifindes derfor for deime del af pastanden.

Dua bonus som ovenfor nevnt for medarbejderne métte anses for en
paregnelig. lonandel, der er udbetalt med regeimmssighed efter faste
keiterier, findes det at veere | strid med lov om answttelsesbexdiser § 2,:stk. 2,
ar. 8, at bonus ikke er omtalt i sagsggerens ansmttelseskontrakt. Sagsageren
findes herefter berettiget til en-godtgorelse; der skensmaessigt fastszittes til
10.000 kr. med renter som pastiet.

THI KENDES FOR RET:
Sagsegte, B ", betaler-inden 14 dage fra dato til
sagsoger, ¥4 som mandatar for @& . 10.000 kr. med sedvanlig
procesrente fra den 14. september 2002, til betaling sker.
I sagsomkostninger betsler sagssgeren inden samme frist 25.000 k. til sag-
sagte.

Finn Haargaard
dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Kebenhavns Byret, den 20. oktober 2003,

/ ‘Bettina Egeriis Hansen, kontorfuldmegtig
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afsagt af Hejesterset tirsdag den 1l. november 2003 i sag

48C/260%
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8

(advokat Jan Aajup, €.o.!)

I vidligere instahser er afsagt dom af bLyngby Ret dew 18, fe-
bruar 2001 og &f Ostre Landsrers 21, afdeling den €. ssptembsx
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Heiesrerens hemerkninger

telsaeghevisloven “gzlder for alle lenmodtagers, hvis an-
satzelseslorhcid har ern varighed pé mere end 3 méaned”, 3f. &

1, stix. 1, 1. pkt. Oidlyder angiver ikrke, om der skal

virgt, ph o den aftalte ¢ller dern fakbiske varighed. Lovbeetemmsl-

sen er imidiertid udforimet som led i gennemiereliss af =c BF-
direktiv, Radsts direktiv nr. 91/532 af 14. oktober 1991 om
arbejdsgiverens pligt ti) ar underrettsz arbejdstageren om vil-
érene for arbejdskontraicten eller ansztteisesforholdet. Dette

<«
1

enhver

Airektiv gelder ifelicge arvikel 1, stk. 1,

men sfter art. 1, stk. 2, kzn nediemescaterne doy und-

arbeijdstagere, hvis ansstrelse8kontrakt eller ansettel-

geororhold “ikre overataoger en samlst varighed af en méne

nold, hvis varighed ihie ved derss etableving e

ménsat eller derunded, oo derior emiatter den 1 prake
adbredre anspttelocsform, bhvrr ans@Ecfelse sher indtil vidsrs.

LI

Lenne forstasls: narmomnerer oged bedst wmed d= hensyn, som

ey hensighben at varetage med Jlaoven.

waren shkal op

qive oplysnindgor

ettt en mansd  efrer, at Get er pakegyndy

v s daies

i Pl He&Limne ) Sey

angi ver ihke, ar pldigrel foradseorey, at ansattels
Lortsat eetdy, Besiammed sty Dar Dagaound i Bh-direintiver, oo

boaru. G, oete. i, udtryklelior angiver, at podgten til ot aive

apbvering dnven eu vie [rispt ofler ansgrotelzesi ool der s p&ie -

Whgtetae Jkie Dortlaider,  welu o oom aned@tiales

cal b Y ehee bl s

gl deuns frist. anpetrel

cabe-vl sl oven gk Lors

me | se herinad.

Der e anter aandlag Lo av antage, at arheidsgiverans
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anmodning fra arbejdstageren, g =n sadan betiugelse - der ud-

R s& wvidt angar

rrvkireliar er angivet 1 lovens

re anszttelsesforhold - kan heller ikke indforrolkes.

da aet ey uhestridc, at B ifel

-
2
.

ubestemt tid, ziltreder Hejestersl, at A var

var  ar

forpligter Lol at opfylde oplysningspligren A

ansgtteélgesbevizlovens § 2, wuanset at  ansstielsscsiorhoddet

blev bragt til opher liuden for 1 méned.

AF de grunde, der erxr anfert af landsrettern, tiltreder Hejeste-

et endviders, at det ikke =xr godtdiort., alt & har udleverst &t

at godroprelsen eften

¥ 6 er fasteat til 190.000 kr.

s

Thi kendes for ret:

Landsrettens donn stadfastes,
Ingen af peoterne shal betale sagsomkostninger {01 Hejesterst

1] dén anden part.

-0 (0o--
Lidskrift i anmivmiseret form,
I ovrigt hekrieftes udskrifiens ristulhied.

Hujesteret, den 12, november 2003,

Susanne Stiv-Pederien

kontorfuldmivgtiy




HOJESTERETS DOMBOG

DOM
éfsagt'afiﬁajestefet ﬁirs&agﬂaéh i1; ﬂéyéﬁbér.ébOé'i'éaé'
496/2C02
A

{advokat Peter Hegh)

mnoa

E

({advokat Jan ARarup, €.0.)

I tidligere instanser er afsagt dom af Lyngby Ret den 16. fe-

bruar 2001 og af @stre Landsrets 21. afdeling den 6. september

2002,

1 paddemmelsern har deltaget fem dommeres: Hermann, Pzl Serensen,

Berge Dahl, Lene Pagler Kristensen og Niels Grubbe.
Appellanten, A, har pastéet frifindelse.

Indgstavnte, B, lLar piastéast stadfeslil ge

Appellanten har vderligere gjorr géldende, at indstzvnte hver-
Jren under ansettelsesforholdes elliey sflerfelgznde har Lremsat

rav om udstedelse alf et ansetrtelsescevis,

Indgtavnte har herove

—

SLor o anfeory, ad der hverken i Tovaivnin-
gen zller 1 retapraksis er stette for appellantens anbringende
o, at arbe jdstageren undery ansattelsern slier I umidaelbar
tilknytning hertil shal have freummatl krav pd ansarteiseshevis,
|

sSagen er behandlet sikriftligt, jI. retaspleijelovens

Ie7.

w2
t
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Hejesterets bemerkninger

Ansazttelsesbevisloven “gazlder for alle lenmodtagere, hvis an-

settelsesforhold har en varighed pa mere end .1 maned”, jf. &

1, stik. 1, 1. .pkt. Ordlyden angiver ikke, om der skal lagges

vegt pa den aftalte eller den faktiské varighed. Lovbestemmel -
sen er imidlertid udformet som led 1 gennemferelse af et EF-
direktiv, Radets direktiv nr. 91/533 af 14. oltober 1991 om
arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren om vil-
kdrene for arbejdskontrakten eller ansazttelsesforholdet. Dette
direktiv.galder ifelge artikel 1, stk. 1, for enhver arbejds-
tager, men efter art. 1, stk. 2, kan medlemsstaterne dog und-
tage arbejdstagere, hvis ansattelseskontrakt eller ans&ﬁtel—
gestorhold "1iikke overstbiger en samlet varighed af en maned”.

>4 denne baggrund mé& ansattelsesbevislovens & 1, stk. 4, 1.

pkt., forstas sadledes, at loven omiatter alles ansattelsssfor-
hold, hvis varighed ikke ved deres e*éblering 21 begrenget il
1 méned eller derunder, oa derfor omfatter den 1 praksis. mest
udbredte anszttelscsform, hvor anszttelse sker indtil videre.
Denne forstaelse harmonerer ogsa bedst med de hensyn, som det

er hensigten at varetage med loven.

Arbsjdsgiveren skal opfylde gin pligt til at give oplysninger
senest en maned efter, at ansattelsesforholdet er pabegyndt,
7L, arss:ttelseshbevislovens § 2, stk., 1, Z. pkt. Bestamnglsern
angiver ikke, at pligten forudsatter, at ansattelsesforholdet
Lortsat bestdr. Bsstemmelssn nhar haggrund i EBF-direktivet, dor
Joarv. 3, str. 2, udtrykkeligt angiver, at pligten til at give
owlyening inden en vis [rist efter ansattelsesforholders pahs-
gyndelse dlke portfalder, selv omn ansettelsesforholdst opliernsr
inden udlebet af denne frist. Ansetrelsgeghevisloven mé [orstics

1 overengstemmelse hermed.

Der er intet grundlag for at antage, at arbejdsgivereng oplyo-

ningspligt efter ansattelsesbevislovens & 2z ey betinget af an




anmodning fra arbejdstageren, og en sadan betingelse - der ud-
trykkeligt er angivet 1 lovens § &8 for s& wvidt angar visse

andre anszttelsesforhold - kan heller ikke indfortclkes.

P& denne bagorund, og da det er ubestridt ,. atB ."i'.f.cz'l-ge aftalen
var ansat pé& ubestemt tid, tiltrader -.H@jes'tére't, at A var
forpligtet  til at opfylde' -op’lysningépligten i
anszttelsesbevislovens § 2, uanset at ansatlelsesforhoidet

blev bragt til opher inden for 1 méned.

Af de grunde, der er anfert af landsretten, tiltrzder Hejeste-
ret endvidere, at det ikke er godtgjort, at A lar udleveret et
ansettelsesbevis til Z, 0g at agodtgerelsen efter

ansettelsesheviglovens § 6 er fastsat til 10.000 ko,
Herefter stadfsster 'szesteret dommen .

Thi kendes for ret:
Landsrettens dom Stadfastés.

Irgen af parterne skal bhetale sagsomkostninger for Hejesteret

1] den anden part.

--00(00--
Udskrift i anonymiscret form,
I ovrigt bekreeftes udskriftens rigtizhed.
l-iojesleret, den 12, november 2003,

i e LTy | I‘-._

Susanne Stig-Pedersen

kontorfuldmeegtig
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UDSERIFT

AF
iSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

d

)

D

Afsagt den 6. septeriber 2002 af Ostre Landsrets 21.
(landsdomnmrne,ﬁans.Chr.'Thonseny Henrik. Waaben og

Ulla Ingerslev {kst.)).
21. afd. a.s. nr. B-0778-01:

CX

Adwokat Jan Birger RAarup e.o.)

(Advokat Peter Hegh e.o.).

. mod

Lyngby Rets dom af 16. februar 2001 (BS 2-748/00) er anket af
A . med pastand om, at B
- dommes til at betale kr. 10.000 med procesrente fra

.Sagens anlag.

Indstzvnte, % - : . har pistiet

stadfzstelse.
Der er ikke afgivet forklaring for landsrétten.

For landsretten vedrerer sagen udelukkende spprgsmalet, om der
skal ydes godtgereslse pid grund af manglende anszttelsesbevis.
Herom har parterne i det veesentlige gentaget deres procedurs

for byretten;




’ . S
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Landsretten tiltreder, at det ikke kan anses for godtgjort, at
appelindstzvnte har udleveret et anszttelsesbevis til appel-
- lanten.

Efter formilet med lov om arbejd-sgix-rere'ns pligt til at undar-
rette lenmodtageren om vilkadrene for anszttelsesforholdet fin-
der landsretten, at lovens § 1, stk. 1, sammenholdt med Radets
direktiv nr. 91/533 af 14. oktober 1991, mi forstas saledss,
at loven omfatter et ikke-tidsbegrsnset anszttelsesforhold,
der bringes til opher inden for 1 maned.

Det hérparkes herved, at det ikke fremgar af.lovens § 2 eller
af loven i evrigt, at, arbejdsgiverens oplysningspligt bortfal- -
der, hvis et pibegyndt ikke-tidsbegrznset anszttelsesforhold
‘b'r'inges til opher inden for 1 maned.. o

Indstevnte har sdledes veret forpligtet til at opfylde oplys-
ningspligten i lovens § 2. i
Under hensyn til at den manglende opfyldelse af cplysnings-
pligten har haft konkret betydning for retsforholdet mellem
parterne, fastszttes den 1 loven § 6 omhandlende godtgerelse
til 10.000 kr. Belebet tillegges procesrente fra sagens anlzg
som nedenfor anfert.

Sagens omkostninger for landeretten findes efter omstzndig-
hederne at burde oph=ves.

Th i kende-©&t for Tret:

Indstevnte, _& ., betaler inden

14 dage fra dato til appellanten, " -, 10.000 kx.
med tilley af smdvanlig procesrente fra sagens anlzg den 26,
juni 2000.

Ingen af parterme betaler sagsomkostninger for landsretten til
den anden part eller til det offentlige.

(Sign.)
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“Ar2001 den 16. februar blev der i sag

BS 2-748/00
| Eremiagt | @stre
a Landsreis afd.
den 26 JUN 2001
mod
afsagt silydende

DOM I

Under denne §ag, hivor dommien affattes nden fuldstendly sagsfremstilitng jf. retspleje-
lovens § 366 a, har sagsogeren A plstict sagengte * B
denmt i at betale 12.612,54 kr. med fillieg af sidvanlig procesrente fra sagens anleg,

Belebet ndger for lidt udbetalt lon samt erstaming for manglende. ansetielsesbevis:

Sagsegte har efter sin endélipe pastand pistiét frifindelse mod betaling af 474,50 kr.
subsidieert frifindelse mod. betaling af et af retten fagtsat mindre belgh end det i steevnin-

"Sagsgge.r aftalte i slumingen af december 1999 med sagsogte, at hun skn]le have et
deltidsarbejde i den af sagsegte pr. 1. jammar 2000 drevne Ko}
Sagsager gkulle tiltreede i begyndelsen af januar 2000. Sagsager opherie med. at arbejde
for sagsegte dep 28. jamuar 2000. Sapswgte har under segen aceepterst, at sagseger
skulle aflerines il den af sagsegeren oplyste mindste timelen pé 85,49 kr., men saledes
at sagsgger herefter ikke siaille have krav pa det serlige tilleg pa 300,- kr..

Sgseger har opgjort sit lenkrav tl 71,5 timer 4 85,49 kr. = 6.112,54 kr. + tilleg 300,-
ir. - den udbetalte lem (50 timer & 70,- kr. = 3.500- kr. + fillzg 300~ kr.) =
2.612,54 kr..




" Sagspgte opger sagsegers efterkrav pé lem fil 50 timer 485,40 kr. - 70,- ke, = 774,50
kr, - allerede udbetalt tilleg 300,- kr. = 474,50 kr..

Sagagger har endviders opgjort sit erstatningskrav pi manglende anmsemttelsesbevis til
10.000,- kr.. '

Der er under sagen afgivet forklaring af parteme og vidneforklaring af 4

Sagspger har blandt andet forklaret, at bun efter et opslag pa Allersd
stafion. henvendts sigi . ® ph stationen-angiende et delidsarbejde. Hun udfyld- "
t& en blankes og fik af’ ' . af Vide; & der ikke var arbejde at.fa i Alle-
1ed, men at de manglede arbejdskraft i o i Holte. Hun var tii ansstielses-

samtale bos E} den 27. december 1999, Hud ‘sknlle"dele eftermiddags / aftenvagten
med en anden pige. Arbejdet bestod i, at hon skulle lave burgere of andre’ Tefter sarnt
lukke ond aftenen, det vil sige ,der skulle vaskes' ‘op, kassen skulle opgares og pengene
cknlie 1gges i boksen. Det var et deltidsjob, fuén arbéjdstiden og lennens sterrelse Blev
ikke endeligt aftalt. B ville sperge sin mand om, hvad lepnen skulle vere, Hun st-
artede om morgenen den 3. januar 2000 og arbejdede hele dagen samimen. nded @
hvorhunhlev oplart. Den 4. Jamarﬁkhlm besked omist’ hun skulle sth alene; @4 et af-
LB B var blevet syg. Dercfier arbejdede imn aleé. Minibaren lukkede kI. 20, Bf- "
ter vagtskemaet sinttede dagen k1, 21. Der-var en plan'i kgkkenet for en uge dd ganigen.
Det er hende, der har lavet oversigten i sagen over hendes arbejdstider i'jaouar. Hun har
arbejdet 1 hvert fald i 71,5 timer.De dage hun arbejdede, bortset fra den 3. og den 4.
jamuar, arbejdede hmn fra k1. 14.00 cller k1. 15.00-t1 ki, 21. Hun rykkede flere gange for
at fa at vide, hvad lennen var.
Hun ophorte med at arbejde den 28. jamuar 2000, da hun syntes, der var for nordnede
arbejdsforhold, og da tmn ikke havde faet svar pi, hvad hun skulle have i len. Hun fik
ikke lonmen udbetalt, da hun rejste. Hon rykKkede flere gange. Hun fik len den'7. februar
2000. Lonuen blev sat ind pa en forkert konto.Hun fik ferst lznsedlen den 14. februar
efter at have rykket, Hun ringede derefter il Hun var ikke enig i lennen. Han
ville ikke here pa hiendes forklaring, Hun kord ned til ham i Minfbaren sammen med sin
veninde - De diskuterede lonnen og den manglende ansettelseskontrakt, Vedre-
rende anszticlseskontrakten havde han sagt, at det var hendes eget problem. Hun har
ikke modtaget nogen ansettelseskontrakt.

Sagsegte . B . forklarede blandt andet, at Imun fra den 1. jaouar 2000
bar drevet .  Bmiaibasetaps X station. Hun havde en franchisaftale med DSB.
Hendes mand . ¢ drev pé tilsvarende made DSB Minfbaren i. Y .. Dadet varnyt
for hende at skulle drive Minibaren, -stettede hun sig meget til sin mand. Hun havde an-

szttelsessamtalen med @ . Hun havde forklaret.” ) at hun skulle sti alene, og at hun




e —————

’ skulle dele: eftermaddagsvagten med eén anden pige, D . Hun stod sslv om morgenen.
Angaeride lonnen har-tud forklaret & , at dep-var omkring' 80;~ kr. i timen mied fra-
drag for fri kost:og drikkelse samt et tilleg pé 300__, kr. for aftenvagt, men at hun var i
tvivl om belgbets stetrelse. Der var ingen vagtplaner. Hun skrev i kalenderen, hvem der
var pé vagt. Minibaren lukkede k1. 20, og /A: sknlle arbejde til ki. 20.30. Hun kimne
jkke huske, hvad hun havde aftalt med /| angéende begyndelsestidspunktet. Det var
enten kl. 15 elier ¥l 16. Hun ken ikke huske, hvornir A startede, men mener, det
var dén 5. jamar. Hun kan kke fuske , om hun har: arbejdet sammenmed A den 3.
jamur, og om /A har arbejdet alene hele den 4. januar, silodes som Anja har forklaret
Om ensettelsesbeviset forkiarede hmn, at det blev udarbejdet enten af pendes mand eller
af revisoren, og at hum ymderskrev det og lagde det p4 hylden samoen med de gvrige
papirer til A .. Bun har kaket -men fkke fiet det tilbage.

LAY
1

- forklarede blandt andct at han er gift med & og onskede at
afgIve forilaring. Han diiver DSB Minibareni. ¥  ph frachisaftale. > ‘arsi-
den den 1. jamuar 2000 haft en tilsvarende franchisaftale vedr. DSB Minibaren i Re - .
A sopte arbejde i Minibaren i . Y .. Han henviste bende t Holte tit- [> ., der -
havde.en ansattelsessamtale med ‘A .7 (5 . har‘epgjort timeantaliet og noteret detisin + 3 v
bog. Det er ph dette gnmdlag, at han har udarbejdet . oversigten over timeantallet, Han ., o
har haft . et mode.med . A\ , eher hun holdt op med at arbejde i M - Hun klagede

over, at. tnnctnllet fkke: passede, og at hum havde krav pé mmdstelznncm Huxy omtalte
ikke- ansettelsesbemset

Procednre,

Sagseger har il stotts for sin pastand blandt andet gjort geldende, at sagsgger har ar-

bejdeti 71,5 timer for sagssgte og ikke 50 timer som pisthet af sagseper. Det bestrides,

at tmn skulle have faet udieveret en anszttelseskontrakt. Det geres endvidere gldende,

at lov om ansettelsesbeviser finder anvendelse, selv om tun ikke bar veeret ansati over

en maned, idet det var hensigten, at tun sknlle have veret det, og at hun siledes har
' izav p erstaming p& 10.000,- kr. p2 grund af menglende ansettelsesbevis.

Sagsagte har il statte for sin pistand blandt andet gjort gzldende, at sagszg'er har ar-
bejdet i 50 timer og &t der ved en tunelen pi 85,49 ki. skal modregnes det udbetalte
lontilskud pé 300,- kr..

Det gores endvidert gzldende, at sagsogte ikke har varet forpligtet til at ndarbejde
skriftlig ansmttelgesaftale, da sagseger opherte med at arbejde inden for en méned, op

det bestrides, at sagsggte sknlle vesre forpligtet til at ndrede en godtgerelse pi l-O..OOO_,-.
kt.. ’




. -

D —————————

" Rettens bemeerkninger.

Efter de afgivne forklaringer leegges til grund at sagseger startede med at. arbejde hos.
sagsgpte den 3. januar 2000 ,0g at hun har arbejdet i de af hende anforte tm:cr dea 3.
jamusar-og 4. janusr 2000.

Det findes ikke under sagen godtgjort, at detvar aftalt, hvornir arbejdstiden shittede efter
Minibarens luknmg k1. 20. Under bensyn bertil og. til det af sageegeren om hendes: ar-
bejdstid og arbejdets omfang oplyste, findes sagsogte at skulle betale for det af sagsdger
opgjorte timetal. Sagsegte skal shledes betaiefor 71,5 timers arbejde & 85,49 kr..

) Sagszvcr har ilke godt. ort, at bun har k‘rav pé et s&rhgt tillzeg pa 300, kr..

t Sagsagtc skal sdledes betale i ydcrhgcrc 1o 'l:xl sipsoger 2.312,54 kr..
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B ,\Detﬁgd.es ikke-..lmdet_ sagen ;g:odtort,. at sagspgte hat-pivet sagseger-t-ansetielsesbevis.

J

Ifelge Jov om arbejdsgiverems pligt til at underrette Jenmodtageren om vilkérene for an-

_ -, setiglsesforholdet, skal arbejdsgiveren give.de i -§:2% stk. 2, nr. 2-10 anforte: oplysmngcr
. senest en méned. efter, at anszttelsesforholdet er fabégyndt.

Ifolge lovenms § 1, stk. 1 er det enbcﬁhgelsc for, at loven finder anvendelse, at ansittel-
sesforholdet har €n varighed pd mere end 1 mimed.

Sagseger-pibegyndte arbejdet den 3. jarmar 2000 og opherte den 28. jamuar 2000. Sag-
sogerens beskmfiigelse hos sagsegte har sdledes varet under en maneds varighed.

Loven har med hjemme] i Réadets -direkﬁv af 14, oktober 1991 &rtike] 1 undtaget visse
ans=ttelsesfortiold for bevissikringspligten, herunder answtielsesforhold, der ikke over-
slig‘éx_. en samiet varighed af en méned. Det fremgir ikke af loven, at et arbejdsforhold,
der er indget indtil videre men opherer inden for en méned, skulle vare undtaget fra
bestemmelsen om en mindstefrist pA en méned for arbejdsforholdets ‘lengde.

Retten finder siledes ikke, at der er hjemmel for den af sagsoger hevdede fortolkning af
bestemmelsen.

Sagsager vil derfor iicke f4 medhold i sin pastand om erstating for manglende anszttel-
sesbevis.

Med sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestémt.




THI KENDES FOR RET:

Sagsspgte. G . ‘betaler inden 14 dage 4l sagseger
A 2-312754h'..

Belgbet forrentes med s=dvanlig procesrente fra sagens anlzg den 26. juni 2000 il beta-
ling sket: :

Ingen af parterne betaler sapsomkostninger til den anden part.

Udskriftens e2gthed pexraanes.
Lyngby ret, den Ig/._L ot




Hersfter adiiles det § ansmtielgesbevisat in fine:

Retten i Arhus

DO
Afsagt den 2. december 2003 { sagnr. BS 12:2575/2003:

A som mandatar for. 1} !

-

Unsler denne sug, derer anlagt den ¥4, mgj 2003, har sagssgeren, 4
som mandatar for 7 ® péstéct segsogie,”
gt ] hetdling {principalt) af 10.000 kr. med tilleg af proces-
renter.til betdling sker.

Sagsogte her pistiet frifindelee.
Sagen drejer sig om. hvorvidr sagigger bar av phen. godtgeieise efter an-

smsttelseshevisioven som fige afuttisomkicclig oplysning Fra sagsugtes side
om opsigelsesvargsl.

ek

L

=¥

SAGENS BAGGRUND:

Bagssgeren blev:den 25, augpst 199§ ansat i ¢n stilling som operater hog
sagsagte. Der: udfmvdzgndcs et asiticlstebevis med angivelse afbiandt an.
&etsnlhngsbeshzvzlse,.nnsm; sexvilkat {ren straffestrest, godicendelsehos.
rigipolitiet, provetid - med: hcnvmnmg til opgigelsesvarsierne. i funldionsr-
lovens § 2, 31k..5,.08 6*) og bestemtrdlser om hermeligholdalse/kotkurres-
ce.

T

Med bensyn til len, arbejdstid, overarbeids, serige tilleg, pensmn. fraver
barelsoflov g adaption eridet axifert: "Der henvises ) overenskomsten.”

5
Y

"Bvrige bestemmyelsar:

For mzmlsesfo:haidet geider overenskomst meltem ! C a
. Funktionetovens

cgf-:nelovcns ‘bestemmelser finder i eviigt zmvendclse for answftdisen.’

Sagsogie blev opsagt ved skrivelse af 30, apiil 2002,

1 skrivelgen hedder det:
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1 skrivelse al 7. :&{_’:g_‘,nsmm-mcddaltc-sagsggw HK, at sagsgger fritsilledes,

W

eller sensre infmiresie ham omh.det opsigelsesvarse], han havids krav ph.

Side 275

“OPSIGELSE. )

Det er med bekiagedse af . ser sig nodsaget til &t afskedi-
ge dig med lovmmssigt varssl,

P# grund af sypdommensidstrekning og iser det forhold, 4t derikke. erud--
sigt 1il, at.du indenfor overikusliz fremtid vil'have muhghed for at genopis-
ge arbejdet, er det.eftrethinden ke muligt at organisere arbejdet i afdélin-
gen hensigtsmiessigh”

I skrivelse af5. august 2002 ffa-.-sngsa‘g-te til sagsemerfved .. ..3)
hedderdet: '

Hef.

Jeg er blavet-ififormeérat-om; atdo ef fratrddt din stilling pr. 31.07.62, epg:ckal
derfor beds dig'om atafizeere Tslgende: (Lenmxnﬂtxonskart . Nagle )
Ovenstiende bedes verligst refurneret i} mig senest den 08.08.02.

vied venlig hileen—

PSB! Jog haber at-du harfetdet bedre.”

lokelafieling: pmismdn overfor segsegted skrivelse-af 6 ‘gugust
2002, atapsrgeix'_'“i” B .
ennitet havie: uropsxgelscs‘vmsel pa Igbende mimed + 3 minetier - til den 30

sepiember 2002,

Efterfslgende opstod-der nenighed om feriepenge, men spargsmalet bley

Dex er under-sagen afgivet partsforklaringer af sagsegeren og gkonomiche!

anmmeisen, hvorfar ved han xkkc Dcr Var 11:.&: Togm, ﬂmved ansa':ttaben

‘Hen mllkke pisi, ot ‘bankender funletionzrioves til burds, mén an var-
Kilar over,-at-det var hertm sialle finde reglerns.om sit epsigelsesvarsel.
Hap har ikice modtaget kopi aflovicksten.

For afskédigdlsen var bén'sygemetdt o lang pericde.ognhedeldrig ut
wende iilbage til sit a.ﬂﬂ&_]ﬂt Opsxszelsen blev ovarbragt ham, pmonhgx pa
‘bopetten af direkter ‘41, ‘Sagsogeren lmste sladveleen.




... sagde; at ovmmssigt varsel” var jo efter funktionzrioven 3 mineder.
Sazsmucrm sa_gdc atdet var hah u kke sd sildeer pd, han mente, det: vars
mineder. Men an foretop sig ikke yderligere, varsiet var jo "lovmass} "
oghan gik 105y, 4t sagsegte filate loven,

Det neste, der skete:var, at hen modtog brever fra. .. Han var
bestemt Tkke-enig i.de:3 minsders opsigelscsvarsel, som hun var "informeret
om"og rettede henvendelse til . Herwville man siraks g8 i gang med at.nn-
derspge: sagen. Han'herts sldrig mere fra sagsogie, idet al kommunikation.
noskille-foreghvia .

@kmomm&gﬁ. s wwwn < har forklared, at hom siden sin ansettélse hos
sagsagiel 19938 et beskmfiget sig med personaleforhoid. Man harihans
tid attid amvenfl den foréliggende standardmazssigs ansetelseskontrakt og
derhar: aldngmmtrml ¢ller tvist med hensyn til lizngden af opsizelses-
vareler, Disge hirdister nidrip givet anlednisg Gl deftéiser med”

P3 granid-dffle problémersie fred sagsager ndleverss nn ansettelseskorn-
traktﬁr smkn i crgndt Warover, at loven indsholder et varsel; meri hins~

$2 men mé gi wudl fra, at detier

deshar ifsrmerss hende, som der stir’ brevet af 30. april 2002 For-
mgtpmveéc _ 1 lige 1ta atarten flers gange 5t keritakte ssg-
segeren, miet dering ville ikice tale med bam.

Efier henvéndélsgn i var man blevel opmetisom pé, at opsigelies-

varsiet-var for ktt, Derer haltilart tale om en fel. Han kan ki oatale g
oy immnﬁfman unfer alie omsta:ndrgheda ville bave gpdaget: fejlan, men
det tror ham.

fapil

‘Sagsegeren. hardil stgtie for sin phstand gjort geldente, at nrbe_;dsngcrs

pligt il at nplyssarqusmw om vecsemtlige-punkier i atbejdskontealdegqel-

ler anszeftclsesforholdet ifglge: forabejderné til ansattelsasbvisioven

{ lovhakzndmreimm 692af:20: august: 2002) og den 17l grund Herfor lig:
bl il Get BldirelGv of 14. okiober 1991, hvurvedreglemeer

xmp'iamumsmdu udspnnga' afbeskyitelseshensyn - for ot skebe geunernsig-

tighed ‘onikring retsrepleme: om den-ansattes retsstilling pd atbéjdemarkatder

Sagsogers anSaslgstheyis indshoidt iidke aplysninger-om hans opmgeﬂses—
varss), sBletiss som detts or foreskrsvet i lovins § 2.4k 2, nr. 7, mepzlene
on." opsamling” in'fine, under angivelsen "Drvrige bestommelser®, En siden-
gemerel hizpvissing til blardt andet furlctionirioven mill -1 nervizimte sag 1
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Sided/s

sigrdeleshed - anses forutilstraskkelig. Den nevite bestemmelzes stk. 4, an-

Hiver.at oplysnmgsphg'ten mh anses-for opfyldi, sifremt der i answmitelges-

brevel henvisés til " love, administrative bestemmelser — der gelder: for de

phgzidende forhiold." Dette-m3 forudsestte-en specifik, og ikkeé kin-en’ gene-

ek hcnvzsnmu Afvasentlig betydning i nzrvarende sag er det, at derirent
faltisk var thivl o sagsegers retsstilling: Hverken 3 ¢ller di-
reldsr ! _ var - hevidst slier itbevidst - bekerdt med eps;ge]
sesvarglets léngde o sagseger havde kun vage forestillinger o -fimlctio-
neeriovens regler herom. Den sitntation, som. lnvheetemxnelsen skulle sikre
imiod, var sledes Tige:preecis ved at indtrede, og det fir sth heni det uvisse;

o farholidel nogensinde var blevet opidaget.

Sagsugte har hurovertor anfart, at det-idor nogen steder fremgir; ot hemvis-
ningen sial- verespecifik. I s&fald ville-en anseftelseskontraict blive meget

umfattande ag: uwerslmehv Rctsbcskyttclsm for den ansatts v veesentlig,

er er-detzelviagt ogad af betydning, at arhq;dsgwerfcr«
et il dtryk. Lovteksten i § 2, sfic. 4 er Klor. Berhar
eret uenighed om opsigelsesvarsiets lamgde. Frvt'sapaagtes side
et der, bﬂg?wt fi Fojl,. Som omrghendeé blev berigliget. Dethar aldrigverst be-
sixidt, at sagamieren havde’ Yrav 5. mineders Dpsth]SEBVHISeL Seasagdr
Ve, oghadeved hmmsmngen il funktionzrloven ogsh pligt til-af vere -
biokendt metl; &l regleme om-opsigslsesvarsior forsfandies i deanelov,.

Parterne har i deres procedure hepvist il Bsshﬁxgelsasm:mstmns b-
svarelse den'LS. jannar 2002 afet sporgsmil; femkommet:ved enhemven-

deiss freadvokat Reter Herdkind, Kebenhava, il A:bq;dmnazknﬂsuﬂxzalgst,
om."gn: genecelhenvummg,ﬁ: §2,5t%4, Q_cr}tustmkimh,g mﬂers!m_l an-
sz:neimbev:xat mfehalde’et specifikt punkt -- vedrerende —, " Ministereris
esvarelse o sﬁiy&mﬂe. "Udfraen fonﬁiisfﬁmﬂmnng af darektw«-:hsr alls
seettelsesheviset indehislde €t specifikt punkt om . En. gmcrelhmvmmng

vﬂsalnd:s ikke veere tilstrskkslic."

Aﬂvaka!m: har epdvidere heavist 4l Ansmitelsesbevisioven, 2. udgave,.
med ‘kommentarer af Ole Hassolbaich; side 67-70 om blandt andet henyis-

gians forstislse, Herimder i r&ldtion il {ehredaktions]) konselkven-
g af bestemmelzen. i 2602,

Der-ét endvidere henvist tl.2 afgaretser fra Atbejdsmarkedets Ankenevn
{pom ar1iliegr sideordner afgerslseskompetence) og il dorn afsagt den 18,
okttihier 2001 APEFdomstolen 1 T-333799.

Vedrarente fstsstielse-afon svenms] godigérelse er derhenvist til Hojeste-
Tets afgareise i dom, gengivet § ULB. 1997 sids 1702.




lyse lopmodtageren om de vesentligevillkir for ansitrelsesforholdés for at

lezgmes. ansa::tcls'es‘bevzslmrensmmlﬁithatydnmz ph dette punid og i det hele

.:'S-l;ﬂe;_:ﬁ;ts
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TR

Retten uidtaler: | i
Efier ordlyden af ansetteiseshevislovens § 2, sik. 4, "anses pligren. til'at op- i
vete. mpf) 1dt, hvis der i de: a.okmmnter som or omtall 1 stk. 3, henvises il

love, administrative bestemmelser; vEdtsmsmeessige bestemmslser eliet
kollektiv averenskomst, der gaslder: forde- phgridende forhold”

Det mirimidleriid. geelde i ahmndchgiaed at enansat formodes eller forud-
sty af veere bekendt med gine rcttighaéer. herunder seerligt i henhold tl
den Tovgivning, hvortil derer henvisti srbejdsafialen. Sifremt der skal til-

taget henset tl) angeettélseshevitlovens formid] og sigte, findes den: omhand-
lede almindelige henvisning ausmﬁalsesaﬁalen il funktionserioven ikke at
veere en fyldesiporende orientering fil opfylaglse af zibeidsgiverens oplys-

ningeforphimelse med hensy 4L 6pszgels‘esvarsel

Sagsegerens pismnd mgashereﬁ:r nlfgige

THI KENDES FOR RET:

Inden 14 dage betaler sagsegle, o~ T 10:000 k. med:tillmg..ﬂf

procesrenter herad 1 betaling aler, til sessaper ] A . Som mAan-
datur for . e tilligs toed sagsomkostninger 8000 kr.
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Virksomhedsoverdragelse - dffént'li_gft;ili privat virksomhed - Partshoring -
‘Opsigeise - Godtgorelse efter ansattelsesbevisioven

Hpjesterets. dom af 13. januar 2004

2. afd. sag 278/2003

Handels- .0g Kontorfunktionasrernes Forbund i Danmark
som:mandatar for A

(advokat Hirik. ]mrgensen)

mad

HTS-Arbejdsgiverforeninge

som mandatar for B
(advokat Henrik Uldal)

Referencer: _
Anszettelsesbevisloven § 1, stk..3
Forvaltningsioven § 19
Virksomhedsoverdragelsesioven § 2, stk. 1

Henvisninger:

UfR 2004.950H
Tidligere instans:
SL&ﬁaﬂﬂﬁms_Qmjf_lﬁ_mm_ﬂ

Afsagt. af dommerne:
Marle-Louise Andreasen, Per Sgrensen, Asbjsm Jensen, Pou! Spgaard og Marianne Hgjgaard Pedersen

Resume

F-havde siden den 1. august 1999 varet ansat som- IT-supporter | Slots- og Ejendomsstyrelsen, Pr. 1. maj
2000 blev en reekke. arbejdsfunktioner under Slots- og Ejendomsstyrelsen udliciteret til A, 09 A Indtradte i
medfer af wrksomhedsoverdragelsesloven i arbejdsaftalen med F. Ved skrivelse af 27. oktober 2000 blev F
sagt op. Der-blev ikke foretaget partshegring Inden opsigelsen. Under sagen gjorde F gaeldende, at han under
sin ansaettelse ved Slots -og Ejendomsstyrelsen kunne statte ret.p8 forvaltningslovens § 19 om partshﬂnng
inden-apsigelse,-og at han | medfér af virksomhedsoverdragelsestovens § 2, stk. 1, nr. 2 0gs8 kunne paberdbe
sig denne. rettzghed over for A, Hegjesteret udtalte, at'selv om partsharlngsreglen i’ forvaltningslovens § 19
havdetil form3! at sikre, at f.eks. en afgerelse om afskedigélse trasffes pd et betryggende grundlag, kunne en
sddan génerel regel om sagsbehandllng I den offentlige forvaltning ikke anses for omfattet af
virkssmhedsoverdragelseslovens § 2, stk. 1, 6g-at A derfor-ikke havde pligt til at foretage partshgring forud
for afskedigelsen af F. Sg--0g Handelsretten var kommet til samme resultat.

srseansassenmesinteanesnns e e NaaeRRet e EpEnre RN R TsaBea RN AYEIEN eSO ONI R NN e RN N NdeeReaPTE Pen sesncnnersncrrranne P S

Parternes pastande

Aepellanten, Handels- og Kontorfunktiohaerernes Forbund i Danmark som mandatar for A, har nedlagt
pastand om, at Q) : tli skal betale 100.000 kr. med procesrente fra den 27. august 2001.

Indstaevnte, HTS Arbejdsgiverforeningen som mandatar for NS , har pBstdet stadfzestelse.

Sg--0g Handelsréttens dom er opfyldt, og for Hejesteret ang%r sagen séledes alene spprgsmalet, om B ved
afskedigelsen-af A burde have lagttaget forvaltningsiovens § 19 om partshering,

Begrundelise og konklusion

Efter virksomhedsoverdrageisesiovens § 2, stk. 1, nr. 2, Indtrader erhververen af en virksomhed umiddeéibart,
| rettigheder og forpligtelseri henhold tll bestemmelser om 1gn- og arbejdsforhold, der er fastsat eller
godkendt af offentlig myndighed. Selv om partsharlngsreglen | forvaltningslovens § 19 har til form3! at slkre,
at f.eks. en afgerelse om afskedigelse treeffes pd et betryggende grundlag, tiltreeder Hpjesteret, aten sidan
generel regel om sagsbehandling | den offentlige forvaltning ikke kan anses for omfattet af
virksormhedsoverdragelsesiovens § 2, stk. 1, og at IE") derfor lkke havde pligt til at foretage partsharing forud
for afskedigelsen af A, '

Hgjesteret stadfeester derfor dommen,

http:/finfoweb.schultz-online.dk/infoweb.aspx?document=hrd200401 13-000a 30-09-2005
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Thi kendes for ret:

Sp- 0g Handelsrettens. dom stadfzstes.

1 sagsoriikastninger for Hejesteretskal Handels- 09 Kontorfunktlonzerernes Forbund i Danmark som mandatar
for A inden 14 dage efter denne hegjesteretsdoms afsigelse betale 220.000-kr. til HTS Arbejdsgiverforeningen

som mandatar for- Y

http://infoweb.schultz-online.dk/infoweb.aspx?document=hrd20040113-000a '30-09-2005
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Andenarbejdsadresse - Parthoring - Indtreeden i overenskomst
So- & Handelsrettens dom af 18. juni 2003

‘Sag F-27-02
Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund
I'Danmark som mandatar far

{advokat Ulrik Jargensen) :
mod
HTS Arbeidsaiverforening som mandatar for

(advokat Henrik Uldal)

Refaerencer:

Ansaettelsesbevisioven § 1, stk. 3
Forvaltningsloven § 19
Virksomhedsoverdragelsesloven § 2, stk. 2

Senere instans:

Hajesterets-dom af 13, januar 2004

Afsagt-af dommerne:
Jergen Gawinetski, Métte Christensen og Aase Weller Madsen

Resume

M blev ansat som IT-supportet hos den offentlige myndighed A den 1. august 1999, | ansasttelsesbrevet er
der henvist til de til enhver tid galdende overensikomster./ organisationsaftaler og love pa omridet. Den 1,
maj 2000 blév dele af A's funktioner udliciteret til B. M blev | derine forbindelse: vlrksomhedsoverdraget til B,
hvor han fortsatte som IT-supporter, men fra en anden adresse Der blev ikke udarbejdet nyt ansaettelsesbrev
og B meddelte ved brev. af 24. maj 2000, at man Ikke indtradte i galderide overenskomster. Ved brev.af-27.
tktober 2000°blev M opsagt ti fratraeden. den 31, juni 2001 uden atder blev foretaget partshegring inden
apsigelsen. M anlagde sag imod B.med pastand om godtgprelse for manglende ansattelsesbevis og
mangleride partsharing. Sg- og Handeélsretten fandt, at B ved tkke at indtreede.i. den- ekmsterende
overenskomst. havde sndret anszettelsesforholdet | en sadan grad, at M-havde krav pa et:nyt anseettelsesbrev
og titkendte M kr. 10.000 | erstatning. Rettens flertal pd to dommere fandt:derimod ikke, at forvaltringsiovens
§ 19 om. partshering fandt anvendelse p& virksomhedsoverdragelseslovens § 2, stk. 1, nr. 2, hvorfor B-blev
frifundet.

vevssieessurranne verass ernevns SeSEsLeestirtsrennntseestenrasvanatvsvonesvatatananaseinery sereerenisnnes eecestmrrsesttrstenretiaerstantreminabastes JRT

Sagen vedrprer spgrgsmalene, 1. om en lsnmodtager, der i forbindelse med en udlicitering blev overdraget
fra en offentlig til én privat arbejdsgiver, overfor denne private arbejdsgiver kan stette ret pd
forvaltningslovens § 19 vedrgrande partshgring inden opsigéelse, og 2. om mulighen for at sanktionere, at der
ikke er udstedt nyt ansasttelsesbevis, er omfattet af de begreensninger, der fandtes i den inden udliiclteringen
geeldende overenskomst.

Parternes pastande

Sagseger, Handels- og- Kontorfunktionarernes Forbund i Danmark som mandatar for A}
, har nediagt pastand om, at 6 tifpligtes at betale 210.000 kr. med tilizg
procesrente fra den 27, august 2001

Rentép8krav er fremsat | skrivelse af 27. juli 2001.

Sagsegte, - ) 5 - -, har pastet frifindelse,
subsidiaert betaling af et mindre belgb.

‘Sagen er anlagt.ved Kgbenhavns Byret den 24, april 2002 og henvist til Sg- og Handelsretten | medfor of
retsplejelovens § 226, stk. 3, if. stk. 1, nr. 1 0g nr. 2.

Sagen angdr

http://infoweb.schultz-online.dk/infoweb.aspx?document=shr20030618-000a 07-12-2006
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A blev ansat som*IT-suppotter | Slots- og. Ei€ndomsstyreiser den 1. august 1999, AF
hans-anszttelseshrev fremgﬁr, at.hans arbejdssted.er SES @koriomi/IT-enheden, og at der for.en reekke:
punkter ansaettelsesbrevet herunder apsngelse, "henvises i gvrigt’ til de enhver tid gaefdende
overenskomster/organlsatlonsaﬁ:aler og love p8 omridet”

Pr. 1. maj 2000 blev en raekke arbejdsfunktioner under Slots- og Ejendomsstyrelsen udliciteret:t . 3

blev | den forbindelse virksomhedsoverdraget til .
hver han: forlsatte som IT-supporter, men fra en anden adresse. Der bley ikke udarbejdet nyt. anszettelsesbrev
og . A anmodede ikke herom, S meddelte ved skrivelse af 24, maj 2000,

at man ikKe indtradte | de g&ldende ov_grenskomster.

Ved skrivelse af 27. oktober 2000 blev A opsagt til fratrazden den 31. juni 2001. Der
blev ikke foretaget partshgring Inden opsigelsen. )

Om overenskomstforholdene far virksomhedsoverdragelse

A var som statsansat omfattet-af Fael\esoverenskomsten mellem Finansministeriet og
Statsansattes Kartel, herunder organisationsaftaler indgdet mellem Finansministeriet - 0g HK/STAT. Mellem
Finansministeriet.og bl.a. HK er der som bilag tH StK-Feellesoverenskomst 1999 Indgaet en aftale om
arbejdsgivernes pligt tll at underrette arbejdstageren om vilkdrene for ansaettelsesforholdet Denne aftale
erstatter ansattelsesbevisloven, nu lov nr. 692 af 20. august 2002, og erindg8et med hjemmel i fovens & 1,
stk. 3. Af.aftalens § 6 fglger

n

§ 6. Sag om, hvorvidt. arbe;dsgweren har overholdt sin oplysningspligt efter aftalen, kan rejses efter de:
szdvanlige- fagrethge tegléer pd omradet, hvis arbejostageren efter udlpbet af de fastsatte frister skriftiigt har

" anmodet arbejdsgiveren om de manglende oplysniniger, og arbejdsgiveren herefter ikke giver oplysninger
inden for-en fristaf 15.dage fra modtagelsen af anmodningen.

Under anszastteisen ved Slats- og Ejendomsstyrelsen var ' A - omfattet af forvaitningsiovens
regler om partshgring.

Forklaringer

har forklaret, at han er uddannet i 1988 som edb-assistent og har 6 moduler under
merkonomuddannelsen,

1 Slots- og Ejendomsstyrelsen var ansat 7 supportere, der skulle afhjeelpe brugernes -problemer, Han var den
eneste, der fulgte med ved virksomhedsoverdragéisen. Da han blev ansat | {5 var der allerede 4 IT-
supportere, og kort tid efter kom der ydetligere 2 fra virksomhedsavertagelsen af * i

R )

Han var sygemeldt i ca. 4 uger fgr-opsigelsen, men mener, at han var raskmeldt ved opsigelsen, Der fandt
Ingen personilg samtale sted fgr opsngelsen, og han fik ingen begrundelse. Han bad heller Ikke herom. Han var
den eneste, der blev opsagt. Han har Ikke faet nyt arbejde.

D har forklaret, at han blev ansat pr. 1. marts 1986 hos 4. som IT-direktor for Danmark, og at-
han pr. 1. januar 2083 blev udnaevnt til IT-koncerndirektar, Han er ansvarlig for personalet | IT-afdelingerne.
Ved overtagelsen af opgaverne fra Slots- 0§ Ejendomsstyreisen medfulgte kun en TT~-medarbejder. I
sommeren 2000 fik TTafdelingen 6 IT=medarbejdere. yderligere ved fusionen-med I ", Herved
blev der | alt 18 medarbejdere, som skulle reduceres til 13, 2 tidligere medarbejdere fra <
biev opsagt pd samme made som - .. og 2 blev overflyttet til andre job. Det-var hans
beslutning, hvem der skulle afskedlges Ved fusionen var der lagt kriterier ud for reduktion af TTmedarbejdere.
Da ' ¢ ' og Slots- og Elendomsstyrelsens systemer skulle udfases, var kendskab tii det system
og set-up, aer skulle fortsaetl:e, en vaesentlig kvallfikation. Selvstaendnghed og sans for service var andre
kvalifikatloner. var syg ad flere omgange - ogsé pa opslgelsestldspunktet Han havde
forst efterfgigende en samtale, hvor han forklarede A ©om arsagen tll opsigelsen.

Parternes argumenter

Sagseger har anfart:

http://infoweb.schultz-online.dk/infoweb.aspx ?document=shr20030618-000a 07-12-2006
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1. Ad: anszttelsesbevis

Det er ubestridt, at, A ikke ved. anszttelse hos . 6 fik et nyt
ansaettelsesbevis., Det. geres derfor geeldende, at han har krav. B8 godtgareise, hvis. starrelse fastsaéttes i
overensstemmeise med, den af: Hgjesteret fastsatte: praksls ‘Under ansaettelsen i.Slots- og- Ejendomsstyrelsen
fandt anszttelsesbevisiovens ‘§ 1, stk. 3 anvendelse. Da *'Is A ’ ved anszttelse hos %

lkke lz=ngere var omfattet af Stk-overenskomsten, idet . &  lkke snskede-at
Indtraade overenskomsten er det.alene-den del af overenskomstgrundiaget der udgar de individuelie
ansaettelsesvilkar, der-er geeldende. Eftér ordlyden i'§.1, stk. 3, finderloven ikke anvendelse, hvis andet
felger af kollektiv-overenskomnst. Da. ansaettelsesforholdet Ikke langere bygger pé.kollektiv overenskomast, og
da-arbejdsgiver ikke er part | aftalen, der er bilag 1.th-StK-overenskomsten ma anszttelsesbevisioven finde
anvendelse. At bllag 1 knytter sig til:de fagretlige regler, falger af, at sag om manglende opfyldelse af
oplysningspligten skal fares | det fagretlige system. En fravxgelse, som de 15 dages reklamatiansfrist er udtryk
for, ertil ugunst:for lenmodtageren og i.strid med loven, narden alenestettes p3 Individuel aftale.

‘Da tvisten vedrprer spgrgsmalet om, hvbrvidt overenskomsten er gzldende, og- dermed har givet anledning til
sagen, mé.godtgprelsen.fastszttes til 10,000, kr.

2. Ad partshgring - § 19:

Det geres-geeldende, at der skulle have vaeret foretaget partsharlng, inden : A kunrnie
veere opsagt. Retten tif partshering, som A - havde i sin tidhgere ansaetteise, er fulgt med
ved udliciteringen. Det-fglger af virksomhédsoverdrageisesiovens § 2, stk. 2, at "erbververen indtreeder i de
rettigheder, der bestod ... i henhold til bestemmelser om.lgn= og ai-bejdsforhold', der er fastsat.af offentlig
myndighed".

Denne bestémmelse omfatter ogsa lovgivning. Reglerne | forvaltningsioven om information og hering er en
rettighied, der skal sikre lenmodtageren en korrekt afgpreise. Af U 2002.1927 & falger, at-en efter
overenskomsten. pligt for arbejésgiver til-at underrette den ansattes-organisation ved opsigelse var en
individuel: tettighed, som fulgte med over ved virksomhedsoverdragelsen. Forvaltningslovens § 19 skal sikre
samme hensyn sem overenskomstbestemmelsen i den ovennaevnte sag nemlig, at den ansatte- far muiighed
for at fremkomme med bemzerkninger. En haring kunne bevirke, at en anden i stedet skulle afskediges. En
manglende hering kan é&ndre bevisbyrden.

Den manglende hgring medferer, at ppsigelsen er ugyldig, og der skal derfor betales en godtggrelse. Da
reglerne om haring er en garantiforskrift, er den generelt set veesentllg. Dette udgangspunkt kan kun
fraviges, hvis det er utvivisomt,.at en haring lkke havde medfgrt andet resultat, §f. U 1995.581 H.

Safremt forvaltningslovens § 19 finder anvendelse, ma den godtgerelse, som A . skal
tilkendes, vaere pd samme niveau, som anvendes ved afskedigelse fra en stllling | offentlig regi.

3. Ad rente:

Rentepastanden falger af rentelovens § 3, stk. 2, idét sagsgger har afsendt rentepakrav. Det forhold,.at
sagsegte.eventuelt-har befundet sig fen retsvﬂdfareise, ber ikke komme sagssger til skade og kan lkke
medfere, at renter skal beregnes efter rentelovens § 5.

Sagsepgte har anfort:
1. Ad anszttelsesbevis:

Ved en virksombedsoverdragelse indtraeder erhververen I rettigheder og forpligtelser overfor den ansatte,
hvilket indebasrer; -at en overenskomstbestemmelse helse skal falges ngje. Dette fremgdr &f U 2002.1927 &
om underretningspligten til organisationen. Da reklamationsfristen faiger af overenekomsten, Indtreeder ™1SS
Danmark A/S | denne rettighed.

Den aftale, der er Indg&etl medfpr af § 1, stk. 3, er indgdet ved koliektiv overénskomst. Denne har veeret
gaeldende for . 0g erikke aendret ved virksomhedsoverdragelsen. -
- er s%ledes lkke blévet ringere stillet ved fortsat at skutle anmode om et anséttelsashevis, 3
* mé derfor frifindes.

Séfremt retten finder, at 158 favde pligt til-at udarbejde ansztrelsesbevis, bar godtgarelsen
alene fastszettes tll 5,000 kr., fordi der kun ville vaere f&. aendringer i det.nye anszettelsesbevis og ford! tvisten
vedrgrer "szregent” juridisk problem Dernzest har opsigelsen ingen forbindelse med denne tvist.
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2. Ad-partshgring - § 19:

Efter forvaltningsiovens §:1 gelder loven for alle dele af offentlig forvaltning, nar der skal treeffes en afgorelse
i relation. til-en borger. Loven geelder derimod ‘ikke for private virksomheder. § 16 Indeholder krav til
myndigheden om &t foretage visse handlinger for at sikre et saglighedskrav. Bestérnmelsen har i
persohalesager vist 'sig mere at veere en procedureorienteret besternmeise end en- garantibestemmelse:

Efter virksomhedsoverdragelsesjovens: E 2, stk. 1, nr. 2, skal en erhververrespektere en overtaget
medarbeJders rettigheder, der-ef fastsat: af offeritlig myndighed. Erhververen skal saledes respektere
rettighederIfglge f.eks: ferigloven, og dagpengeloven. Dissedove galder: béde for offentlige og private
arbejdsgivere. Det geres galdende, at det aldrig har veeret tanken, at forvaitningsloven skulle gzelde for
privat virksomhed. I'forarbejderne til virksomhedsoverdragelsesloven behandles tjenestemazrideries
retsstilling, men forvaltningsloven omtdles ikke, Af arbejdsmarkedsudvalgets betzenkning af 16. maj 2001
over forslag-til andring af virksomhedsoverdragelsesloven fremgar, at SF gnskede, &t erhververen skulle
“forpligtes il at- overholde rettlgheder svarende til- dem, der hJemles i forvaltningsiovens
partsheringsbestemmelse, sifremt medarbejderne har haft:disse ‘rettighéder far overdrageisen”. Dette.blev
Ikke vedtaget.

Heller ikke I litteraturen haevnes, at forvaltningslovens regter indgar i det regelseet, som en erhverver
overtager. 1 lovforslaget om privatisering af kiagselotteriet omtales forvaltningsioven:ikke. Derimod er i fov om
den selvstzendige offentlige virksomhed DSB og om DSB S-tog A/S § 19 bestemt, i hvllket omfang
forvaltningsloven geeider. Udgangspunktet er, at ndr selskaberne Ikke virker som en del af den offentlige
forvaltning, er de-lkke omfattet af forvaltningsloven. Selvom der under folketingsbehandlingen blev stillet
forslag om, at forvaltningsloven skulle veere gaeldende for de to DSB-virksomheder,.blev dette ikke vedtaget.

Safremt partshering skulle have fundet sted i denne sag, geres det gzldende, at den manglende hering Ikke
har haft betydning. f) “"~ har ved afskedigelsen alene lagt en saglig vurdering tif grund, og en
haring ville ikké have andret den vurdering.

Endvidere kan en afggrelse alene: gé ud pd at fratage afskedigelsen saglighed, hvorimod der ikke er hjemmel
til at p8lzegge at betale en godtgsrelse.

S&fremt der findes hjemmel m3 et godtggrelsesbelgb vre betydeligt mindre end pastiet.
3. Ad renter:

Da sagsggers krav er seeregent, ma rentelovens § 3, stk. 5, finde anvendelse, subsidizert bar renter alene
tilkendes fra sagens aniag,

Begrundelse og konklusion
Ad anszttelsesbevis:

Ved overgangen til ansaettelse hos ! {b " skete der bl.a. @ndring-af arbejdsopgaverne og
arbejdsstedet, hvorfor arbejdsgiver som udgangspunkt skulle udarbejde nyt anseetteisesbevis, selvom
tkke har rejst Krav herom.

Efter § 1, stk. 3 finder ansaettelsesbevisloven ikke anvendelse, hvis andet falger af kollektlv overenskomst.

var under sin anseettelse omfattet af en sidan koliektlv overenskomst, hvorefter sag.
om manglende overholdelse kan rejses efter de sadvaniige fagretlige regler.

1forbindelse med virksomhedsoverdrageisen Indtradte . % ikke | pverenskomsten og er dermed
lkke part | denne. De rettigheder og forpligtelser, der fulgte af det tidligere ansasttelsesforhold, er derfor alene
viderefgrt- som en individuel aftale.

og da en sddan aftalé ikke indg8s, Jf. lovens § 1, stk. 4, findes . - at have haft krav pd et
\nyt ansztteisesbevis. Da tvisten 1. denne sag vedrerer de anszttelsesretlige vilkar, fastseettes godtggrelsen til
410,000 kr, .

i\Da bestermmelsen | § 6 om en 15 dages reklamationsfrist m8 anses for at veere til uqunst for lenmodtageren,

Ad partsharing § 19:
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To:dommere (Mette Christensen og, Jergen Gawinetsk!):

Det er ubestridt, at ™ _ A under.din ansttelse var omfattet af forvaitningslovers §:19. Ved
en v:rksomhedsoverdragelse mdtraeder erhververen ikke dlane i rettigheder og forpligtelser i henhold til
kollektiv overensikomst, men ogsa | hehhold til bestemmelse:om ian- og. ‘arbejdsforhold fastsat efler godkendt
af offentlig myndighed, if. virksomhedsoverdragélseslovens § 2, stk. 1, nr. 2,

Af forarbejderne fremgér Ikke klart, hvad bestemmeisen dzekker, men U 1996.1346. statuerer,at’ en erhverver
indtraeder | pligten til at betale dagpenge efter sygedagpengelovens §:3,. stk. 1. Bestemmelsen m s8ledes
antages:at omfatte regler, der indenfor overenskomster og:aftaler-er geldende generelt foriet
ansasttelsesforhold f.eks, ferieloven.

Efter forvaltningsiovens § 1 gaelder loven. for alle dele af den offentlige forvaltning. Lovens § 19 angiver
"myndigheden™ som pligtsubjekt. Lovens formal er at gennemfere en samlet lovfestelse af de rettigheder-og
befgjelser, der tilkommer den, deér erpart | en forvaltningssag, samt at medvirke til at forbedre
sagsbehandllngen og pge sikkerheden for, at myndighedernes afgarelser bliver Iovlige og rigtige. Loven har
sSledes t! hensigt at apstille regler for forvaltningens.sagsbehandling.

Selvom dlsse regler har vaeret gzeldende for forvaltningen som arbejdsgiver for . A findes
§.19, n8r henses. til det overfor anfgrte om lovens. formal, ikke at kunhe anses for at veere omfattet af
virksomhedsoverdragelseslovens § 2, stk. 1, n. 2, hvurfor sagsoegte frifindes.

En dommer(Aase Weller Madsen):

A - havde | kraft af sin ahszttelse | Slots- og Ejendomsstyrelsen krav pd, at der skulle
faretages hering inden en evt afskedigelse. Efter virksomhedsoverdragelseslovens §:2, stk. 1, nr. 2,
Indtraeder en erhverver ogsa | overdragerens forpllgtelser i henhold il bestemmelser godkendt af offentlig
myndighed. Da det ikke af forarbejderne: fremgar, hviiket regelsaet der henvises til, findes der ikke at'kunne
indlaegges en restriktiv: forl:olknmg, A8r henses til formalet med: vlrksomhedsoverdragelsen Enhver rettighed,
der. bestod far pverdragelsen, ma derfor uanset grundiaget for den viderefsres. Da'forvaltringslovens § 19 for
den enkelte ansatte indebaerer en’ beskyttelse mod usaglig opsxgelse, findes denne rettighed fortsat at matte
basts som individuel rettighed eftet overdragelsen Da b " IkKe har godtgjort, at en hering lkke
kunne have medfert andet resuitat, ma der | overensstemmelse med praksis tilkendes ’
en.godtggreise, der fastsaettes til 100.000 kr.

Der gives dom efter stemmeflertallet.

Ad renter:

‘Da sagsegeren har afgivet korrekt rentepakrav, betales renter fra den 27. august.2001.
Thi kendes for ret:

Sagspgte HTS Arbejdsgivetforening. som mandatar for (5 5, betaler inden 14 dage til sagsager,
Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund | Danmark som mandatar for A 10.000 kr.
med tilleg af procesrente fra den 27. august 2001.

Hver part harer egne omkostninger.
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Opsigelse - Faedreoriov - Ligebehandling - Godtgorelse efter
ligebehandlingsloven -~ Godtgprelse efter ansztteisesbevisioven

Bstre Landsrets doi’n af 22.. maj 2006

3. afd ean R-3505-05

{ Ay = 50M mandatar for
{3) .
(advokat Lars Alexander Borke)
mar
- 7endatar for
F

(advokat Jacob Goldschmidt)

Referancer:

Ansettelseshevisloven §.6
Ligebehangdiingsloven § 16, stk. 4
Ligebehandlingsioven §_7, stk. 1, 4. pkt.
Ligebehandlingstoven §8

Tidligere instans:
Hillered Byrets-dom af 31. oktgber 2005

Afsagt-af dommerrne:
Tellmann, Ole Greesbgll Olesen-og Henning Larsen (kst.)

Resume

Opsigelse af servicemedarbejder | farvehandel, der gnskede at holde fa-:dreorlov, fandtes at vzere i strid med
ligebehandlingsioven. Godtgnrelsen fastsat til et belgb. svarende.til 6 maneders lon. Servicemedarbejderef fik
endvidere en godtgerelse pa 5.000 kr., da hans anszttelseshevis fejlagtig angav hans stiliing som sziger,

........ L T T T T T I T T L P T P Y T ST LI LT TP TSP

Parternes pastande

Hiflerpd Civilrets dom af 31.-oktober 2005 (BS 2-210/2005) er anket af - som.
mandatar for [ E:, ned pastand om frifindelse, subsidizert mod betaling at-et mindre belgb.
Indstaevnte, F, for hvem " er mandatar, har past3et stadfaestelse, subsidizert betaling af et mindre
beleb.

Der er for landsretten fremlagt oplysninger om F's'kvalifikationer, herunder hans svendebrev som lager- og
transportmedarbejder,

Forklaringer
Der er | landsratten afgivet forklaring af ! ) - F, og 2

har supplerende forkiaret blandt:andet, at det j sfutningen af januar 2004 blev besiuttet at
anseette servicemedarbejdere De annoncerede omkring den 12, maj 2004 efter en servicemedarbejder ti
forretningen | Holbaek, men der kom ingen anspgninger. I slutningen-af raj 2004 basluttede han blandt andet
efter drofelse-med bestyreren i Holbak at:nedizgge disse stillinger. Han mente, at beslutningen burde
forelzegges bestyrelsen, Der var pd bestyrelsesmﬁdet enighed om, at servicemedarbejdermne skulle afskediges
snarest muligt: Afskedigelsen af F skiile ske senest.med udgangen af juli 2004 af hensyn til dennes
opslgelsesvarsel Nar.afskedigeisen Ikke skete tidligere, hang det sammen med, -at jull maned er en af de
travieste méaneder | forretnlngerne Han gav derfor . D 1 basked om, at afskedlgelsen -af F skulle ske
ten sidste dag | ful-m8ned. Han vidste da, at F skulle viere far, men vidste lkke hvorndr. Han fortalte ikke F
om den pétaznkte fyring under inadet den 6. juli 2004, da han ikke fandt, at det var gavnligt for motivationen,
Der har i virksemhéeden varet flere medarbejdere pé barsel, men ingen har f3et Ign under barsel.

E har supplerende forklaret plandt andet, at han hos Sllvan og R8d & Dad havde kundeébetjening. I R&d & Déd,
hvor han var ansat i et ar, stod han for malerafdelingen. Ansazttelsessamtalen foregik med O {
begyndelsen af marts 2004, hvor han oplyste terminen for fgdslen og sagde, at han ville afholde 14-dages
orlov | forbindelse med fﬂdslen Hans kaereste oplyste - % - under julefrokosten i marts 2004,
at han ikke skulle have mere end 14 dages orlov. N&r han betjefite kunder, henviste han til en af de avrige
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medarbejdere; hvis han var.l tvivl. Det skete nok 2-3-gange om ugen, medens han betjente mindst 20 kunder

om dagen. Han var-ofte alene | butikken, Hverken O i, E eler. F harpdtalt; at han
betjenteékunder. Under ansaettelsesforhoidet sa han i mindre omfang . Ly ~ privat, Haneerindrer
ikke, at-han talte med ’ 5. _om orloven under-msdet den & §uli- 2004, hver han blev bebrejdet

forholdet til kollegerne. Han Biev nok ogsd bebrejdet, at han betjente kunder, men husker det'ikke. Han var

ikke,-da han modtdg opsigelsen, bekendt med-,oa't'servicemedai'btéjderfunktionen skulie nedlzegges. Da han

foriod butikken den 30. juni 2004 forat tage pa hosplitalet, sagde han til sine kolleger, at han gik p8 barsel,

¢~  harsupplerende forklaret blandt-andet; at han ikke far.umiddelbart forud for bestyrelsesmedet den
10. juni 2004 biev bekendt med ansasttelsen af servicemedarbejdere. P3 bestyrelsesmgdet blev det.
-understreget, at det skulle veere faglddannede medarbejdere, der varetog’ radgivningen af kunderne, -0g
£ aplyste, at servicemedarbejder-funktionen skulle nedizegges. Han'tilkendegav selv _p5-
medét; at nedl=ggelsen skulle ske-s8ledes, at det'lkke var til gene for kunderne og de pvrige ansatte, men
0gs3 sBledes, at det ikke paferte selskabet-omkostninger. _fik p8 bestyrelsesmadet maridat

til at foretage det videre, saledes at det:skabte mindst mulig turbulens for de‘involverede. Han giver kurser og

vejledning til medarbejderrie i virksomheden blandt andet under beseg i.butikkerne. Dissé besag |
forretningerne er pibegyndt Inden for det sidste &r, hvorunder han ogsd har haft samtaler med ! [}

_ L ... . harsupplerende forklaret blandt andet, at personalet | Lyngby ogsd var til stede under
anszttelsessamtalen med F, der straks upder samtalen fortalte, at han skulle vaere far. Han er sikker pé; at F
ikke nzevnte noget om oriov. Umiddelbart efter offentliggerelsen | maj 2004 af annoncen om en _
servicemedarbejder til forretningen | Holbak, drgftede han spergsméalet med bestyreren | Holbaek, og det blev
besluttet | stedet at ansztte en uddannet medarbejder | Holbaek. De vurderede herefter, hvorledes ordningen
fungerede i forretningerne i Lyngby og Hillersd. Han Havde allerede i maj 2004 en dreftélse med H

- omn dennes mutigheder-for at blive-ansat som szlger. Efter bestyreisesmadet den 10. juni 2004 fik
han af (;'; - at vide, at der kun skuile ansztteés uddannede medarbejdere,-og atdeto
tilbageblevne servicemedarbejdere skulle opsiges. Fskulle opsiges s8 tat pa.udgangen af jull 2004 som
muligt, da de havde.travit i juli m8ned. Han havde ikke kendskab til problemerne | forretningen i-Lyngby, da
hanvar pa ferie-pd dette tidspunkt. Han villegive F opsigelsen.den 30. juli 2004 kl. 10.00 i forretaingen i
Hillerad, men da havde F forladt forretningen, da héns kone var ved at fede, Opsigelsen havde han skrevet
forinden, og da han ikke vidste, hvamar F koni tilbage, sendte han opsigelsen‘som brev, Han havde forinden
vurderet om: F var egnet som s=zliger. Under telefonsamtalen lerdag spurgte vidnet René Rasmussen, hvornar
han ville p&begyride orloven, som = p ikke-omtalte om fredagen eller i gvrigt havde omtalt pa
farh3nd. Det er korrekt, at crloven ifgige F's Inseddel er registreret som.begyndende den 31. juli 2004.

Parternes argumenter
Parterne har i.det'v{aesentng'e pentaget deres procediire for byretten.

F har yderligere for landsretten gjort gatldende, at der tkke i ansattelsesbevislovens § 6-er hjemmel tii § 5
bekendtgpreise nr. 941 af 16. september 2004 om storreisen af en godtggrelse for manglende overholdelse.af
oplysningspligten, hvorfor bekendtgerelsen er ugyldig, ligesom ikrafttraedelsesbestenmelsen | § 6, stk, 2, der
indebaerer, at bekendtgarelsen f8r tibagevirkende kraft, er ugyldig.

Begrundelse og konklusion

Af-de grunde, der er anfort af byretten, tiltreedes det, at bevisbyrdereglen | ligebehandiingsiovens § 16, stk. 4,
finder anvendelse.

Herefter 0g af de gruride, som byretten i gvrigt har anfart, tiltrazder-landsretten dommens bestemmeise om
godtgerelse efter ligenehandlingsioven.

F ér fejlagtigt angivet som szelger | anseettelsesbevisét, men parterne har varet enige om, at han var ansat
som servicemedarbejder. Herefter, og da. Hgjesteret ved dom af 16. maj:2006.1 sag 390/2004 har tlisidesat §
5 | bekendtgarelse nr. 941 af 16. september 2004 som ugyldig, fastsaattes gadtgarelsen efter
ansattelsesbevisioven § 6 til 5.000.kr. Med denne dendring stadfzster landsretten byretters dom.

Efter sagens udfald skal Dansk Handel & Service som mahndatar for f:, . betale sagsomkostninger
for landsretten tii deekning af omkostningerne tll advokatbistand som nedenfor anfart, og hvori er indeholidt
udglfter til materialésamling.

Thi kendes for ret:
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Byrattens.dom stadfzestes med den-z&ndring, at godtgarelsen t_'H F fastszettes ti 113.000 kr.

1 sagsomkostninger for landsretten skal Dansk Handel & Service som mandatarfor * f_‘; -, . betale
25.000 kr. tif HK Danmark som mandatar for F.

Det idgmte skal betales Inden 14 dage efter denne doms afsigelse.
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Ligebehandlingsioven - Anszttelseshevisloven - Godtggreise
Hillergd Byrets dom af 31. oktober 2005

SagBS.2-210/2005
‘HK Danmark som mahdatar for

F
mod

G
Refarencer:
Ansattelsesbevisioven §_6
Ligepehandlingsloven -§ 16, stk. 4
Ligebehandlingsloven. & Z, stk. 1, 4. pkt.
Ligebehandiingsloven §9.

Senere instans:

@sire Landsrets dom af 22, mai 2006

Afsagt af dommen:
Lene Faursby Ahlars

Sagen angar

Denne sag, der er anlagt den 24, februar 2005, vedrgrer om:F har krav pd erstatning efter
ligebehandlingsiovens § 16, stk. 2.

Parternes pastande

Sagseger har nediagt pdstand om, at sagsegte tilpligtes til sagseger at betale 216.000 kr., subsidiert et
mindre belgb, med tllizeg af sadvanlilg procesrente fra-sagéns anlaeg, alt til betaling sker.

P3standen. er opgjort siledes:

Godtgereise efter ligebehandiingsliovens § 16, stk. 2,

9 maneder & kr, 18.000 kr. 162.000 kr.
Godtgerelse efter anszettelsesbevisioven, 13 uger 4 4.153,85 kr. 54,000 kr,
1alt 216.000 kr,

‘Sagspgte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt frifindelse mod betallng af et mindre belab.
Dommen indeholder ikke en fuldstzendig sagsfremstiiling, Jf. retsplejelovens § 218 a.

Forklaringer

~—cy

Der er under sagen afgivet farklaringer af sagspger, vidnerne B S B

W L £E M
Parternes argumenter
Sagsager har under sagen | pdstandsdokument af 27. september 2005 anfert feigende:

Til stotte for den nedlagte pastand vedrerende-godtgareise efter ligebehandlingsioven har sagsager gjort
gzldende, at sagssger er opsagt pd at Hdspunkt, hvor hannhavde pabegyndt afholdeise af barselsorlov |
umiddelbar forizengelse af keerestens fadsel, Opsigelsen ma derfor anses for helt eller delvis at vare
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begrundet i eliergavxrket af sagsagers: besjutning om afholdelse af barselsoriov, hvorfcr sagsgger har krav pd
godtgrarelse udmait | medfer af ligebehandlingsiovens § 16, der passende kan udmales-hgjt inden for det
pastavnte belgb tii 9 maneder.

Sagsager har i‘den forbindelse gjort galdende at driftsieder-” }’ . under samtalen den 30. juli 2004
forspgte at overtale Sagsagertil at. mede. pa trods af erberettiget Krav pa barselsorlov videre har sagseger
bemzerket, at sagsgger spgte yderligere personale, og at det derfor ma lzegges.til qrund, at'sagsegte var
indstillet-ps at erstatte sagsgger med andet personale,.og def pahv:ler derfor sagspgte en yderligere skaerpet
bevisbyrde for at opsigelsen af sags@ger, hverken helt eiler delvist er begrunget | afholdélse af barselsorloy. [
medfar af-ligebehandlingsiovens § 16, stk. 4 har sagsegte bevisbyrden'for, at opsigelsen, hverken heit eller
delvist er begrundet i afholdelse af barselsorlov,

For sa vidt angar sp@rgsmalet om goedtggrelse | medfer af ansattélsesbevisloven har sagsgger gjort
gzeldende, at sagseger ikke i forbindélse med flytningen fra Lyngby til Hilergd modtog skriftlig underretning
om det nye arbejdssted, if. ansaattelseskontraktens pkt. 3.

Som.det fremg# ovenfor, ilegger sagsggte | forbindelse med behandling .af naervaerende sag stor vaegt pi, at
sagseger skulle vazre ansat som servicemedarbejder og ikke som szeiger. Dermed. er anseettelseskontrakten
pa et meget vassentligt:punkt mitsvisende, hvilket ma antages at have direkte betydning for narvaerende sag
og som ikke er undskyldeligt, hvorfor der skal udmaéles en gedtgereise hgjt inden for lovens maksimum.

Sagsegte har | pastandsdokument af 27. september 2005 anfort felgende:

at sagsgger blev opsagt som felge af virksomhedens behov og @nske om at hgjne det faglige niveau |
butikkerne, Idet funktionen “sefvicemedarbejder” Ikie fungerede tilfredsstlilende | de enkelte butikker,

at dette underbygges blandt andet af, at sagsggte ikke siden har ansat:servicemedarbejdera

at sagsngte -af skonomiske arsager var nadsaget til at opslge sagseger:senest med udgangen af juli 2004 for
at undoa, at sagseger opnaede ret til yderligere to maneders opsigelsesvarsel,

at afskedigelsen af sagseger alene har sin begrundelse. i saglige og ‘objektive 8rsager, o
at faedregrloven derfor ingen Indflydelse har haft p8 baslutningen om afskedlgelse af sagseger,

at dette underbygges af, at besiutningen om afskedigalse blev t:aget pé et tldspunkt hvor sagsegte lkke
havde:kendskab til om sagsagte ville holde sin faedreorlov, 0g t 58 fald, hvornar han forventede at g pé
feedreoriov,

at sagseger i gvrigt blev opsagt, far ham gik pd feedreoriov, hvorfor det er sagspger, der skal pavise, faktiske
omstaendigheder, som-giver anledning til -at formode, at der ‘er udevet forskelsbehandling, jf,
ligebehandlingslovens § 16a.

Safremt retten matte finde, at sagseger har krav pd godtgerelse | hanhold ti} ligebehandiingslivens § 16, har
sagsggte til statte for sin subsidizre pdstand gjort galdende,

at en sddan eventuel godtgdrelse skal fastszettes 4l et vasentligt lavere belsb end det af sagseger pastiede
under-hensyntagen til sagens omstaendigheder, herunder sagsggers korte ansaettelsestid.

For sd vidt-angér pdstanden om betaling af godtgprelse efter lov om ansaettelsesbevis, har sagsagte gjort
gaeidende,

at narvzarende tvist efter ligebehandlingsloven ikke er opstiet som falge af ansmttelsesbevisets udformning,
at der er tale om en-bagatelagtig og undskyldelig overtradelse, og

at en eventuel godtgerelse bar nedseettes til under kr, 1,000 | overensstemmeilse med
Beskaftigelsasministeriets bekendtgereise nr. 941 af 16, september 2004.

Parterne har i det vaesentlige procederet | overensstemmelse hermed.
Begrundeise og konklusion

Der lzagges til grund,-at F den 30. juli 2004 bliver far, ag at sagspgte samme dag rekommanderet sendte en
opsigelse tl F,

I henhold til ligebehandlingslovens § 7,.stk. 1, 4. pkt. har F ret til 14-dages orlov efter fedselen, hivilken han
de facto p%begyndte afholdelsen af | umiddeibart forleengelse af fadslen, hvorfor retten finder; at opsigelsen er
sket under s8darine omstzendigheder, at ligebehandlingsiavens § 16, stk. 4 finder anvendeise.
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Allerede ved vidnet . © - forklaring:findes det bevist, at F havde meddelt sagsagte ved =
, at-hian i forbingeise med sin kaerestés barsel ville tage orlov.

I henhold til sin ansattelseskoentrake, lbnse‘ddel-og sagspgtes opsigelse af F var denne ansat som sziger.
Efter F's-egen forklaring var han lkke faguddannet farvehandler-eller maler.

Ved'F's egen forklaring sammenholdt med vidnernes forklaring finder retten, at det kan lagges tihgrund, at F
ved sin @nsaettelse ikke mitte ridgive kunder-am keb af maling og udfereise af malerarbejde; men L.ovrigt
matte foretage. 5ig de andre funktioner i forretnlngen 58 som at st ved kassen, fylde varer op, fylde
tonemaskinen, serge forat forretnmgen s& pan ud med mere, Det f findes_derfor bevist, at F.var ansat som

erv!cernedamejder Ved . ; . 0g- F's samstemmende farklarmg findes det dag ‘bevist, at-F i nogle
tilfaide med butikschefens godkendelse :pa grund af sygdom og travihed har betjent "lette” kunder,

Det lzzgges under henvisning tli det fremlagte citat fra bestyreisesmapdet den 10. juni 2004 blev truffet en
principbestutning om ikke leengere at have servicemedarbejdere ansat, og at disse skulle afskediges, idet der |
stedet for skulle ansaattes uddannede médarbejdere.

Efter det oplyste havde sagspote pa tidspunktet for opsigelsen af F 2 servicemedarbejdere ansat, som begge
ikke var faglzerte malere eller farvehandlere, hvoraf kun F blev opsagt, mens den anden servicemedarbejder
modtog et tilbud om at modtage den efter sagsegtes vurdering ngdvendige uddannelse,

Da sagsagte saledes ikke konsekvent fulgte beslutningen af 10. juni 2004, findes det ikke bavist, at !
bestutningen.om-at opsige F endeligt var truffet forud far hans meddelelse om, at han vil udnytte sin ret til
feedreoriov.

Endvidere fndes det jkke bevist, at den anden servicemedarbejder besad sadanne anderiedes kvalifikationer
" med henblik pa at blive saiger, at det var klare nbjektivt konstaterbare grunde, der er drsagen £ll, at han
" forblev ansat; men F blev gpsagt, 0g at opsigeisen Ikke var pdvirket af F's krav om at holde faedreoriov,
Sagsegte lkke sdledes ikke laftet bevisbyrden herfor

Retten finder herefter, at F at have krav p& godtgerelse | miedfer af ligebehandlingslovens § 9 svarende til 6 x
18.000 kr. ‘eller 108.000 kr.

- Da det efter det.anfarte har varet afgerende for tvisten om F var salger eller servicemedarbejder;har F's
 fejlagtigt i ansaettelsesbeviset haft betydning for tvistens opst8en, finder retten, at der samlet bar tilkendes
sagsgger en godtgﬂrelse pa 10.000 kr.

Der er fastsaetteise af sagens omkostninger lagt vaegt p8 sagens resultat, de involverede vaerdier og den
medgéede tid. Det fastsatte omkostninger daekker sagsggers udgift 4 retsafgift med 3.140 kr. og til
advokatbistand med 28.000 kr,

Thi kendes for ret:

Beckmanr A/S skal inden 14 dage betale 118.000 kr. til HK Danmark som-mandatar for F med tilleg af
‘procesrente fra 24, februar 2005 tii betaling sker samit sagens omkostninger med 31.140 kr.

Civilretten i Hillerad

Redeggrelse
i henhoid tll retspigjelovens § 218 a, stk. 3.
Dér er i sagen BS .2-210/2005 :

HK Danmark som rmandatar for
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3460 Blrkerpd
mod
1

Industriveenget 21
3400 Hillered
under domsforhandlingen afgivet falgende forkiaringer:

F-har forklaret, at tidligere har vaeret ansat hos Silvan, hvor han mest stod for udlejning af materiel, og has
R&d ¢g D3d, hvor han arbejdede i farve--0g malerafdelingen.

Han.har ingen speciel uddannelse, men er praktisk uddannet.

Hans arbejdsopgaver hos sagsmgte var at fylde tonemaskinen, betjene kunder ved -kassen og forefaldent
arbejde, herunder at szette varer. pa hylderne og serge for at butikken s& pan ud. Han var til
anseettelsessamtaie hos ] i, Han fik ansaettelsesaftalen med det samme,

Han begyhdte at arbejde i forretningen i Lyngby.. Han havde egentlig sggt stiliingen | Hillered, men den var
besat.

Det er korrekt, at han blev ansat som-servicemedarbejder. Detvar svart i en lilie butik at skelne mellem
medarbejderne for kunderne, som greb fat i dem de kunne 3 fat'i | butliken. De ansatte havge ens trgjer pi.
I butikken var der foruden sagsgger butikschefen- D . selger F ogeleven -

£ stoppede i juni méned, fordl hun skulle til Jylland og le=ese. P er blevet feerdiguddannet.

Sagsagers arbejdsopgaver zndrede sig-efterhdnden, hvor han begyndte attage sig af de sm3 betjeninger af
kunder for eksempel med at fortzlle, hvor de kunne finde varerne og med at stﬁ ved kassen. Formelt set
skulte han henvise kunder til det faste persoriale, men det var svaert at gere pa grund af arbejdspresset |
butikken. Han blev 58 smat bedre tll it betiene kunderne og hans kempeterice blev sterre og starre. gg
kiggede forbi.l ny og nae hver eller hver 2. maned. Sagseger har ikke ekspederet kunder, n
. ‘harveeret | butlkken..

t &4 . forlzengede arm. Han var i butikken ca. 1-2 gange om ugen elief hver 14 dag. Nogle
gange var han der hele dagen andre gange kun €t par timer. Han har ekspederet kurider rimeligt ofte, nér
) harveeret tl stede.

;. har Ikke kommenteret, ‘at han har ekspederet kunder. Dennis har opfordret sagsager tii at ekspederer
kundemne.

B kaldte ham. tll maede | Hillerpd den 6. jull 2004,
Ved sin anszttelse havde sagseger oplyst, at hans kone var gravid, og at han ville have fadreoriov.

Kérien havde termin den 24, august 2004, men fodte 4 uger’ for tidligt. Han havde oplyst, at hun ved tidiigere
fadsel havde fadt for tidligt. Den 4. jull 2004 var hans kofie pd hospitalet pé grund af graviditeten, Han var
med og fik-ikke sovet om natten Hl den S. juli 2004, hvorfor han sygemeldte sig den dag. Han var rimellg
sikker _p'é’a, at hantalte med " > -, som vidste, at sagsegers kone var gravid,

Han var forbl arbejdspladsen om eftermiddagen den 5. jull 2004 og afleverade bilen.

Han blev ringet op den 5. juli 2004 om-mgdet nzeste dag. P8 madet fik han at vide, at ‘han var-8rsagen tll, at
medarbejdere sagde op i Lyngby, hvorfor han skulle flyttes til forretningen [ Hillerad. Derudover blev det gjort
klart, at han.ikke matte betjene kunder.,
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Ham havde ikke tidiigere f3et kritik af, at han betjente kunderne.

I:forretningen i Hillered stod han stadigvaek ved kassen, men.betjente ikke kunder. H " kom ti}
forretningen i Lyngby.

Han havde intet hart-om strukturandringer. Fra den 6. juli til 30. juli 2004 arbejdede han i forretningen |
Hillered.

Han.har ingen sammensted med nogle af de andre medarbejdere, og der var ingen opfalgning p8 samtalen
den 6. juli-2004.

Den-30, juli 2004 mpdte han som szzdvanlig pd arbejde, men blev kontaktet af-konen, som fortalte at hun
biedte temmaelig kraftigt. Han gjorde det arbejde fzrdigt, han vari gang med. Han. medde(te de andre
medarbejdere ’\) og i} om, hvorfor han kerte ud til hospitalet.

. 5
KI. 12.00 blev det oplyst, at-keeresten var ved at fede, hvorfor han sendte en SMS til. I3 for at
informere om, at-han ikke kom tilbage mere den dag. ’

2
Kl 17 og 18 forsegte han at ringe til . '| < L kl20 ringede 1 « tlbage og gnskede ham
tillykke. ’, . ville gerrie have .sagseqger til at made pa arbejdet naeste dag, men sagsgger meddelte,
at-han ville pabegynde sin barseisoriov. taite.om, at-der var tale-om en spidsbelastningssituation, og at

-

i . skulle-veere | Lyngby- neeste: dag, da Maria lige var blevet feerdiguddannet.

i opfordre sagssger til at made nasste dag. Sagsager iovede at taenke over det, og sendte lerdag
margen en sms orn, at han lkke kom péd arbejde. Under samtalen med ¥ naxvner denne lkke, at sagseger
ersagtop. |  ringede lidt over kl. 10 og spurgt,-hvor sagseger biev af.

Sagspger meddelte, at hah lkke kunne komme. | . sagde, at han gerne ville tale med sagspger. ,0
gjorde sagspger opmaerksam pa, at der ville kamme en fyresedde! Ind af dgren.

Han er aldrig blevet gjort opmasrksom p8, at det var en feji, at han betjente kunder.

Efter endt barselsoriov medet han op pé arbejdet | Hillergd, hvor hans arbejdsopgaver var de samme som far
orloven.

Han undrede sig lidt over, at der i anszettelsesaftalen stod, at han var-ansat som-salger.

Det blev naevnt over for ham, at det var noget nyt med ansattelse af servicemedarbejdere, hvor man ville
frigere noget af det faste personale til betjening af kunderne.

Han har ikke faet et szerligt skilt, hvoraf det fremgik, at han var se‘rvlcemeda‘rbejder.-
& har forkiaret, at forretningerne szeiger malervarer tii gerdetselv-folk:

Der er forretninger 7 steder p& Sjzlland blandt andet | Hillerad, Holbask og Lyngby. ; er.ansat
50 driftsleder. Den stiiling sagsgger blav ansat i om servicemedarbejder var en nyoprettet stilling. Disse
skulle foretage sig alt bortset fra at. radglve kunderne, Herved kunne szzlgerne Koncentrere sig om betjening
af kunderne. Servicemedarbejderne miatte godt si8 ind pé kassen. Der var tale om’ en forspgsordning. Der
blev-ansat servicemedarbejder | afdelingerne [-Holbak, Hillergd og Lyngby, [ - Haolbak, /T I Hillered
ug Fi Lyngby.

Han s&, at det i forretningen i Holbeek gav konflikter med kunderne, som af servicemedarbejderen blev
henvist til en af de andre medarbejdere, Han drpftede det med bestyrerne | forretningerne.
Servicemedarbejderne blev taget op Pé et bestyrelsesmade den 10. juni 2004, hvor det.blev besiuttet at
ophere med ordnlngen Det medferte, at sagsager skulle siges op, hviitket 1 ver blevet bedt om at gore
sidst ) jull mé&ned.

Sagsager havde lkke oplyst, '; _eller vidnet om, at han ville: p barsalsoriov. . ,:? * biev orienteret-om

Fyringerne efter bestyrelsesmpdet.

Vidnet indkaldte F til madet den 6: juli 2004 pd grund af drlig stemning meliem sagseger og F rog £
forretningen t Lyngby. De ville sige op, hvis sagseger Ikke blev fiyttet.
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Sagseger var ikke-enig | konklusionen af medet, hvorfor han gav sagsager tid til at taenke sig-orh omkiing
fytningen til Hillerad. Han variikke gnig | kritikkenom, at-han var styrende og ikke lyttende. Beslutningen-om
at flytte sagseger var truffet forud for-medet.

Vldnet har en gang patalt, at sagspger radgav kunder, 0g han har talte med Denms om, gt sagsgger ikke |
matte radgive kunder. Der var en situation: med feJIradgwnlng, hvor Dennis matte.ud og male et badévaereisa _i
am. :

Der er ikke senere ansat servlcemedarbejdere Der anszttes kun farvehandlere eller maiere. Uddanneisen til 5
farvehandler eller maler-tager 3 ar.

D ... er.uddannet maler. . 2 var hverken farvehandler uddannet eller maler. -Maria blev. uddannet.
hos sagsagte, . uddannelse kurine vidnet:ikke huske. Vigge, Annemette: ag Frank er alle uddannet
farvehandlere. Ser’vncemedarbejderen }-r blev ikke sagt op. Han har en handveerksmaessig stor erfaring.
Han var ivrig efter at komme pd kurser. Han havde stort kerekort, Michaels stiiling. har sndret sig.

Servicemedarbejderen “P“* var ansat | 2-3 méneder. Da han sagde op, blev det draftet om stllllng skulle
genbeszettes, men i stedet far blev der ansat en faglddannet saiger.

A ™y i har forklaret, at han var ansat hos sagsegte | 10 marieder fgrst som szelger og siden som
bestyrer af forretnlngen | Lyngby pd pragve. Han er uddannet maler. Han havde Ingen tidiigere butikserfaring.

Han tog; ved lzere-ved at kigge og lytte og havde Sigma- handbogen, som han kunne si&-op 1. Han har lkke
veeret pa nogle kurser. Han var ikke Involveret | ansettelsen af F, men-var i butikken, da samtalen fandt sted.
Der var snak om at:forsgge-at ansaette servicemedarbejdere. I starten af sin anseettelse foreteg-£ kun det
forberedende arbejde. Under medarbejders sygdem stod han alene sammen med F. Han taite derfor med

. .; om'F kunne tage de lette kunder.. F var noget uslkker i starten, men. enormt: hjelpsem og
pligtopfyldende, Han tog-overarbejde i forbindelse med, at de skulle Flytte rundt pa nogle reoler; hvilket de
andre ansatte ikke var Interesseret | at gpre.

Det var naturligt, at kunder ogsa gik til F. Der var ingen ekspeditionsmazssige problemer.
,F: -troede han ikke havde nggen uddannelse, men hun var dygtig og havde vzeret ansat t fang tid.
Han var bekendt med, at F's kone var gravid, og-at han skulle have orlov- i 14 dage.

el 15 ) har veeret 3-4 gange | butikken, Vidnet vidste ikke om, han har set F ekspedere ?
kom jaevniig.i buﬂkken 1.gang om ugen. £ har géet og ‘ekspederet, ndr ."? - har vzeret der, og Jimmy har
lyttet efter, nér F har ekspederet, hvor han kun har patalt fejl, men ikke-at han ekspederede.

Der kom en kunde og bad F om noget maling ti et tollet. F spurgte ikke, om det var et badeveerelse. Derfor
fik ‘kunden:en: forkert maling. Ellers har der lkke vasret kiager over F.

Han var irriteret over besiutningen om, at-F -skulle flyttes til forretningen 1 Hillergd.
Vidnet-mente, at han var stoppet, da F blev sagt op.

Hari har kun fra Frank hert lidt om, at servicemedarbejderne skulle afskaffes. Det var efter, at F var flyttet til
Hillerad.

F er 2 gange kommet til vidnet med kiager over F's samarbejde med hende. Det var p& tidspunkter, hvor
vidnet lkke har veeret { forrétningen.

Gs . har forklaret, at han sidder | bestyrelsen for det sagsegte firma og er virksomhedskonsuient,

Konceptet bag . Q) . er salg af malervarer til gerdetselv-folk og at gere det professionelle let tiigaengeligt
for ggrdetselv-falk Saelgeme | forretningerne skal kunne vejlede kunderne. 1 forretningerne kan man- vise trin
for trin, hvordan arbejdet skal udfares. Produkterne er af se&rilg hej kvalitet. Der er brugt meget energi pa at
trasne personalet op-tl at yde-service, og de bilver seadt p& kurser.

Virksomheden har kontakt til malerteknisk skole,
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Sigma laver kurser for deres produkter.. V|rksomheden har varet tvunget {il at ansestte personale, def ikke er
uddanriet, ien‘s3 skal de vzre indstillet pd-at tage uddannelsen.

Tanken med servlcemedarbe;,deren var, at saalgeren stiller spergsmal.til kunden .om ‘opgaven som skal lpses,
og kunden f3r radglvmng 5§ kan kunden ga hen og fa blandet den .maling de“skal bruge-af
servncemedarbe;deren -0g derfra videre tll kassen. Derved ville spildtiden ved tonemaskinen blive sparat vaak.
Da - 5 . kom med ideen tmikte de pi, at det var gymnasieelever der skille:anszttes. Der blev
tale om en forsmgsordnmg De var skeptiske over for-om detvar en god lgsning.

Det viste sig, at der ikke var arbejde nok tli servicemedarbejderne og at det var et problem,.at kunderne
stillede spargsimal til servicemedarbejderne. Det medforte en uhensigtsmaessig kundekontakt og der opstod
risiko for fejl, Bestyrelsen besluttede derfor at afskaffe ordningan. der blev ikke drafiet navne p3
bestyrelsesmpdet,

Vidnet kender ikke sagspger og harikke set ham fpr, Vidnet var lkke bekendt med, at der var ansatte uden
farvehandleruddannelsen, Det har sldrig vaeret hensigten, at F-skulle pé kursus.

"""" « har forklaret, at han er ansat som driftsleder-hos sagssgte. Han har ansvaretfor at anseette
personale for alle Butikker og haransat F. Han har-selv vaeret ansat | B 8r hos sagsegte.

Det var noget nyt at anseatte servicemedarbejdere. De-kunne bruge en robust mand til at fylde op i
butikkerne. De stillede ingen faglige krav til anspgerne. Hvis Fstod oppe ved kassen matte han skanne varer
ind. Ved anszattelsen blev stillingsindholdet drnftet megét preecist. Der var tale om en.god-samtafe. F virkede,
som om han var meget fleksibel ogviliig th at.g8 til hdnde. Han meddelte under samtalen at han skulle vaere
far. Han meddeéite intet om oriov. Hvis-hai havde omtalt det, ville det vaere helt ok, da allé fazdre ber tage
orfov.

Ansztielseskontrakten er skrevet af A . Hup var lkke bekendt med at apseette servicemedarbejdere, da de
ikke tidligere har ansat noger. Hun tog derfor en standardkontrakt. Da vidnet skulle opsige sagsager brugte
han ogs3 szlger-betegnelsen for, at opsigelsen var i averensstemmelse med kontrakten.

1 forietningen:| Holbzek viste det sig, at det ikke var hensigtsmaessigt med anseettelse af endnuen
servicemedarbejder, hvorfor der weekenden efter forste annonce blev indrykket annonce efter en szlger, og
de ansatte en faguddannet saelger.

Han har Ikke givet F-lov til at radglve kunder, Han har i april sef, at F rédgav kunder, hvilket han patalte over
forc D , at det skulle stoppies: . {3  gav udtryk far at det var et problem, idet kunderne gk til F.

Han blev orienteréet: om nedlaeggelsen af servicemedarbejderstillingerne midt'i maj/jum 2004. Umlddelbart
efter flk. han at vide, at Fskulle sige op. Da havde F ikke oplyst, at han vllle pé f=drecriov. Han informerede
de ansatte i butikken | Hillerpd om, at F skulle fyres. Han vilie fyre ham s3 tat pd minedsskiftet som muligt.
Den 30. jull 2004 K1, 10.00 besiuttede han sig for at skrive opsigelsen af F. Han fik atvide, at F s kone var
ved at'fpde. Han beslutter sig for at sende opsigelsen ved anbefalet brev og: sender den over middag.

F sendte ensms ki. 12.00 om; at fedsien .er gdet | gang. Vidnet mente, at han omtalte-opsigeisen, da han
ringede om Iurdagen til F. Han-havde fdet en sms fra F ki. 8.00.0m, at han var kommet sent | seng, og at han
Ikke kom p& arbejde.

Da han ringede op til F om fredagen, omtalte F ikke, at han viile tage criov..
F har lerdag meddeit, at han ville blive hjemme om lgrdagen og begynde orloy om mandagen.

Taia L .. erfortsat ansat. Han var vardlfuld for virksomheden, fordi han har stort kerekort og
truckcertifikat.

= .., blev meddelt, at hvis han skulie blive, sd skulle han genhern en reskke kurser. Han har en
meget staark personlighed. Han er regdykker og er handymann.

Der er lkke siden ansat servicemedarbejder | butikkerne, og de spger primzert efter faguddannet personale.
1. §Re var ikke faguddannet men har | de 5 8r hun var ansat varet igennem alle kurser.

Han har ikke hart om, at der var personalemangel 'l'L_yngb.'y p3 grund af sygdom.
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De overvejede ikke at.ansatte F som s&lger, idet han ikke Indeholdt det de'skulle bruge. Fis faadreoriov har
ingen-betydning haft for afskedigelsen.af ham.

g besluttede, at ordningen. med servicemedarbejder skulle nedlzzgges. Vidnet traf beslutning
om, at'F skulle fyres. F gik pa orlov om Igrdagen.

Det'blev besiuttet;. at gJ- skulle flytte til- butikken i Lyngby pé grund. af personalemangel. Da. .. ~ - .‘kom
til Lyngby, biev han orienteret om at stillingen som-servicemedarbejder skulle nedizagges. Sags;ager blev ikke
tilbudt at komme 3 kurser, som 7 - H e blav.

e ke har forkiaret, at-hun nu er ansat s0m salger Hun blev faerduguddannet som faguddannet
assistent for ca. 1 8r siden. Uddannelsen tager 4 8rmed 1 &r pa handelasiole ag 3 8r i praktik.

F blev ansat som servicemedarbejder tii at lave alt forefaldende arbejde i Lyngby.

F fik udleveret papirer om de arbejdsopgaver han skulle udfare. Oplysningerné om arbejdsopgaverne hang pé
en opslagstavie. Det var gjort kiart, at han tkke matte radgwe kunder.

Der var ikke en god kemii meliem dem og F. De havde gentagne gange talt med Dennis om, at ¥
ekspederade kunder. Dennis hev hver gang fat i F og holdt mgde med ham bag en lukket dar.

De har ogsa talt:-med * L..:: om, at F ekspederede kunder. Hun meddelte {..-, at hun ville holde op efter sin
elevtid, hvis tkke: arbe;dskhma_et blev bedre. Det fgrte tii, at F biev fiyttet til Hillered. I dag er vidnet szelger i
forretningen pa Amager. Der er ingen servicemedarbejdere ansat der.

Forud for sin-uddanneise havde hun ingen szerlige forudszetninger, men var interesseret | faget.

Der er under uddanneisen 4 gange 2 ugers skoleophold. Hun har ogsd vzeret pa kurser hos Bechmanns
producenter, hvor hun lzere om produkterne og afprever teknikker, Palle Degn har holdt-et 3-4 timers Kursus
om kundekontakt,

1'begyndelsen havde hunen kollega tzet pd, ndr hun ekspederede kunder. Hun har aldrig faet oplyst, at hun
ikke métte ekspedere kunder.

Hun er ret sikker pa, at {;\ 0g \E . lavede et stykke papir med F's arbejdsopgaver,
Hun har set F-ekspedere kunder. Hun er ikke g__§e_t-hen og har taget over, hvis F stod med en-kunde,
Hun vidste ikke om, F 0og - Q har féet at vide, at de skulle tage over, hvis F stod med én’ kunde.
Hun var der, da : Ef; - kom til forretningen. | Lyngby. Han havde samme arbejdsopgaver som F.
M_ . har forklargt, at han er butikschef I-forratningen | Holbask. Han er uddannet farvehandler | 1985.

73 - bley ansat som servicemedarbejder. Hans arbejdsopgaver var at fylde toner pé
farveblandemaskiner og-andet forefaldende arbejde. Der var ingen forudsztning om, at
servicemedarbejderen skulle vare fagligt uddannet. Det viste sig, at der slet fkke var arbejde nok Ui en
servicemedarbejder, og at-det ikke fungerede at have en servicemedarbejder ansat, hvilket Han talte med

’f - om. Der blev derfor ansat en szlger, som var uddannet maler.

Tiden var ikke moden til anseattelse af servicemedarbejdere, og der er ikke siden ansat servicemedarbeéjdere.

! b . har-forkiaret, at han er butiksbestyrer | forretningerne | Hillered og Lyngby. Han er
uddannet farvehandler

Sagspger blev ansat som. servicemedarbejder, Arbejdet bestod i at fyide tonemaskinen op. Sagspger kunne
godt std henne ved kassen og tage imod betaling og foretage andet forefaldende arbejde, men matte Ikke
rédgive kunder.

Vidnet var et par dage under DelEnis' ferie | Lyngby, hvor han aplevede, at sagssger rddgav kunder. Han tog
en dislog med sagseger om det, men denne gav udtryk for, at det var lkke noget vidnet skulle blande sig i og
oplyste, at [,\ havde set, at sagsgger riddgav kunder.

‘.e - e~ - ~a .Y AN F1ANT N1 e ™ 41 ANOC
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Detvar’ §y problem, atsagseger lkke kunne skelne mellem sine arbejdsopgaver.
D_er var en situation med fe_jlrﬁ‘dglvning, hvor de matte ud og male et badevaerelse .om.

‘Dervar en darlig stemning i forretningen i Lyngby. F ville ikke hgre pa, at han fik. aroestopgaver fra . E: og

iszerfra . "E_ Eftar han havde vierét forrethingen i kyngby, blev han rmget op. af f~ L? 2, der’
meddelte; at de ville sige op, hvis: jlckeF bley flyttet. Det ihformerede han bade . X e ;’ L oorm.

F blev derfor fiyttet til Hillersd for at R en sidste charice, og der blev strammet op pé, hvad han matte og ikke
-9 .
matte.

Der blev lavet et skilt, hvorpa der stod "kasse”, som F skulle have p3. Spgargsmélet om det hensigtsmeessige |
at:have en servicemedarbejder Blev droftet med !; 4 43 .ot 'f,? +. Ca. en maned far F:blev fyret, var
vidnet klar over at F skulle fyres. F-havde jkke amitalt; at ‘h”an skuHe pa fadreor)ov Vidnet harselv veeret pa
fzadregriov. De anseetter helst faguddannet personale.

5 } har‘forklaret, at han er ansat som saziger og er udizrt farvehandler og har arbejdet med
opsagende salg til malermestre.

Sagseger blev ansat som servicemedarbejdere og matte ikke- radglve kunder. Vidnet var pa arbejde den 30.
jufi 2004, hvor sagspger. sagde, at nu-gik han Yvidnet svarede, ats8 horte de fra-ham, hvilket.sagseger
besvarede med, at det var han Ikke sikker pa. Vidnet var godt klar over, sagseger skulle fyres ved udgangen

af juli maned. Det havde vidriet fdet at Vide af }. . og "? * ca. 14 dage tidiigere.

Civilretten i Hillerad; den 28. november 2005.

Lene Faursby. Ahlers

dommer

P Y
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DOM
‘pfsagt den 2. Junl 2008 1 sag nr; B 1-354/2005:

for A

R

. sag; ;_aak? Br mnlagt. den: 8. séptenber :mas dxejer sig
om; nmrsrmt fet hax veist berestiget af bortvise en: anszt,
og !mw;dt dgin ansatte har medtagst et mangelﬁuldt anastral -
asgpg?_l.sa

Sa v - obf -andster for 0By & s .h,a_':r
emﬁeligt nacﬂ’pgt phstand om, =t oEgsegte, B
- »), t\ilpligtes at beta.le '79 .thz 85 kr. med

Minadslen speil 2005 k. 18.000,00
tdhetalr ap#il 2008 . 1523000 Xr.  2.770,00
Bonue maj : - . 433, 00
Bosus Jmil . 434,00
Bopis Juld kt. -1.-1:15:-,;0-0.
Len waj, juni, Juli 2005, 3 xX¥. 18.000 - R

- Kz, SB.89%,00
Ferisgoltgerklde, 13.5% heral r.  7.8%6.50
Pensitnibadrag For aped 2008, §,4% 28 2.770  kr. yas; 58,
pesitmibidrag [for waj og juni 2005 fers L. 9“,00
msionnbndrag Ear ju'ix 2005 Aere: _ .

K. 69, 202,08
Gadcgwrelae ztm mange)Euldt ansErtelsebovie ] oI

i ot h e ke e

e v ¢ 3t 8
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T alt : kz. 79.202,p8

Sageegre hir| fprinuipalh nedhgt phsrand om frifindelse, sub-
sigiErt ‘ri:f'f higlse mod: betali:;g &f et mindre LEleb.

Sagens apﬂ-wn{tmr

fai ) . blevy gnsat gom meﬁhjalpnr ‘Bog .
£ra dem 18 ﬁug 2004. AT ansevtelseckontyakben af samme dato
fremgik, ax _altnutne en var tidsbegrenter til feh 10, fund
2004, Ansuﬁtélsesfarhmldet blev ved anaatualaeskcnnrakt &E

tidabagrmdﬁt«
Den 25, ap::ulzans blev e bortviss fra sin an-
g=trelge. At skrivelssn af 25. apxil ’2095 Erem-

gik, at LoV -sningan skyldtes, okt QU hnr krw
dine kwn.ndelig‘* kollegaery.

-1 g&tuﬂg- hereftar henven&elaa 11 &in faglige
crgenisstiot, , der ved skrivelse af 26. april
2005 provesterpde ovér bortvisninge:n.

sagesegte bar 4 svarsiritoer pexmeye anferr, hvilke episoder
der var bagiyrundes for bormvisningen. Af dette frewgir fel-
it
!

gends

6 "r

qah‘ xans i Sagsegte (. op 4 sagsogtion dnformation,

tha: c. wiforte ¥msssarbefde. De der ik¥e wer inde¥ vad

e ix-.-ns, Sy aguger At tala wed C aag-.

segrer- Eoxtin _kuu:_:___ da hr kom fndor, min ddet saguiger foried.
Kamnen Khadip 16 Ban hm mied. er skiln, han.ber mumge ph. o

sagie s Bk for eagmeges of glorfis A evrige cpweckots pk, ot Gmt

'
i
a e

- —hy— ¥
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‘Dey’ 3B, -.,u‘éifi{i 2068 Stod < A sags@gics informotion. O
Karasce {3 som hhr frd kl. 2045, stir vea dgangen Af RAGEPGTAE
Buxdx stlinkn pel- sageegex, og. migeager ifdy farvel vy ) bwer-
efner . unsxige: iy dlrekte op 4 infovtimtionsn 31 &
C IS AL gk -Risian op. Snugwge: nm.‘lex ®3y Sp bag wed 7
7 - lGsiger pA hente med hulda 54 pi sideria of hendoe Jexop .-
C’_ . bedex haly lade e, hvn_z-etter ragsager-hliver forumrmet

Detiidsvre iuz‘ ugugo: gernen: dngate tid kmnnmc. [
p;-mr.m; jubakar ‘andet hmr hah béstyder €12, ar ey wofy, som bed
proro wmdu; =1 C . karente; har wmret bruge il an-

—

£ gheste fua 3 busik-

e m 5 i auium, Set i Kmrer h-anu hmdix op
g ‘e 35 ktdirnn af bendes Jrop. & vender sig om oF

beder nn&uber idde. vere, hvorefter “sagpeger .vai’x_-aifzg;.;f- mip;}__@in mied Gis;
A0 Fean P8 Ui date..

Sidstoerite) apinods oV emdviders oVervivet uf selgrasiistent /i
f' -wim ader den o ammkmmng vﬂ, afgine Eorkiaging

Den 25, mﬂl SO0 o uw:rgamm zetteds £ henveniielce
=43 butikuches G og- giords hai’ opmeidkom pi ovenhavate
cpisaua:. dht ‘hun wvifiege. ‘navdz um)ce:. at (__ havde &t
tiggos IRKAGE mod sefEeyers ontosden.

xz:mwuda taave. (G . - ped 85 tocuretteds. of =

el 7] hnnﬂzlﬁnfo:labm: i a¢ oveanrumte e_pioo&ez Ehdviggere
‘bbkrafyoil :ie forurervets. mt dk Sélty mig k:!nkaﬂa % skgeager.

. '
vk :
Forkieringet i
!
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Der B Gritked sagen zfgivet forklaring af sagesegeren Q

o 55 vidue Forklaringsr wf (‘:f ;G
£ _seg. F
i )
bar bl.s. forklazet, at han exr udimrt farve-
mandiez. T Evé; var ‘han besleftiger i farve- og i1 jeafde-

{ingen. Han prbejdeds her saman med e Chefen
far ;afzaemg n vec X . € . wdr besksftidet
‘oner: - ‘Bl andr de apsatye: v—az .fr:bak Bg, leasiuppan.
Per wag uc&h' r.afbalt ot fox’caal’la ajafle w‘ktt;.ghndsr undex Ja-
lasﬁ" "lwameﬁ fandl ledexsmppeh p& o .'Lag, hvvr de manaliga

' _‘.*a mciene ﬁa::dsnge a‘t drimse af e.n .Elaake, |
1‘3 B . ,:;,

pg & var 32—33 kr nesr war ci. 5-:7
:‘: vag iazheldam TIYET:

frige: anaat:te Han har bemart ;: fm:ud for Hen.
__}sode. E Havde fist ah bewked pm, Ht hendss
bl £dd ikade. Fun sar meget ked af det, oy bfhai-
Zud p& Yendes ghulder. Han oy £  har oged i
_ it 1631 Eimanden, Ds gik ved siden ef hiompden, o
han gay & bn skdlder, og Hu gjo::de ‘harsfrer det samme ved
han. Dat .8 Lhel: lers. gange. Han hawde ‘oged. en gang tagk
gat 3 , & o}; fiptuer nende, Med hensyn til den chhendleds
epigode uaiaq nen Kan pr:mkat £ % slden mea en Pinger i
hwer side. Dt wvar blok. £o¥ et kilde sller forskrekks hende
for sjov. Buf wex lomivet uds fra lagemet tymikends wmed en

.yé;i_-le,', oy R VEx Xommel Yagira o havde pa:"-'-i Sleeit

den. Huo Sbady _,_'ede o Gg sAghs; &t han Baatle lade VETE .. Bet
er mligr, & hasm sagée, "pjm: med dig, & kan 48 Hde Qet?,
r. -
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O
Hai mextcae ‘.ﬂd:e., #Y han kyenkeds = med ain hapdiing. . Han
Ko gcdt w:tﬂ af. det med C: Do sé ogEs Binanden iden

; 3. ¥an bley pl.x; inviterer pa kaffe en aften
_ ; in hevde skyevet en gms til ham,. Hvor ger. atod
voagt Knger o havée svaTer, "1yﬁer gadt“ ae.rafs:ex Bavde

- bam -ed sme med et bjerte, Buor der sved. hald
talre ogsd: om privite t;:mg mad (- Bun fgr-
sm ax—m.-estm Dissi imHar

3 Han skiille biiige. znum;autemn de.v:
atod ved: ki pan. c, stod wed kaspen, Te vplte samweh, of
aa dez: k:am g mnaa, wids aﬁhma g& Hon bavie er pa;arar i

anam ep:.sode havde haz; x:alt mad . der var
Han va‘r h..nefaer gé.et forbx Jms&en, hvar C_

g

RS Ta Bm m b’LW horbvim., ble.-v han-
kaldt md gii llwnﬁmt’., h"m:: C-; [ ) o5 -I__
- S mEpirant, war il et sl 6—1 pagis, ar
S Hgwrs konagar havae }ﬂ.'b.gai: over ham, og at
2 x _' ﬂﬂaﬁ e2d: at bortﬁ.ae ‘hai. Han fzk andvidere

ajore, og ﬁveh Aer bivde iaaget, Tl maat £fle han st vide,
at ae: T (_ ogd E Han Blev ikke Xohfrontsrat med de-
. Ban bénvendte sig Til HX. Da bad bam akei-

wer dg gyiamde.r, han k.tmne kmwna 4 nanke

pedt /-} i ée £, Det b:m? dfho _dt i‘”mt.. " mgd, ' E

og s . ;!- L am;x;g whder wedet, idet. dc havde
BRGE, nt p-t 2

$1Eid var gur. £ ‘havde ogsh sagt, at hui méh-
te, at hafi -w.nat: ‘meget bedstejfends. za_n kan. ik.ke huske, 3£ hans
afifmid, over Ec}a’ £ thev drofhen. '

har 1.2, forklarst, at hax er vayshus-

o

Tidnet

| e Q\
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Den B8, ua_'pt!:il 2005 Blev han. kent.aktec

2005. og [-j fu::ta.lte ham. bag&fhnr,

At oG hi:vdie ﬁruftet 5} whde -of opEeie sig pA. Ban kunne
£, gKa. #inge :pa ac pmxtte. Vidnet gik ud tHa, at . ﬁ -
:m var bi{.mtan Endret eftel ‘Gente Twate. Med hdneyn t11 om-
: Ladlgen. ver Ao till»uﬁt: at fo.v:z::lle s;\;o--

‘haxide E fathalt, aT. hnn folte s:ig fa‘mﬂem_pa: a,f f:) Hun

‘havde sagry @t hug var. stack otk t31 at afvige baqi man, Et
tun wvidstey e der war abdve; . der havde atsm problener whed
A £ Havde fortalt om episofen, 8L Nakds taget

hende & s&dm} og at F- hetde sat dsr. Vidnet taife med i~
der vty ﬂet:ua. Han sl i med, ¢ Yy der w2t meget
pévirkct aﬁ abieoterne wed O . mm &gtutt-adg det shian, ot
henden gu:wmd: klm vaw mmu m::aluredet. ¥ havde tidli-
S sam ngmm p"h RN e :
han var nedt ‘ti‘L st mgere volduont Da ‘hen: havde talr med
¢ . havie lun esdv nevat, ad det ver ¢ §  der avéjede
sig om. Huop :a":"f'-aimst of grdd ey bavde der megev aiidr. Wan
var 3 Tvivl ofs, beorvidt hun eelv havde lage ep il dg:‘.. Hun,

fortElue D m: om de To: ap;.sader, hvor [,3 sra: gist oxer
stregen. Vilinm talte -wet . e, om sigen, og dé Yar emi-
ge om &b { jvz:i&uk bistand; hvoxfer d¢ kontektets Damsk

eifrive. [} blev kalgc tE) mde. og hin ville
vide, bvent W vy kbmmet med beskyldningéerie. Vidnet hivie
plot sagt, h.d ﬁets vaz' ‘nogle kvindelige kéolleger < - var
Sortoat nager|gredinde o fik lov ac gA Hyeti. Vidner opfor-
drede hexu‘le- ﬁi& at Sege hjelp hos BK, mep her plév hun seil-
lst oiv tid iaa}-. mednrbedder, ded behandlistde sagen for . (2\

.'1’
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;De: “Yrame ikhlv:tdna::s cufattelse, at & oy (_’__ hévie rog-

g6, Wep.at £ havde waagelt, at . bmvde det
!aam:le indtil den:23. april infet onske om at

A - G8r'var Tagligt Spetiy.
Vidnet ’ {: nar bl. a. fcrklaret a.t han vax a:msar. i._
H : fr& maj 2004 og il udgangen af 3;.13.2, S00%.

Hufi vér M‘bﬁimsat ol beakaftxgen i kassen. Run lase.r i dag
Srra, Forhﬂitﬂat welien de ansitte var godr oy ibent. Hun er
salv en me?g- Aban par‘son og dmfzeae private fa:-rmala med de
an £, henmde.'r . Huon war kacrest:a naea en anden
‘-';ngen, Qg det vidste aﬂ.le de & . Bun ud-
eksleds sfinder med wange a:ndre. - | i A% Fun
Bﬂn&-‘e L-E &nﬂtm {;’.} om, ar hup hav&a bagi: an kag‘eh Hivn
havde i B M oen Cgany, oy hew Erer hawds hem #agt, at
ge for Aec. Da kin en dag. bagr.e ey kfage,
_.og smdte ham BR ;nv:ttat:mn, Hari Kom, og ae--

.' : '.' : P 'dt:ze ¢t overskrifd hendee gramser
Dex wvaxr aegsagzre wadertoner 1 det, r_} Bagde L. hentle.
Der wvar ag#ﬁ Lmdr& kv::[ndeia,g& ansatite, gom han talte LI pé-
Sgdan war hame LoNe, og det war bRre ikke noget:

hande; Gk 8. spril 2oos hwde'hun. Beket ved Anfornatios:
nexi. @Q e snden Anat var aar ogmi. e A gik
risgkilts i blev smt ph

- ¢ ihseha elign. Hin stivheds og
figgete vredt p& hai. Ds Gér 4 def samme ki on
ikke sagt noget til ham, Hun prevede hereftér
I vk fra . 4§ Den. nEstE episode famit sted den
z, Hii shmid. informaticaen og pludselig meerkefe hun,
ae asr war #n,l dar. tog. henle 34 aiserhe med beggé hander: Det
war ot East eb. o hEnderne bhlav .be'mggt T8¢ 4 og ned af
handes Jc:mp un hlev Ear&krdclest eg manm:a sig om. .Dat iy
Eun f:Lk det z‘:.g:::.gt &&zugn, st hu.n ﬁn"-

folre iy fmiempezq B o og kmne se, @t vidoet
Havide Qe aixlfgr, e Borvalte £ |, bvad dexr ey BkEt. Da
hin. den 24. - fm.l blev komvaktet wf & v var hun

o - N 1 o et ———————
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‘wsa.dig kéd alt det. Han mt:mdu hanvanﬂelae il HK, men Aot
¢ deldg cp‘lmlse. Hun biew seitlat om til den
andlede ghgen Vedretaide .q Den dag de
“harvds: htm og ‘hendés. Keteste c‘;l}.mdt A
; , ddet. han boede 4 Nikebing F.
(Dr hvie -."a e!: seneve. uhpunkx; sagt ‘wil berde, at den so-
Ta: vak Velsl eﬂ; r.il andet gng; 4 sove, p& Hun ham&e kun balds
) kareale on apuuﬁem wed 4 . Det ex
nar cAYe ged.” 13 om wEn t:a.:.gere kareste,

elier mbels bar [} Blon overbers, at. ‘i talne ded e an-
Han kollede jbm ham, Hum valgtu it holde op med f tale med
- ;q __ak Xom aek;malia umfe:r:m 1 det; ban sagds, Hun

it 9ok fpmdeme for gin cfief: dller fox- kuklegasrne,

Wiﬂ'nﬂt E har bl.a. farkluzt-. at mun blev. aneet i
dex 30, ja.nuzr 8005, Hum an:bej dede. i samme
{ﬁ} .xunvarnyégakulleimesngafham,mm

> -gi_t';: hnavﬂe de det ﬁat mt. inﬁbyzd yzies:.
hegen ganga 1idr for tet P& hémndes privat‘lw;"_.nun
fandet *:'mnden 1. 8it v, og der ‘Fortalte hun. al-
Ie, oged. Pj Bude hun f.eks. fortalbe, at hun hevde gioot

Jnmna 4 Finde pé. e sige, ev hvj.g ‘Wt

.'" ﬁar :mt::mt det han sagde. nnn t:alt.u mzﬂ adn.
o det; og han sagde, at biin Skulle sigs fra
. Det var dkks nogst, som bim i evrigt drefteds
B et tidgputkc Dod hun, J indkelde £il etimeds
gud, ddet Yum seskefe, et der skulle wke en amdring
am. Dex: wvar: au!muelle unﬁertoner 4 d::'c, _ ﬁ

=

_' ﬁyst ﬁ: ¥lo siig 1 skrmuér. eller BE ; BAT
- bwjed& &a.g ned. Selv om ot lev bragt frem i’ mpdet,
ryaip det. ﬂl‘ke ph gy edfErds Pem 17, ellex 1s. aprd.l vaz
der en. 2 ,Ldn mellen hende og g Bun. yax pé :mj ud pa
1;5;«: ﬂ#ﬂ‘ “en pa.llalﬂfmr oy en pulle, dn Jogn bagEra
% efjd- hander greb fat om hofrerpa pthen&e Han kerte
henderme §piog nefl af hendee Jxop et par gange, Randerne var
m: oppe ofkring befilen pd bendes ¥h. Hun blev chwksret og




hATE--15F2. Stde 8712

eks stoppe. Bun ‘eapde 08l at der ik hen over
gnne.ae ag sagda. -t J:mn do _goan qunne lixie

mi og gma .harma ved kasscn.
vidner, hwsd ] " A, bavés giort v=d hende. Da }-}
i hanvenﬁta Bun: gip. tl hom om no¥gonen OF Sor-
telt.e, hvudl 4er war sket. Hun makedn, &L 'f:! Bkille have
ok wvide, at l'}_an var. gam: rar mdc‘ Bez var. nybz mgisk, at
nan m@v ey o o .

Vidher £ har Bl forklabet, at Jag var smsat i
D_», pb Bt onbandleds tidepuikt som. ledsrasgivent: Han
overyzrete ¥ | epibsta #sllen & os £ den 17. eu.u- 18.
apz'il 2&118. mp& wel wd pd lagerat.., ¢l - by ed Zf-’-' k.nm-
igiitel med en palle. . 9k hen od fog Far wed
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