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Notat

Til Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg

Hgaringsnotat vedr. lovforslag om s&endring af anseettelsesbevisloven (&n-
dring af godtgarelsesniveauet).

Lovforslaget om &ndring af ansattelsesbevisloven blev sendt i haring den 13.
oktober 2006 med frist for afgivelse af bemarkninger senest den 25. oktober
2006.

Falgende organisationer har afgivet hgringssvar:

Dansk Arbejdsgiverforening, Sammenslutningen af Landsbrugets Arbejdsgi-
verforeninger, Landsorganisationen i Danmark, Funktionarernes og Tjene-
stemandenes Fellesrad, Akademikernes Centralorganisation, Sundhedskar-
tellet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Ledernes Hovedorganisation,
Kommunernes Landsforening, Danske Regioner, Centralorganisationernes
Fellesudvalg, Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte og Kriste-
lig Fagbeveegelse.

Derudover er der kommet bemaerkninger fra Liberale Erhvervs Rad (LIBER),
som ikke direkte er blevet hart.

Falgende organisationer mv. har ikke som sadan haft bemarkninger til lov-
forslaget, udover en generel tilslutning til lovforslaget: Sammenslutningen af
Landsbrugets Arbejdsgiverforeninger, Danske Regioner, Ledernes Hovedor-
ganisation.

1. Bemerkninger fra organisationerne pa lsnmodtagerside
1.1. Generelle bemarkninger

Organisationerne pa lanmodtagerside er generelt utilfredse med lovforslaget,
som anses for at vaere en svaekkelse og forringelse af lanmodtagernes retsstil-
ling og en veesentlig svaekkelse af lovens preeventive effekt.

Flere organisationer henviser til, at det forhold at godtgarelser er skattefrita-
get, ikke kan begrunde en senkelse af godtgarelsesniveauet og at skattefrihe-
den ikke har sammenhang med stigningen i antallet af sager.

Flere organisationer henviser ogsa til, at forslaget vil veere procesbelastende
og medfare flere sager, idet der med &ndringerne skabes usikkerhed om ud-
maling af godtgarelser.
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Endelig har flere organisationer fremfart, at godtgarelsesniveauet pa 1000 kr. 5. 206
ved undskyldelige mangler ber fjernes, idet niveauet ikke sikrer en effektiv
handhavelse af loven.

1.2. Konkrete bemaerkninger

LO er steerkt utilfredse med lovforslagets indhold. LO fortraekker dog, at
godtgarelsesniveauet fastsettes i selve loven frem for i en bekendtgarelse.

LO henviser i hgringssvaret til tidligere hgringssvar, der er afgivet i forbindel-
se med udstedelsen af den nu ophavede bekendtgerelse. Af hgringssvaret fra
januar 2004 fremgar det, at LO mener, at en nedsettelse af godtgerelsesni-
veauet er i strid med EU-rettens effektivitetsprincip — sarlig nar henses til an-
tallet af sager om mangelfulde anszttelsesbeviser. LO efterlyser en redegarel-
se for forholdet til EU-retten.

Forholdet til overenskomsterne

LO papeger, at lovforslaget alene vil fa virkning for de ikke-
overenskomstdaekkede lgnmodtagere, idet loven kan fraviges, hvis overens-
komstparterne har gennemfgrt EF-direktivet, der ligger til grund for loven.

LO mener, at der med forslaget skabes en ubalance mellem reguleringen i det
fagretlige og det civilretlige system. Denne ubalance er i strid med den danske
model — og den and, som direktivet oprindelig blev implementeret i. LO me-
ner endvidere, at de uorganiserede og ikke-overenskomstdaekkede virksom-
heder belgnnes, fordi de med forslaget sikres hjemmel til at betale en lavere
godtgarelse.

Efter LO’s vurdering er der risiko for, at antallet af sager vil blive gget mar-
kant, bl.a. fordi begrebet "undskyldelige omstaendigheder” vurderes at kunne
give anledning til mange fortolkningsspargsmal farend det bliver endeligt af-
klaret. Opgaret med den faste godtgerelsespraksis til fordel for en mere nuan-
ceret godtgarelsesfastsattelse vil ligeledes gare sagsbehandlingen mere om-
fattende.

Efter LO’s vurdering, er 1.000 kr.-godtgarelsen i strid med EU-rettens effek-
tivitetsprincip. LO efterlyser en EU-retlig vurdering af dette spgrgsmal.

Endelig anferer LO, at ikrafttreedelsesbestemmelsen indeholder et element af
tilbagevirkende kraft, idet sanktioneringen bgr knytte sig til det retsgrundlag,
som var geeldende pa aftaletidspunktet.

FTF’s synspunkter ligger pa helt samme linie som LO.

KTO finder at det er ungdvendigt at seenke godtgarelsesniveauet, idet det
sender et forkert signal om, at et korrekt anszttelsesbevis ikke er sa vigtigt.
KTO er dog tilfreds med at forslaget trods alt har til formal at sikre, at godtgg-
relsesrammen i hgjere grad bliver udnyttet, herunder seerligt muligheden for at
forhgje godtgerelsen ved skeerpende omstendigheder.

Sundhedskartellet anser det for et indgreb i aftalemodellen, at man ved lov
nedsztter godtgarelsesniveauet, idet det vil fa en direkte afsmittende effekt pa



den overenskomstdaekkede del af arbejdsmarkedet. Sundhedskartellet henvi- 5. 3/6
ser til, at der i aftalen om ansattelsesbeviser pa det kommunale omrade er

henvist til godtggrelsesniveauet pa 26 uger efter den hidtidige bekendtgerelse.

En nedsattelse af rammen via lovgivning vil derfor fa virkning for det over-
enskomstdakkede arbejdsmarked, som ellers har mulighed for at aftale sig ud

af loven.

Sundhedskartellet henviser til, at der 13 ar efter lovens vedtagelse fortsat er
mange arbejdsgivere, som ikke lever op til loven, hvilket giver stor usikker-
hed for de ansatte. Kartellet henviser endvidere til, at godtggrelsesniveauet i
stedet burde seettes op. Sundhedskartellet henviser til, at en arbejdsgiver har
en maned til at sgrge for at opfylde sine forpligtelser efter loven, hvilket — og-
sa set i lyset af de elektroniske hjelpemidler, herunder elektroniske opdate-
ringer pr. e-mail - ma veere tilstreekkeligt til ogsa at afhjeelpe almindelige
travlhed og undskyldelige forsinkelser.

Kristelig Fagbevaegelse mener, at den generelle nedseettelse af godtgerelses-
niveauet fra 26 uger til 13 ugers lgn er acceptabel set i lyset af domspraksis,
men at der ved skarpende omstaendigheder fortsat bar kunne udmales en
godtgarelse pa op til 26 ugers lgn, idet der ikke er en tilstreekkelig beskyttelse
ved arbejdsgiverens bevidste tilsideszttelse af loven. Hvis den foreslaede
formulering fastholdes anbefaler Kristelig Fagbevaegelse, at formuleringen
”op til halvdelen” erstattes med en preecis angivelse, fx 20 uger. Kristelig
Fagbevagelse anfarer, at hvis det er skattefrineden, som er et problem, bar
der tages hgjde herfor ved en &ndring af skattereglerne.

Akademikernes Centralorganisation henviser til, at en overholdelse af lo-
ven er til gavn bade for arbejdsgivere og ansatte, idet en opfyldelse af lovens
betingelser kan medvirke til at forebygge evt. senere tvister om, hvilke lgn- og
ansattelsesvilkar, som er geeldende. Dette er serlig relevant for akademikere i
den private sektor, som er uden overenskomst, og hvor anszttelsesbeviset
derfor er et vaesentligt holdepunkt for at kende sine rettigheder. AC henviser
til, at domstolene allerede i dag med de geeldende regler har mulighed for med
udmaling af godtgarelse at tage hensyn til de konkrete omstendigheder - bade
med hensyn til formildende og de skeaerpende omsteendigheder. Endelig fore-
slar AC, at Arbejdsmarkedets Ankenavn far kompetence til at tilkende godt-
gerelser efter loven.

2. Bemerkninger fra organisationerne fra arbejdsgiverside

Dansk Arbejdsgiverforening statter generelt forslaget, men mener ikke, at
det er tilstreekkeligt. DA mener, at der er elementer i forslaget, som vil give
anledning til ungdige tvister og for hgje godtgarelser og at endringen ikke vil
medfgre feerre sager. DA gnsker, at lovforslaget gares klarere pa en raekke
punkter. Bl.a. efterlyser DA, at det klart fremgar af lovforslaget, at formalet er
at fa en generel nedsettelse af godtgarelsesniveauet, og at det i langt hgjere
grad skal indga i vurderingen, hvorvidt manglen har haft konkret betydning.
Dette signal ber klart sendes til domstolene. Saledes bar godtgarelsen ligge
under det nuveerende niveau pa 5000 kr., hvor manglen ikke har haft betyd-
ning og 10.000, hvor manglen har haft betydning.



DA henviser til, at loven er byrdefuld for arbejdsgiverne — serligt efter &n- s. 416
dringen af loven fra 2002, hvorefter alle veesentlige forhold i anseettelsen nu

skal fremga af anszttelsesbeviset. Arbejdsgiveren kan derfor ikke altid vere

sikker pa, om nu alle vasentlige forhold er indeholdt i ansattelsesbeviset.

DA mener, at loven har medfert et usedvanligt stort antal sager og hgje godt-
gerelser i forhold til andre lande og hvad der i gvrigt var forudsat, da man
vedtog direktiv og gennemfarte loven

DA mener, at det hgje godtgarelsesniveau, som er takstmassigt udformet, og
skattefriheden er medvirkende til, at lanmodtageren holder sig i bevidst uvi-
denhed frem for at fa evt. uklarheder om ansattelsesvilkarene afklaret med
arbejdsgiveren og at fagforeningerne slavisk karer sagerne uden at der skeles
til, om manglerne har haft reelt betydning.

DA mener, at der er en tendens hos domstolene til, at godtgerelse efter ansat-
telsesbevisloven bliver brugt som et plaster pa saret for andre ikke sa gunstige
ansettelses- og lgnvilkar.

DA anfarer, at bestemmelsen om godtgarelse ved skeerpende omsteendigheder
bar udga, idet den kan misbruges af lenmodtagere til at blive paberabt i alle
situationer og vil i gvrigt fortsat medfare et stort antal sager og en evt. gene-
relt hgjere godtgarelse i visse sager. DA mener, at sigtet med lovendringen
bar veere at nedsatte erhvervslivets byrder bade med hensyn til belastning og
med hensyn til godtgerelsesniveau. DA mener, at en godtgerelsesramme pa
13 uger er tilstreekkelig ogsa i tilfaelde af skaerpende omstaendigheder. DA er
enig i godtgerelsesniveauet pa 1000 kr. i bagatelsager, men anbefaler, at be-
stemmelsen alligevel justeres sa den kan anvendes enten ved undskyldelige
mangler eller hvis manglen ikke har haft konkret betydning.

Efter direktivet er der mulighed for i de kollektive overenskomster at aftale, at
arbejdsgiveren har 15 dage til at rette eventuelle mangler (nach-frist-regel)
DA gnsker, at dette ogsa blive muligt for ikke-overenskomstdaekkede ar-
bejdsgivere, og at mulighederne efter direktivet bar undersgges nermere.

DA gnsker ikrafttraedelsesbestemmelsen skarpet, saledes at &@ndringen finder
anvendelse pa alle verserende sager. DA anbefaler i gvrigt, at der i bemaerk-
ningerne til ikrafttreedelsesbestemmelsen preeciseres, hvornar en sag anses for
at veere rejst.

Kristelig Arbejdsgiverforening (KA) mener, at den hidtidige praksis for
udmaling af godtgarelser har veret helt ude af proportioner i forhold til forse-
elsen. Men samtidig er KA bekymret for, at man ved at godtgerelsen i hvert
enkelt tilfaelde skal udmales under hensyntagen til sagens omstaendigheder,
far langt flere ungdige retssager og at det bliver sveerere at indga forlig. KA
foreslar at retspraksis i forhold til den nuveerende rammet pa 26 indskrives i
loven, samt en godtgarelse pa maksimalt 1000 kr. i tilfalde, hvor manglen ik-
ke har haft konkret betydning.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening finder det positivt, at godtgarelses-
niveauet foreslas nedsat og stetter dermed lovforslaget. FA mener, at lovfors-
laget far reel preeventiv effekt samtidig med at man undgar, at loven kommer
til at fungere som en pengemaskine.



KL stgtter forslaget og bemarker, at lovforslaget har ramt det rigtige niveau.
3. Advokatradet

Advokatradet finder, at lovbemarkningerne leegger op til et mere nuanceret
godtgarelsesniveau og at domstolene dermed far mulighed for at udmale
godtgarelser med en starre spaendvidde end tilfeldet er i dag. Der vil i seerlige
situationer kunne tilkendes en godtggrelse pa mere end 10.000 kr., som er det
geeldende niveau for vaesentlige mangler.

Da loven traeder i kraft 1. januar 2007 og far virkning for alle godtgarelses-
krav der rejses herefter, vil arbejdsgiveres tidligere overtraedelser af loven
kunne fare til fastsettelse af en hgjere godtgarelse, hvis kravet farst rejses ef-
ter 1. januar. Advokatradet finder det retssikkerhedsmeessigt uheldigt, at der i
disse situationer lovgives med tilbagevirkende kraft og forslar at bestemmel-
Ssen genovervejes.

4. Centrets bemaerkninger:
Vedr. spargsmalet om forholdet til overenskomsterne

Indledningsvis skal centret bemaerke, at i forbindelse med implementeringen
af anseettelsesbevisdirektivet i 1992, blev det tillagt betydning, at der var pa-
rallelitet mellem godtgarelsesniveauet i det civilretlige og det fagretlige sy-
stem. Dette fremgar ogsa af bemaerkningerne til loven fra 1992. Godtgarel-
seshiveau pa op til 26 uger blev saledes fastlagt af den siddende minister efter
forhandling med parterne.

Ansattelsesbevisloven finder ikke anvendelse, hvis der ved kollektiv over-
enskomst er indfart tilsvarende forpligtelser som efter direktivet. Lovforslaget
vedrgrer derfor det ikke-overenskomstdaekkede arbejdsmarked, samt dele af
det ellers overenskomstdaekkede omrade, som har valgt ikke at implementere
direktivet ved aftale. Afhaengig af hvordan parterne har valgt at implementere
ved aftale, kan lovforslaget dog fa afsmittende virkning ogsa for den del af
overenskomstdaekkede arbejdsmarked, der har implementeret direktivet ved
aftale. Men i modsetning til den hidtidige godtgarelsesbestemmelse, er det
ikke efter lovforslaget et krav, at der bliver parallelitet mellem godtgerelses-
niveauet i det civile og fagretlige system.

Om nach-fristen bemaerkes, at det er en regel, der giver en overenskomstdeaek-
ket arbejdsgiver en frist pa 15 dage til at rette mangler, der papeges af lan-
modtageren. Reglen kan alene bruges i forhold til overenskomstdaekkede
lanmodtagere — dette fremgar af det bagvedliggende direktiv. Nach-frist reg-
len kan derfor ikke udvides til at omfatte det ikke-overenskomstdaekkede ar-
bejdsmarked.

Vedr. betragtninger om procesbelastning pga. "’undskyldelige omstaendighe-
der”” og om spandvidden i godtgarelsesniveauet medfarer gget sagsmaengde

Det er formentlig korrekt, at &ndringerne medfarer — i hvert til fald den farste
tid — en gget sagsmangde.
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Vedr. DA’s gnske om en yderligere af preecisering forslagets formal i lovbe-
merkningerne
Lovforslagets formal vil blive preeciseret i de almindelige bemaerkninger.

Vedr. 1000-kr. godtgerelse
Centret finder ikke grundlag for at &endre bestemmelsen, fordi reglen trods
den lavere godtgarelse ma anses for at kunne fa en betydning.

I bemaerkningerne til lovforslaget er undskyldeligheden illustreret med et for-
kert husnummer i forbindelse med virksomhedens flytning fra nummer 2 til
nummer 6 pa X-vej. Eksemplet illustrerer, at 1000 kr. reglen skal gelde for
banaliteter.

Vedr. godtgarelse for skeerpende omsteendigheder

Det vil i lovforslaget blive preciseret, at bestemmelsen indebeerer, at der vil
veere mulighed for i serlige tilfeelde at udmale godtgarelser, der overstiger ni-
veauet fastsat i Hgjesterets dom fra 1997. | gvrigt foreslas lovteksten a&ndret
sa "halvdelen” erstattes med 20 uger.

Vedr. sanktionsbestemmelsen og spergsmalet om en effektiv handhavelse af
EU-retten

Med hensyn til LO’s gnske om at fa forholdet til EU-rettens effektivitetsprin-
cip nermere belyst, kommenterede centret allerede i et haringsbrev til parter-
ne i maj 2004 pa forslagets forhold til EU-retten. Det fremgik af brevet, at
ministeriet ikke mener, at en nedsettelse af godtgerelsesniveauet gav anled-
ning til problemer i forhold til EU’s effektivitetsprincip. Dette spargs-
mal/problem blev i gvrigt hverken rejst af Justitsministeriet eller Advokatra-
det. Sidstnaevnte afgav et omfattende hgringssvar. Centret mener, at lovfors-
laget er fuldt ud i overensstemmelse med EU-retten, og mener derfor ikke, at
der er behov for en yderligere afklaring heraf.

Vedr. spargsmalet om tilbagevirkende kraft

Advokatradet og LO har papeget at lovforslaget indeholder et element af til-
bagevirkende kraft. Ikrafttreedelsesbestemmelsen har ikke givet Justitsmini-
steriet anledning til bemarkninger og Justitsministeriet mener ikke, at Advo-
katradets bemaerkninger ber give anledning til ndringer af lovforslaget.
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