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Heringssvar vedrorende udkast til forslag til lov om zndring af lov om udlevering af lov-
overtraedere og om ophavelse af lov om udlevering af lovovertradere til Finland, Island,
Norge og Sverige (Gennemferelse af Konvention om overgivelse for strafbare forhold mel-
lem de nordiske lande (Nordisk arrestordre) m.v.)

1. Herte myndigheder og organisationer mv.
Et udkast til lovforslag har vaeret sendt til hering hos:

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, praesidenterne for Kebenhavns Byret og for retterne
i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen,
Dommerfuldmegtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Kebenhavn,
Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark,
Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Institut for Menneskerettigheder,
Nevnet for Etnisk Ligestilling og Dansk Retspolitisk Forening.

Justitsministeriets bemeerkninger til horingssvarene er anfort med kursiv.

2. Horingssvarene

Preaesidenterne for Ostre Landsret og Vestre Landsret, praesidenterne for Kebenhavns By-
ret og for retterne i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Dommer-

fuldmaegtigforeningen, Rigsadvokaten og Politidirekteren i Kebenhavn har ikke bemerk-

ninger til udkastet til lovforslag.
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Rigspolitichefen anforer, at det er vigtigt tilstrekkelig tydeligt at sikre muligheden for at udsat-
te udlevering af den eftersogte 1 tilfelde, hvor udsattelsen vil vere nedvendig af hensyn til rets-
forfalgning eller straffuldbyrdelse her 1 landet for en anden overtraedelse end den, der ligger til
grund for den nordiske arrestordre.

Rigspolitichefen anforer endvidere, at Rigspolitiets Kommunikationscenter ville kunne fungere
som nationalt kontaktpunkt og varetage videreformidlingen af anmodninger i henhold til konven-
tionen til rette myndighed, og at det under alle omsteendigheder méd anses for vesentligt, at
Kommunikationscentret orienteres om sdédanne anmodninger.

Foreningen af Politimestre i Danmark kan tilslutte sig Rigspolitichefens bemaerkninger.

Efter den nordiske udleveringskonventions artikel 20, stk. 1, kan et nordisk land udscette udleve-
ringen af en person til et andet nordisk land med henblik pd, at der i dette land kan gennemfores
retsforfolgning eller straffuldbyrdelse mod den pdgeeldende inden udleveringen. Efter stk. 2 kan
det nordiske land — i stedet for at udscette udleveringen efter stk. 1 — treeffe beslutning om midler-
tidig udlevering af den pdgceldende.

Den nordiske udleveringskonventions artikel 20 svarer til artikel 24 i rammeafgorelsen om den
europceeiske arrestordre. Som det fremgar af pkt. 4.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger,
er det i praksis fast antaget, at de involverede myndigheder — ogsd uden en udtrykkelig lov-
bestemmelse herom — indbyrdes kan aftale, i hvilket omfang udleveringen skal udscettes med
henblik pa, at der inden udleveringen i det anmodede land kan gennemfores retsforfolgning eller
straffuldbyrdelse for en anden lovovertreedelse, eller om der skal ske midlertidig udlevering. [
overensstemmelse med det, der er anfort af Rigspolitichefen, er det i lovforslagets bemcerkninger
preeciseret, at dette tilsvarende vil geelde efter gennemforelsen af den nordiske udleveringskon-

vention.

Efter den nordiske udleveringskonventions artikel 3, stk. 3, kan hvert land veelge at udpege en
centralmyndighed til at bistd de kompetente judicielle myndigheder. Som det fremgdr af pkt.
4.2.1i lovforslagets almindelige bemcerkninger, finder Justitsministeriet imidlertid ikke grundlag
for at udpege en centralmyndighed, hvortil en nordisk arrestordre ogsa ville kunne sendes.

Justitsministeriet har i den forbindelse navnlig lagt veegt pd, at Danmark med den kommende
politireform (lov nr. 538 af' 8. juni 2006) vil veere inddelt i 12 politikredse, sdledes at der i min-
dre grad end i dag vil kunne opstd tvivissporgsmadl for den anmodende udenlandske myndighed
med hensyn til, hvilken politidirektor der er kompetent til at behandle arrestordren. Endvidere
folger det af artikel 8, stk. 4, i den nordiske udleveringskonvention, at en myndighed, der modta-

ger en nordisk arrestordre, men som ikke er kompetent til at behandle den, straks skal sende



arrestordren videre til den kompetente myndighed i sit land og underrette den anmodende judi-
cielle myndighed herom.

Sporgsmdlet om orientering af Rigspolitiet (Kommunikationscentret) om udleveringsanmodnin-
ger vil blive overvejet ncermere i forbindelse med udarbejdelse af de administrative retningslin-
jer om behandlingen af udleveringssager, som Justitsministeriet vil udstede, hvis lovforslaget

vedtages.

Advokatradet finder det pa flere punkter betenkeligt, at den nordiske arrestordre indebarer
betydelige udvidelser i forhold til den europaiske arrestordre, og anferer, at der ikke i forbindel-
se med lovudkastet er dokumenteret noget behov for at udvide adgangen til udlevering mellem
de nordiske lande, ligesom der ikke er henvist til konkrete sager, hvor de geldende regler har
forhindret effektiv kriminalitetsbekaempelse eller straffuldbyrdelse.

Det er Advokatradets opfattelse, at kravet om dobbelt strafbarhed som betingelse for udlevering
bor gelde i samme omfang som i dag med hensyn til udlevering af danske statsborgere, ligesom
de nuverende krav til strafferammen ber fastholdes. Endnu bedre ber der opstilles et krav til den
konkret forskyldte straf, som méa forventes, hvis den udleverede findes skyldig. Advokatradet
bemarker, at forstyrrelsen ved en udlevering ikke synes proportional i tilfeelde, hvor den forseel-
se, der gnskes udlevering for, konkret vil resultere i en bade eller en kortvarig frihedsstraf, hvor
det ikke ville vaere muligt at varetegtsfengsle efter dansk ret.

Advokatradet har noteret sig, at lovudkastet ikke indeholder en henvisning til udleveringslovens
§ 10 e, hvorefter udlevering for en strafbar handling, der er omfattet af dansk straffemyndighed,
kan afslas, hvis strafansvaret eller adgangen til at fuldbyrde straf for den pégaldende handling
ville veere foreldet efter dansk ret. Advokatradet anferer, at den navnte regel ma anses for en
vaesentlig retssikkerhedsgaranti. Herudover anforer Advokatradet, at den manglende henvisning
til reglen i udleveringslovens § 10 e sammenholdt med forslaget om, at § 10 d, stk. 3, hvorefter
udlevering til strafforfelgning i visse tilfeelde kan afslas, hvis retsforfelgning for den samme
handling er indledt og findes at burde gennemfores her i landet, finder tilsvarende anvendelse
ved en nordisk arrestordre, indebarer en potentiel risiko for, at myndighederne kan betjene sig af
forum-shopping med henblik pé at anvende den jurisdiktion, hvor den strengeste straf kan opnas.

Endelig finder Advokatradet det betenkeligt, at lovudkastet ikke abner mulighed for at afvise
udlevering under henvisning til, at der er tale om en sigtelse for en handling, der udger en poli-
tisk lovovertraedelse i det anmodende land, men som ikke samtidig anses for en politisk lovover-
traedelse efter dansk ret.



Som det fremgdr af pkt. 3.1.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, indebcerer den nordiske
udleveringskonvention visse udvidelser i forhold til rammeafgorelsen om den europceiske arrest-
ordre. Under hensyn til den generelle neere tillid og det teette samarbejde mellem de nordiske
lande med hensyn til bl.a. kriminalitetsbekcempelse og den betydelige ensartethed i landenes
retssystemer er det efter Justitsministeriets opfattelse forsvarligt og velbegrundet, at reglerne om
udlevering mellem de nordiske lande pd visse punkter gar videre end reglerne om udlevering til
EU-medlemsstater bl.a. med hensyn til kravet om dobbelt strafbarhed, antallet af afslagsgrunde
og fristerne for gennemforelse af afgorelsen om udlevering, jf. pkt. 4.1 i lovforslagets almindeli-

ge bemcerkninger.

Scerligt med hensyn til sporgsmdlet om dobbelt strafbarhed bemcerkes, at den geeldende nordiske
udleveringslov ikke indeholder et generelt krav om dobbelt strafbarhed, bortset fra sager vedro-

rende politiske lovovertreedelser og til dels for sd vidt angdr danske statsborgere.

De nordiske lande har generelt en meget ensartet straffelovgivning. De grundleggende bestem-
melser om f.eks. tilregnelse (dvs. krav om forscet eller uagtsomhed) og tilregnelighed (dvs. krav
om en vis habilitet hos gerningsmanden) er sdledes i vidt omfang identiske, og der er kun mindre
forskelle i kriminaliseringen pd centrale strafferetlige omrdder. Hertil kommer den hoje grad af
tillid og det teette samarbejde mellem de nordiske lande ogsa pa dette omrdde, jf- ovenfor. Ju-
stitsministeriet finder det pd den baggrund velbegrundet, at der i den nordiske udleveringskon-
vention ikke er medtaget et krav om dobbelt strafbarhed som betingelse for udlevering, og at der
ikke er fastsat et yderligere strafferammekrav ud over kravet om, at lovovertreedelsen efter lov-
givningen i det anmodende land kan medfore frihedsstraf. Det cendrede strafferammekrav skal
endvidere sammenholdes med de korte frister, der fastscettes for behandlingen af en udleverings-
sag, jf. pkt. 4.2.7 og 4.2.8 i lovforslagets almindelige bemeerkninger, og dermed den periode,
hvor den pdgceldende vil kunne veere anholdt eller varetceegtsfeengslet, inden udlevering til et an-
det nordisk land finder sted.

Den nordiske udleveringskonvention skelner ikke mellem udlevering af egne statsborgere og
udleendinge, og konventionen indeholder ikke scerlige regler om politiske lovovertreedelser. Dette
svarer til, hvad der geelder efter rammeafgorelsen om den europceiske arrestordre. Ndr der ikke
geelder sddanne scerlige regler i forhold til udlevering mellem EU-landene, bor dette efter Ju-
stitsministeriets opfattelse heller ikke veere tilfeeldet i forhold til udlevering mellem de nordiske
lande.

Udleveringslovens § 10 e, der gennemforer artikel 4, nr. 4, i rammeafgorelsen om den europcei-
ske arrestordre, indeholder en fakultativ (valgfri) afslagsgrund om forceldelse. Bestemmelsen
indebcerer, at udlevering for en handling, der er omfattet af dansk straffemyndighed, kan afslds,



hvis strafansvaret eller adgangen til at fuldbyrde straf for den pdgeeldende handling ville veere
foreeldet efter dansk ret. Den nordiske udleveringskonvention indeholder ikke en tilsvarende af-

slagsgrund.

De grundieggende regler om foreeldelse af strafansvar er i store treek ens i de nordiske landes
straffelovgivning. Der er endvidere tale om en efterfolgende strafophorsgrund, som den pdgeel-
dende ikke pd gerningstidspunktet kan henholde sig til pa samme mdde som f.eks. den kriminelle
lavalder. Justitsministeriet har pd denne baggrund ikke fundet det betenkeligt, at en regel sva-
rende til artikel 4, nr. 4, i rammeafgorelsen om den europceiske arrestordre ikke er medtaget som
en afslagsgrund i en ny nordisk ordning.

Med hensyn til Advokatradets bemcerkninger om forholdet mellem en manglende regel om forcel-
delse (svarende til udleveringslovens § 10 e) og udleveringslovens § 10 d, stk. 3, bemcerkes, at
hvis strafansvaret eller adgangen til at fuldbyrde straf for den pdgeeldende handling er forceldet
efter dansk ret, opstar der — uanset om § 10 e finder anvendelse eller ej — ikke sporgsmadl om
anvendelse af udleveringslovens § 10 d, stk. 3, om mulighed for retsforfolgning her i landet, idet
strafansvaret for den pdgeeldende handling netop er forceldet efter dansk ret. Hvis strafansvaret
mv. for en handling er forceldet efter lovgivningen i et andet nordisk land, vil dette land tilsva-
rende ikke — hverken efter de geeldende regler eller efter den nordiske udleveringskonvention —
kunne begeere udlevering for den pdgeeldende handling. Det bemcerkes endvidere, at udlevering
kun kan afslas efter § 10 d, stk. 3, i tilfeelde, hvor der her i landet er indledt retsforfolgning mod
den pdgceldende for den handling, for hvilken der soges udlevering, hvilket forudscetter, at sagen
er undergivet dansk straffemyndighed. Det er herudover en betingelse for at afsld udlevering, at
de scerlige forhold i § 10 d, stk. 3, er opfyldt, nemlig at retsforfolgning pd grund af handlingens
karakter, den pdgceeldendes tilknytning til Danmark og omstendighederne i ovrigt findes at skulle
gennemfores her i landet.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater finder det for sd vidt angér udlevering af egne
statsborgere betenkeligt, at kravet om dobbelt stratbarhed opgives, og at strafferammekriteriet
endres sdledes, at der alene stilles krav om, at den handling, der enskes udlevering for, skal kun-
ne medfore frihedsstraf. Efter foreningens opfattelse forekommer det navnlig betenkeligt, at
retsplejelovens kapitel 69 og 70 om anholdelse og varetegtsfeengsling kan anvendes, uanset om
strafferammekravet i retsplejelovens § 762 er opfyldt, og uanset om handlingen er strafbar efter
dansk ret.

Der peges endvidere pé, at udleveringslovens § 10 g om udeblivelsesdomme efter lovudkastet
ikke finder anvendelse, selv om der er tale om en bestemmelse, der beskytter mod udeblivelses-
domme uden personlig forkyndelse. Bestemmelsen indeberer, at udlevering med henblik pa
fuldbyrdelse af en udeblivelsesdom, hvor den pdgaldende er idemt feengsel mv., kun kan finde



sted, hvis indkaldelsen til domsforhandlingen har varet forkyndt for den pageldende personlig
eller den pageldende pé anden made har faet underretning om tid og sted for domsforhandlin-
gen. Selv om sddan underretning ikke matte vaere givet, kan udlevering dog alligevel ske, hvis
den pageldende kan kraeve sagen genoptaget og under den nye domsforhandling har adgang til
at veere til stede.

Foreningen finder det uacceptabelt med en 3-dages frist for fremsattelse af anmodning om dom-
stolspravelse af beslutningen om udlevering. Der henvises i den forbindelse bl.a. til, at der efter
den geeldende nordiske udleveringsordning ikke geelder en frist for fremseettelse af anmodning
om domstolsprevelse, og at en 3-dages frist ikke giver den person, der enskes udleveret, til-
straekkelig tid til at fa kontakt til en advokat og drefte sagen med denne.

Den foreslaede 3-dages frist for politidirekterens/justitsministerens afgerelse er endvidere uned-
vendig kort og indebarer en alvorlig risiko for, at afgerelserne ikke bliver truffet efter kvalifice-
ret og moden overvejelse. Den foresldede frist pd 30 dage for rettens afgerelse 1 sagen er efter
foreningens opfattelse en uacceptabel indblanding i domstolenes arbejde, ligesom fristen er for
kort henset til, at der skal beskikkes advokat, sagen skal berammes, og en domsforhandling skal
gennemfores.

Endelig tager foreningen afstand fra, at udlevering sd vidt muligt skal gennemfores inden 5 dage.
Det vil i1 praksis betyde, at fristen for kaere af rettens afgerelse om udlevering i strid med retsple-
jelovens almindelige regler er indskraenket til 5 dage.

Med hensyn til sporgsmdlet om dobbelt strafbarhed og cendring af strafferammekriteriet henvises
til bemeerkningerne ovenfor til Advokatrddets horvingssvar.

Hvad angar sporgsmdlet om anvendelsen af reglerne i retsplejelovens kapitel 69 om anholdelse
og kapitel 70 om vareteegtsfengsling, uanset at bl.a. strafferammekravet i retsplejelovens § 762,
hvorefter vareteegtsfeengsling alene kan ske for en lovovertreedelse med en strafferamme pd
feengsel i 1 dr og 6 mdneder eller derover, ikke er opfyldt, bemcerkes, at udlevering — og dermed
vareteegtsfeengsling — fortsat er betinget af et vist strafferammekrav, nemlig at der skal veere tale
om en lovovertreedelse, som efter lovgivningen i det anmodende land kan medfore frihedsstraf,
hvilket skal sammenholdes med de korte frister, der fastscettes for behandlingen af en udleve-
ringssag og dermed den periode, hvor den pdgeeldende vil kunne veere anholdt eller varetcegts-
feengslet, inden udlevering til et andet nordisk land finder sted, jf- pkt. 4.2.7 og 4.2.8 i lovforsla-
gets almindelige bemcerkninger. Det bemcerkes endvidere, at der allerede efter de geeldende reg-
ler ogsd ved udlevering til EU-lande pa baggrund af en europeeisk arrestordre vil kunne ske an-
holdelse og vareteegtsfeengsling, uanset at strafferammekravet i retsplejelovens § 762 ikke er
opfyldt, jf- udleveringslovens § 18 b, stk. 2.



Den nordiske udleveringskonvention indeholder ikke en bestemmelse, der svarer til rammeafgo-
relsen om den europeeiske arrestordres artikel 5, nr. 1, hvorefter der kan fastscettes regler om, at
udlevering til straffuldbyrdelse af en udeblivelsesdom kun kan ske, hvis der gives visse garantier
f-eks. om adgang til genoptagelse. Afslagsgrundene i konventionen er udtommende, og efter lov-
forslaget skal udleveringslovens § 10 g, der gennemforer rammeafgorelsen om den europceiske
arrestordres artikel 5, nr. 1, sdledes ikke finde tilsvarende anvendelse i relation til en nordisk

arrestordre.

Mulighederne for genoptagelse af udeblivelsesdomme i straffesager er i store treek identiske i de
nordiske lande. Efter Justitsministeriets opfattelse har der pd denne baggrund ikke veeret behov
for at medtage en regel svarende til rammeafgorelsen om den europceiske arrestordres artikel 5,
nr. 1, og udleveringslovens § 10 g vedrorende udeblivelsesdomme i den nordiske udleverings-
konvention.

Den nordiske udleveringskonvention indeholder ikke udtrykkelige regler om domstolspravelse af
en afgorelse om udlevering. Forslaget til udleveringslovens § 18 i (lovforslagets § 1, nr. 7) inde-
beerer, at den geeldende adgang til domstolsprovelse af afgorelser om udlevering til de andre
nordiske lande opretholdes. Den geeldende nordiske udleveringslov indeholder ikke en udtrykke-
lig frist for fremscettelse af en anmodning om domstolsprovelse. Derimod indeholder udleve-
ringsloven en 3-dages frist for fremscettelse af en anmodning om domstolspravelse bdde i forhold
til udlevering til EU-lande og lande uden for EU, jf. udleveringslovens § 18 b, stk. 4, 2. pkt., jf- §
16, stk. 2, og lovforslaget vil alene indebcere, at denne frist fremover ogsd skal geelde i forhold til

udlevering til de nordiske lande.

Med hensyn til de foresldede frister i udleveringslovens § 18 k (lovforslagets § 1, nr. 7) for sags-
behandlingen i sager om udlevering til de nordiske lande bemeerkes, at disse er fastsat pd bag-
grund af artikel 14 i den nordiske udleveringskonvention. Den geeldende nordiske udleveringslov
indeholder ikke frister for behandlingen af en udleveringsanmodning, men i praksis behandles
disse sager dog meget hurtigt. Fristerne i den nordiske udleveringskonventions artikel 14 er vee-
sentlig kortere end i rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre, men som det fremgar af
pkt. 4.1 i lovforslagets almindelige bemceerkninger, er dette efter Justitsministeriets opfattelse
forsvarligt og velbegrundet bl.a. under hensyn til den generelle ncere tillid og det teette samar-
bejde mellem de nordiske lande med hensyn til bl.a. kriminalitetsbekcempelse og den betydelige
ensartethed i landenes retssystemer. Det bemcerkes endvidere, at fristerne kun er vejledende,

men at de dog sd vidt muligt bor overholdes.

Det bemcerkes, at fristen pd 5 dage i forslaget til § 18 1, stk. 2, forst regnes fra det tidspunkt, hvor

beslutningen om udlevering kan anses for endelig. Hvis sagen indbringes for byretten, og rettens



kendelse keeres, regnes fristen sdledes forst fra landsrettens afgorelse i sagen. I ovrigt er fristen
for keere af rettens afgorelse om udlevering efter forslaget til udleveringslovens § 18 i, stk. 4, der
indeholder en henvisning til § 16, 3 dage, hvilket svarer til, hvad der allerede i dag geelder efter
den nordiske udleveringslovs § 10, stk. 2.

Institut for Menneskerettigheder finder, at det bor anferes direkte i udleveringsloven, at udle-
vering ikke mé finde sted, hvis det ville vere i strid med Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention. Instituttet henviser i den forbindelse bl.a. til preeambelbetragtningerne i den nordiske
udleveringskonvention sammenholdt med, at konventionen indeholder en reekke afslagsgrunde,
hvorefter det anmodede land enten kan eller skal afsla udlevering. Endvidere indeholder den
svenske udleveringslov en generel bestemmelse om, at udlevering ikke ma ske, hvis det ville
veere i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Som det fremgdr af pkt. 4.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, overvejede Justitsministe-
riet i forbindelse med lovforslaget om gennemforelse af den europceiske arrestordre (L
168/2002), jf- Folketingstidende 2002-03, Tilleg A, s.4297, om der burde indscettes en generel
bestemmelse i udleveringsloven om, at udlevering ikke ma finde sted, hvis udlevering ville stride
mod Danmarks internationale menneskeretlige forpligtelser. Justitsministeriet lagde bl.a. veegt
pd, at Danmark er forpligtet til at overholde Den Europciske Menneskerettighedskonvention,
som er gjort til en del af dansk ret ved lov nr. 285 af 29. april 1992. Justitsministeriet fandt det
ikke nodvendigt eller hensigtsmeessigt at foreslda en mere generelt holdt bestemmelse om, at Dan-
mark er forpligtet til at overholde Den Europceiske Menneskerettighedskonvention, indsat i udle-
veringsloven. En sddan bestemmelse ville ikke give yderligere vejledning, men ville derimod
kunne give anledning til urigtige modscetningsslutninger i forhold til anden lovgivning. Disse
hensyn gor sig efter Justitsministeriets opfattelse fortsat geeldende, og Justitsministeriet har der-
for heller ikke i dette lovforslag fundet grundlag for at medtage en udtrykkelig bestemmelse om,
at udlevering ikke ma finde sted, hvis det ville stride mod Danmarks forpligtelser efter Den Eu-
ropeeiske Menneskerettighedskonvention.

Dansk Retspolitisk Forening har grundleeggende ikke betenkeligheder ved udlevering mellem
de nordiske lande og er enig i, at der ber vere samme adgang og pligt til udlevering mellem de
nordiske lande som mellem EU-landene. Foreningen har imidlertid svert ved at se, hvorfor de
nordiske lande skulle have behov for at g& videre end de i forvejen ganske vide regler om udle-
vering mellem EU-landene, og foreningen havde hellere set, at man i Norden havde holdt sig til
regler svarende til de, der geelder inden for EU.

Foreningen foresldr, at der gives mulighed for at afsla udlevering af humanitaere grunde i stedet
for alene at kunne udsatte udleveringen, hvis sddanne grunde foreligger.



Med hensyn til bemcerkningerne om, at reglerne i den nordiske udleveringskonvention pd visse
punkter gdr videre end reglerne om udlevering til EU-medlemsstater, henvises til bemcerknin-

gerne ovenfor til Advokatrddets horingssvar.

De afslagsgrunde, der opregnes i den nordiske udleveringskonvention, er udtommende. Konven-
tionen indeholder ikke mulighed for at afsld udlevering af humanitcere grunde, men efter artikel
19, stk. 6, kan udlevering udscettes, hvis sadanne grunde foreligger. Konventionens artikel 19,
stk. 6, gennemfores ved de foresldede bestemmelser i udleveringslovens § 10 n og § 18 1, stk. 2
(lovforslagets § 1, nr. 5 og 7), der indeholder en henvisning til § 10 i om udscettelse af udlevering
af humaniteere grunde. Det svarer til, hvad der geelder efter rammeafgorelsen om den europcei-
ske arrestordre.

3. Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag adskiller sig fra lovudkastet, som var i hering, pa folgende punkter:

1. Lovudkastets forslag til udleveringslovens § 18 m (lovudkastets § 1, nr. 7) om en bemyndigel-
se for justitsministeren til at fastsette nermere regler om behandlingen af sager om udlevering
pa grundlag af en nordisk arrestordre er ikke medtaget i lovforslaget, idet sddanne regler vil kun-

ne fastsettes af Justitsministeriet 1 kraft af det administrative over/underordnelsesforhold.

2. Der er foretaget redaktionelle @ndringer af forslaget til udleveringslovens § 18 h, stk. 2-4, §
181, stk. 4, og § 18 k, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 7).



