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Bilag 1 til Finansradets henvendelse til Skatteministeriet

Ogsa sendt til pafgft@skm.dk og tml@skm.dk.

Finansradets svar pa teknisk hgring af udkast til forslag
til lov om andring af tinglysningsafgiftsloven

Indledningsvis skal Finansradet takke for modtagelsen af det fremsendte
udkast til forslag om lovaendring (udkastet) og for lejligheden til at frem-
komme med bemeerkninger.

Finansradet finder det positivt, at der med udkastet ses at vaere taget hul
pd nogle af de problemer, som tidligere har vaeret drgftet med Domstolssty-
relsen i forbindelse med projektet om digital tinglysning. Et af de vaesentlig-
ste problemer har vaeret spgrgsmalet om samtidighed i anmeldelse og over-
farsel af tinglysningsafgift. Det har vaeret genstand for drgftelser mellem
Finansrddet og gvrige organisationer med tilknytning til boligomradet, hvor-
dan man skulle sikre, at forbrugernes - savel kgbere som szelgere af fast
ejendom - interesser tilgodeses i videst muligt omfang i spgrgsmalet om
overfgrsel af tinglysningsafgift.

Det skal dog bemazerkes, at der endnu er s& mange usikkerheder forbundet
med digitaliseringen af tinglysningsafgiftssystemet, at Finansradet forudser
ngdvendigheden af flere tilretninger af tinglysningsloven i takt med, at
kravsspecifikationen til det fremtidige IT system udarbejdes.

Udkastet har givet anledning til en reekke generelle og specifikke bemaerk-

ninger samt enkelte spgrgsmal, som Finansradet skal bede Skatteministeriet

tage stilling til. Det foresl3s, at dette sker enten ved en afklaring i senere
udkast til aendringslov eller ved svar til Finansradet.

Generelle bemaerkninger

Finansr8det kan ikke af udkastet se, hvordan storkundeordningen konkret
skal fungere og skal derfor bede om en praecisering. Som eksempel pa
uklarhederne herom kan naevnes, at det ikke af udkastet fremgé’lr, om de
enkelte betalinger kan identificeres, sdledes at en meddelelse fra SKAT om,
at en storkunde har betalt for meget eller for lidt i den manedlige opggrelse
kan knyttes op pa et bestemt kundeforhold. Der ses heller ikke at vaere ta-
get stilling til, om SKAT skal kunne kontrollere hver enkelt transaktion i en
storkundes portefglje, sdledes at det meddeles storkunden, at det samlede
belgb er korrekt, men at der ved to eller flere af enkelttransaktionerne er
betalt et ukorrekt afgiftsbelgb. Se uddybende nedenfor under "Udkastets §
1, nr. 24",
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Det fremgar ikke af udkastet, eller i gvrigt af lov nummer 539 af 8. juni
2006, "Lov om andring af lov om tinglysning og forskellige andre love",
vedtaget d. 2. juni 2006 (lov om digital tinglysning), om anmelderordningen
og angiverordningen er kaedet ulgseligt sammen, eller om en virksomhed,
tilmeldt anmelderordningen kan betale via den digitale tinglysningsportal
(web-baseret anmeldelse) som angiver/storkunde. Finansradet anbefaler
desuden en tydelig afgraensning af begreberne, der anvendes i sdvel udka-
stet som i lov om digital tinglysning.

Yderligere kunne det med fordel naermere beskrives, hvordan de forskellige
betalingsformer og konti (skattekonto og NemKonto med flere) forventes
anvendt.

Udkastets § 1, nr. 9, 10 og 12

Af udkastet fremgar det, at det er ministeriets hensigt at indfgre regler om
afgivelse af erklaeringer, som fglge af, at der ikke laengere kan ske samtidig
anmeldelse af dokumenter til tinglysning. Det er ikke helt klart, hvordan, pa
hvilket tidspunkt og i hvilken form, sddanne erklzeringer skal afgives. Fi-
nansradet anbefaler i den henseende, at disse erklzaeringer far karakter af
oplysninger, tilknyttet det enkelte dokument og ikke bliver selvsteendige,
nye erklaeringer. Det vil besvaerligggre administrationen og i mange tilfaelde
fremstd som dobbeltarbejde, sdfremt der til skattemyndighederne skal afgi-
ves selvstaendige erklzeringer.

Udkastets § 1, nr. 10

I relation til spgrgsmélet om sammenhaengen mellem aflysning og anmel-
delse af nyt pant kraeves det, at det gamle pant "straks" efter tinglysningen
af det nye aflyses. Det vil utvivisomt give anledning til tvivl, hvis ikke ordet
straks uddybes i enten lovteksten eller i bemaerkningerne. En meget stram
frist vil desuden forgge risikoen for, at selv mindre fejl - menneskelige savel
som systemmaessige - fgrer til, at tinglysningsafgiften ikke kan genbruges.
Uanset om disse tab baeres af anmeldere (herunder pengeinstitutter) eller af
forbrugerne, anser Finansradet det for en lidet gnskveerdig situation, at mu-
ligheden for at overfgre tinglysningsafgift besveaerligggres.

For at man kan fa lov at afgiftsoverfgre fra et pantebrev til et andet, er der
med gaeldende lovgivning og fortolkningspraksis strenge krav til samtidig-
hed. Reglen i Tinglysningsafgiftslovens §5, stk. 2 fortolkes af SKAT sdledes,
at det nye pantebrev skal vaere underskrevet, inden det gamle 18n indfries.
Det sker ofte i ejerskiftesager, at denne samtidighed ikke overholdes, da
der er flere parter involveret i en sag. Kgber mister i disse tilfaelde retten til
afgiftsoverfgrsel. I rene konverteringer vil samtidighedsreglen ikke give an-
ledning til stgrre problemer, men i ejerskiftesager vil der ogsd ved digital
tinglysning opsta vanskeligheder, da det er forskellige parter (pengeinstitut-
ter, advokater, ejendomsmaeglere og privatpersoner), der ekspederer sa-
gen. Kgbers pengeinstitut vil som regel tinglyse det nye pantebrev, mens
det er seelgers pengeinstitut, der foretager indfrielsen.
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Finansradet anbefaler, at begrebet straks i relation til tiden fra anmeldelse
til tinglysning af det nye pant og til aflysningen af det tidligere pant (som
omtalt i bemaerkningerne til § 1, nr. 10) erstattes med en preecis tidsangi-
velse. En passende tidsfrist ville i den sammenhang vaere 5 bankdage.

Det vil fortsat veere ngdvendigt i visse situationer at betinge aflysning af det
gamle dokument af, at det nye pant tinglyses. Dette sker ikke af hensyn til
afgiftsspgrgsmalet, men af hensyn til at panthaver bevarer sin prioritetsstil-
ling. Finansradet antager, at det fortsat vil veere muligt at foretage denne
sikring af panthaver (se uddybende bemarkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 10).

Udkastets § 1, nr. 13

Den omtalte bemyndigelse til ministeren til at fastsaette regler for udfaerdi-
gelsen af erkleeringer (§ 1, nr. 9, 10 og 12) bgr veere afgraenset, sa det pa
forhand er fastsat, at erklaeringerne indbygges i IT systemet, saledes at der
kan ske direkte systemkontrol. Det bgr i det digitale tinglysningssystem ved
fremsendelse af et dokument til lysning veere muligt at anvise dokumentets
sammenhang med et andet dokument. Bemyndigelsen til ministeren bgr
udelukkende omhandle kravene til de indeholdte oplysninger og ikke til ud-
formningen af erklaeringer.

Udkastets § 1, nr. 23

Af den gaeldende § 17 fremgar det, at virksomheder kan betale pa egne el-
ler kunders vegne. Dette er sndret i udkastet, sdledes at virksomheder nu
blot kan veelge at betale afgiften manedligt. Finansradet anbefaler, at det pa
anden made tydeligggres, at det ikke har veaeret hensigten at aendre loven
pd dette punkt, hvis ikke formuleringen bevares.

Finansradets forstaelse af sendringsforslaget til § 17 er, at en anmel-
der/angiver er stillet pd& samme made som i dag, safremt SKAT ikke er enig
i det angivne, og at sagen sdledes sendes til afgiftsprgvelse. Modsat antager
Finansradet, at sagen er afgjort og anmelder/angiver har fdet medhold, sa-
fremt SKAT ikke ggr indsigelser i forbindelse med den manedlige angivelse,
med mindre indsigelsen skyldes en oprindelig fejl. Det anbefales i den for-
bindelse at sdvel den manedlige kontrol som stikpravekontrollen (se be-
meerkningerne til udkastets § 1, nr. 25) afgreenses tidsmaessigt, saledes at
angivere senest 10 bankdage efter angivelsen skal have modtaget besked,
safremt afgiftsmyndigheden vil anfaegte det angivne.

Udkastets § 1, nr. 24

Af bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 24 fremgar det dog, at det ikke
er hensigten, at indbetalte belgb skal kunne spores tilbage til dokumenter-
nes parter. Finansradet antager (ikke mindst p& baggrund af tidligere drof-
telser ved mgde d. 15. maj 2006 i SKAT med deltagelse af Skatteministeri-
et), at selvom det ikke er hensigten at SKAT skal kunne spore de enkelte
belgb til sagens parter, vil det enkelte belgb kunne spores tilbage til en unik
"ident", kendt af angiveren. Denne forstaelse stgttes desuden af bemaerk-
ningerne til udkastets § 1, nr. 23, hvoraf det fremgar, at de registrerede
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virksomheder "skal angive de transaktioner, der er tinglyst eller registreret
hos afgiftsmyndigheden for den pdgaeldende afgiftsperiode”.

Udkastets almindelige bemaerkninger

Afsnit 2.1.1. Indfgrelse af angivelsesordning

Der vil vaere vanskeligheder forbundet med at veere tilmeldt storkundeord-
ningen, sdfremt angivelsesordningen indfgres inden overgangen til digital
tinglysning. Hvis det fastholdes, at adgangen til at betale tinglysningsafgif-
ten pa papir og giro forsvinder helt med indfgrelse af angivelsesordningen,
vil konsekvensen i vidt omfang vaere, at pengeinstitutterne ikke vil kunne
benytte storkundeordningen i det tidsrum, der g&r fra ikrafttraeden af angi-
velsesordning til overgangen til digital tinglysning.

Finansradet er opmaerksom p3, at den elektroniske afgiftshdndtering med
angivelsesordningen for Skatteministeriet og SKAT er et separat projekt fra
projektet vedrgrende digital tinglysning, men for brugerne (pengeinstitut-
terne) vil der veere tale om et samlet system, hvor det ikke vil vaere muligt
at initiere digitaliseringen og automatiseringen i flere etaper.

Afsnit 2.1.2. £ndring af forfaldstidspunktet for tinglysnings- og re-
gistreringsafgiften

Det er Finansradets forst3else, at det fortsat i det digitale system vil vaere
muligt at traeekke et dokument tilbage fra tinglysning. Det digitale tinglys-
ningssystem vil indeholde en postkassefunktion, hvor dokumenter opbeva-
res indtil tinglysningen sker. Dokumenter vil kunne ligge i den elektroniske
postkasse og f.eks. afvente digitale signaturer fra de relevante personer
eller pengeinstitutter eller afvente et bestemt tidspunkt, der matte vaere
bestemt af anmelderen. S&fremt dokumenter opbevares i postkassen, vil
anmelderen kunne traekke dem tilbage fra tinglysning. Ligeledes er det vo-
res opfattelse, at dokumenter, der er anmeldt og udtaget til manuel be-
handling ogsd kan traekkes tilbage helt frem til det tidspunkt, hvor en ting-
lysning er registreret.

Afsnit 2.1.3. Krav om afgivelse af yderligere erklaeringer (ses i
sammenhang med Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestem-
melser, § 1, nr. 5)

Opmaerksomheden henledes pd, at selvom det efter overgangen til digital
tinglysning forudsaettes, at der ikke laengere indsendes papirdokumenter, vil
det i visse situationer vaere pakraevet at indsende dokumenter i filformat
(pdf eller andet). Det vil ikke vaere muligt at indtaste alle ngdvendige oplys-
ninger, da tinglysning i visse tilfeelde er betinget af, at dokumenter som eje-
rerklaeringer fra en andelsboligforening eller udskrift af boligoplysninger fra
den Offentlige InformationsServer (OIS udskrift) vedhaeftes det dokument,
der anmeldes til tinglysning.

Side 4

Journalnr. 622/07
Dok. nr. 150582-v2



