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Danmarks Sportsfiskerforbund ‘&9

Skov- og Naturstyrelsen

Modtaget i
Haraldsgade 53 Skov- ng Naturstyrelsen
2100 Kebenhavn & . '
18 Alle. 2006 Vejle, den 17. august 2006

Vedr. haringsbemarkninger til Lov om Miljegodkendelser mv. af husdycbrug

Danmarks Sportsfiskerforbund har den 28. juni 2006 modtaget udkast til ovennavnte lov og skal i
ded anledning tillade sig at fremfore folgende bemarkninger:

Loven udspringer af en politisk aftale mellem regeringspartierne, Dansk Folkeparti og Det radikale
Venstre om reduktion af miljsbelastingen ved husdyrproduktion. Det fremgér af lovens formal, at
den skal medvirke til at vaerne om natur, miljs og landskab, at der sker en fortsat og forstmrlfet
reduktion af ammoniakbelastningen af Danmarks natur, og at den bygger videre pa Vandmiljeplan
s malsztring om en halvering af fosforoverskuddet fra landbruget inden 2015.

Efter forbundets opfattelse lever det foreliggende lovforslag og den politiske aftale ikke op til
malseetningerne for hverken ammoniakbelastningen eller fosforbelastningen af naturen.

For s vidt angir ammoniak er det i lovadkastet uklart, hvorvidt den generelle reduktion pa 15 % i
2007 reelt er en reduktion i forhold til far-udvidelses-situationen eller blot en reduktion i forhold til
efter-udvidelses-situationen. Hvis der er tale om den sidstnzvnte situation, bliver konsekvenserne jo
1 virkeligheden en stigning i udledningen.

Lovforslaget skelner mellem ”sirbar natur” og ikke sarbar natur. I beskrivelserne er en lang rzkke -
naturomrader, der i dag er omfattet af Naturbeskyttelseslovens § 3 og serlig verdifuld natur, som i

regionplanerne er hojt malsatte, ikke bliver beskytret af et velbeskrevet beskyttelseskrav pa lige fod |
med den "sdrbare natur™, hvilket klart er en forsemmelse.

Sadan som forbundet lzeser forslaget, vil serlig veerdifuld natur ikke blive beskyttet mod
ammoniakdisposition fra ejendomme uden for bufferzonen pa 300 meter, men alene beskyttelse
mod disposition fra ejendomme inden for bufferzonen.

Hyis hensigterne med loven skal opfyldes efter dens bogstav, ber der skabes sikkerhed for, at ogsa
natur uden for bufferzonerne sikres mod merbelastning fra produktionsudvidelser mv.

For s vidt angdr den foresldede regulering af fosfor er forslager utilstreekkeligt. Der leegges snarere
op til en fortsat ophobning af fosfor i jorden og endog i en sget hastighed selv i risikoomraderne.
Forbundet mener, at der bar stilles krav om nul-balance for fosfor for alle typer af risikoarealer i

oplande til sirbare vandomrader, og for andre arealer bor der stilles krav om maksimum
fosforoverskud pa 3 kg. pr. hektar pr. 4r.

Anvendelsen af fosfortal som reguleringsparameter er efter forbundets opfattelse uhensigtsmassig,

idet fosfortal ilcke tager hejde for risikoen for tab til vandmiljeet fra partikelbunden fosfor, som er.
langt den starste del af transporten af totalfosfor i vandlgbene.
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Omkring 85 % af det danske landbrugsareal har i dag fosfortal under 6. Hvis man som foreslaet
bruger fosfortal 6 som den maksimale belastning af fosfor, vil der jo reelt blive dbnet op for
merdisposition af fosfor pa langt det meste af landbrugsjorden med risiko for yderligere tab af
fosfor til vandmiljget. Anvendelsen af fosfortal pa 6 er i evrigt ogsa 1 strid med ekspertvurderinger,
jf. DMUs faglige rapport nr. 566, der anbefaler, at fosfortallet maksimalt ber vaere 2 set i forhold
til planternes behov.

Det fremgar af lovforslaget, at der i dag ikke findes anvendelig kortleegning af risikoarealer og
risikoomrader. Forbundet tillader sig at henvise ministeriet til at leese Faglig Rapport nr. 566 fra
Danmarks Miljoundersggelser, hvor der forefindes beskrivelser af arealer med erosionsrisici,
tilgzengelige data pa risikoomrader, kortmateriale om lavbundsjorde og deres manglende evne til at
binde fosfor, og oplysninger om drzn. I rapporten kan man ogsé lase detaljerede beskrivelser af
risicived udbringning af husdyrgedning pa skranende arealer, hvilket der naturligvis ber tages
hejde for i en efterfolgende vejledning til loven, lige som forbundet foreslar, at alle skranende
arealer samt drznede lavbundsarealer og tervejorde medtages som risikoarealer.

Endvidere kan henvises til anvendeligt kortmateriale fra Vejle Amt og Arhus Amt.

Med venlig hilsen

Danmarks Sportsfiskerforbund

/‘,/ S

Jens K. Thygesen/}i?’ A
Miljekonsulents™ - /
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Skov- og Naturstyrelsen : Den 17. august 2006
' Sagsnr.: 7292

Ref.:LOHA/LARSH /
Tit.: 33924288

E-mail: depcloha@fvm.dk

Skov- og Naturstyrelsen har med mail af 28. juni 2006 sendt udkast til forslag til Lov
om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug i hering.

Det skal bemarkes, at lovforslaget har veret rundsendt og dreftet med Fodevaremini-
steriets indtitutioner. Nedenstdende indeholder en gennemgang af Fedevareministeriets
overordnede bemaerkninger til lovforslaget. Plantedricktoratet og Direktoratet for Fode-
vareErhverv har en rekke konkrete og tekniske bemarkninger til lovforslaget vedreren-
de bl.a. snitfladen til Plantedirektoratets kontrol og sagsbehandling, precisering af be-
greber m.v. Der.-henvises 1 den forbindelse til mede afholdt mellem Skov- og Natursty-
relsen, Plantedirektoratet og Direktoratet for FedevareErhverv den 14. august 2006 samt
til teknisk notat fra Direktoratet for FedevareErhverv, som efterfolgende er sendt til
Skov og Naturstyrelsen.

Formalsparagraf

[ lovforslagets formdlsbestemmelser med tilharende bemarkninger fokuseres meget di-
rekte pd natur og miljebeskyttelse.

I den politiske aftale om miljegodkendelsesordningen for husdyrbrug indgar ogsa andre
vesentlige hensyn. Det galder mélet om at fremme effektivisering og investering i ny
teknologi samt mélet om at reducere de administrative byrder og sikre en hurtigere,
gennemskuelig og ensartet sagsbehandling.

For at sikre, at de samlede mélsatninger i den politiske aftale afspejles i lovforslaget fo-
reslar Fodevareministeriet, at forméalsbestemmelsen (§ 2) suppleres med:
o at skabe rammer for et baeredygtigt landbrug i vakst og udvikling
o at skabe rammer for en lobende reduktion af de administrative byrder

Dermed afspejles, at hensynet til natur og miljo og husdyrproduktion ikke er hinandens
mods&tninger, hvilket lovforslaget ber understette.

Tilfejelsen ber samtidig indarbejdes i lovforslagets bemarkninger. T de almindelige be-
merkninger (5. afsnit) ber det fremhaves, at formélet er en konkurrencedygtig husdyr-
produktion i fortsat udvikling og vackst. Afsnittet der slutter ”..samt at forkorte sagsbe-



handlingstiden.” ber suppleres med “samt at sikre erhvervet vasentlige lettelser af ad-
ministrative byrder.”

Behandling af verserende VVM-sager ved overgang til ny godkendelse
Lovforslaget tager ikke stilling til, hvordan verserende sager, der behandles efter de nu-
verende regler, skal behandles efter 1. januar 2007. Fedevareministeriet foresldr, at lov-
forslaget praciserer en overgangsordning.

Det ber undgis at bebyrde ansggere med krav om ny anseggning, indhentning af infor-
mationsmateriale mv. Fodevareministeriet foreslar derfor, at amterne umiddelbart inden
1. januar 2007 videresender uafsluttede sager til de nye kommuner m.h.p. ferdigbe-
handling her. Feerdigbehandlingen ber i sa stor udstreekning som muligt baseres pd alle-
rede indhentede oplysninger.

... Det vil vaere normal juridisk praksis, at sageme afgeres efter de regler, der var geeldende

' pa ansegningstidspunktet, dvs. de nugzldende regler. Fodevareministeriet er opmark-
som pa, at sagsbehandling efter bide nye og gamle regler kan udgere en stor administra-
tiv belastning for de nye kommuner. Hvis der er risiko for, at dette forringer den samle-
de sagsbehandling ber man valge alene at afgere sagerne efter de kommende regler.
Det bor i givet fald klart fremga af lovteksten, at reglerne far denne tilbagevirkende
kraft for allerede indgivne ansggninger. Det bar samtidig fremga, fra hvilken anseg-
ningsdato ansegninger behandles efter de kommende regler, som f.eks. kunne vare da-
toen for vedtagelsen af lovforslaget. Desuden ber ansegerne orienteres herom, sledes at
de er helt klar over deres retsstilling og har mulighed for at treekke deres ansegning til-
bage, hvis de ikke ensker at sege godkendelse i henhold til de nye regler.

Da det er serdeles vigtigt, at den nye administration kommer godt fra start opfordres
parterne til snarest at optage dreftelser med henblik pi at facillitere overgangen mellem
de 2 systemer.

Ensartet og hurtig sagsbehandling

En enstrenget myndighedsstruktur pa miljgomradet giver afsat til en mere gennemskue-
lig og ensartet miljogodkendelse af husdyrbrug — til gavn for naturen, miljeet, naboer,
landskabelige hensyn og den enkelte landmand. Behandlingen af ansegninger ber be-
handles pa et si ensartet grundlag som muligt med henblik pa at sikre en hurtig og smi-
dig sagsbehandling, som er sd gennemsigtigt som muligt.

I den forbindelse legger Fodevareministeriet vagt pa, at et ens beskyttelsesniveau pa
tveers af kommunerne sikres ved sa pracise og konkrete regler og anvisninger 1 be-
kendtgerelse og vejledning, jf. de almindelige bemerkninger punkt 4.10, som muligt.
Fodevereministeriet finder, at grundlaget for ensartet sagsbehandling 1 kommunerne ber
sikres ved udstedelse at en detaljeret bekendtgerelse rettet imod kommunerne med tilhe-
rende vejledning. Samtidig ber det 1 bemaerkningerne til de enkelte bemyndigelser nav-
nes, der der vil blive udstedt bekendtgerelse og vejledning.

Med forslag om en bekendtgerelse til kommunerne er Fedevareministeriet pé linje med
de meldinger, der er kommet fra Kommunernes Landsforening og som kan ses pd Al-
tinget den 14. august 2006.



Den konkrete tilretteleeggelse af godkendelsesordningen, bdde hvad angir den ny god-
kendelsesordning og valg af model for den administrative hindtering af ansegninger
under den eksisterende godkendelsesordning, vil fa afgerende betydning for sagsbe-
handlingstiderne. Rimelige sagsbehandlingstider ber derfor tillzgges betydelig vaegt i
overvejelser om tilretteleeggelsen heraf.

Den nye godkendelsesordning vil indebzrer at langt flere husdyrbrug end i dag frem-
over vil skulle miljogodkendes. Da der samtidig sker betydelige &endringer 1 det admi-
nistrative set-up og af organisatorisk art finder Fedevareministeriet, at der er behov for
en evaluering af ordningen inden for en kortere tidshorisont.

Fedevareministeriet tilslutter sig derfor lovforslagets bemarkning om, at administratio-
nen evalueres efter en 2-arig overvagningsperiode, jf. de almindelige bemaerkninger
punkt 4.12. Fedevareministeriet foresldr, at formuleringen i punkt 4.12 udbygges, s det

.. fremgdr, at evalueringen ogsd indeholder analyse af, hvorvidt loven giver de rette ram-

mer for udvikling af et beeredygtigt landbrug og om de administrative byrder pa erhver-
vet er lettet. ) :

Godkendelsespligt og 2endringer.

I lovforslaget nevnes flere steder endringer. I den forbindelse skal Fodevareministeriet
gore opmarksom pd den falles forstielse om, at godkendelsespligten alene indtreeder
ved nyetableringer og udvidelser, samt @ndringer der indebaerer en vasentlig pavirk-
ning af miljget. Renoveringer inden for eksisterende produktionsrammer omfattes séle-
des ikke af godkendelsesordningen, medmindre renoveringen er at sidestille med en ny-
etablering. Dette bor fremga af bemarkningerne til lovforslaget.

Snitflade til godskningsloven og administration og kontrol i Plantedirektoratet
Lovforslaget har i stort omfang bereringsflader til Fodevareministeriets miljoregulering
af landbruget, primert i relation til gedskningslovens regler, og til den kontrol og admi-
nistration, der gennemfores af Plantedirektoratet. [ lovforslagets bemaerkninger navnes,
at "lovforslaget vil pa enkelte punkter fa konsekvenser for administration af Fedevare-
ministeriets lovgivning. Dette skyldes, at de fastsatte vilkér i miljogodkendelserne, som
skal reducere miljobelastningen med kvelstof og fosfor, kan indeholde elementer, som
ogsa vil pavirke husdyrproducenternes indberetninger til Fedevareministeriet (f.eks.
godningsregnskaberne), og den kontrol Plantedirektoratet gennemforer.

Fedevareministeriet mener, at der i lovforslaget er behov for en naermere pracisering af
af de eventuelle konsekvenser lovforslaget kan 3 for Plantedirektoratets kontrol. T den
nuvaerende situation varetager kommuner kontrol af vilkdr, der er fastlagt i husdyrpro-
ducenternes miljegodkendelser, mens Plantedirektoratet varetager kontrol af overhol-
delsen af de generelle regler vedrerende godningsregnskaber og harmoni.

Med henvisning til medet med Skov- og Naturstyrelsen den 14. august 2006 finder Fo-
devareministeriet, at det i lovforslagets bemzrkninger skal praciseres, at den nuvzren-

de opgavefordeling opretholdes, saledes at kommunerne alene gennemforer kontrollen
med regelsattet.

I'lyset af at lettelse af administrative byrder er et vigtigt mal med den politiske aftale fo-
reslir Fodevareministeriet, at lovforslagets bemzrkninger suppleres med en beskrivelse



af rammeme for myndighedernes felles brug af landbrugets indberetninger og af kon-
troloplysninger med henblik pa at lette landbruget og undgé dobbeltarbejde 1 forvaltnin-
gen. Skov- og Naturstyrelsen opfordres til at sikre, at den nodvendige hjemmel til at
indhente kontroloplysninger fra andre myndigheder er indarbejdet 1 lovforslaget.

Den kommende midtvejsevaluering af VMP 3 vil foruden vurdering af miljoeffekten af
den hidtidige indsats ogsa skulle vurdere udmentning af Vandrammedirektivet som en
del af den samlede vandmiljeregulering mv. I den forbindelse vil det vere naturligt igen -
at vurdere snitflader mellem kontrolmyndighederne og muligheder for fzlles brug af da-
ta.

Samordning af begrebet sarbare/felsomme omriader

Lovforslaget ber afspejle VMPIII-aftalens tiltag om bufferzoner, siledes at der fastlag-
ges bufferzoner pa 300 meter om szrligt ammoniakfelsomme naturomrider, jf VMPIII-
aftalens definitioner. ‘

Indvirkning pa ekologisk produktion/afstandsreglier ‘
Efter lovforslagets § 7, stk. 1, nr. 5, vil det ikke vaere tilladt at etablere anleg til svin in-
den for 100 m fra naboskel. For frilandsgrise vurderes det at vere et voldsomt indgreb,

idet selv den mindste nabolod med skel inden for 100 m vil udlegse forbudet.

Is@r for den ekologiske svineproduktion vil afstandskravet kunne fa negative konse-
kvenser, da bestemmelsen vil gore det vanskeligt at efterleve det generelle krav i1 gkolo-
gilovgivningen om, at gkologiske husdyr skal g ude pa graes, ndr forholdene tillader
det.

Afgorende for betydningen er dog lovforslagets fortolkning af anlegi § 4, nr. 3. I for-
hold til gkologilovgivningen er der nogen uklarhed om afgrensningen.

[ forslagets § 4, nr. 3, defineres anlag som omfattende dyreholdet med tilherende stalde
og lignende, samt husdyrbrugets gadnings- og ensilageopbevaringsanlaeg. Hvorvidt der
er tale om et anlaeg er afgorende for, om den enkelte er omfattet af afstandskravene i § 7

og § 9.

Efter gkologireglerne betragtes opstaldning i laeskure og frilandshytter, herunder fare-
hytter, telte og lignende ikke som egentlige staldbygninger, hvis der hele tiden er fii ad-
gang til arealer med plantedakke.

Det er ikke klart, hvorndr sidanne anordninger, hvor der evt. fodres og er etableret drik-
kevand, vil blive betragtet som staldanleg.

For at sikre vilkdrene for den ekonogiske produktion og produktion af frilandsgrise igv-
rigt finder Fedevareministeriet, at bestemmelserne om afstandskrav ber justeres, si af-
standen ikke galder til naboskel, men til nabobeboelse med tilherende arealer. Endvide-
re foreslds det, at det praciseres hvorvidt leskure og frilandshytter vil blive betragtet
som staldanlag.

Lokalisering/lugtgener
Det skal endelig bemarkes, at Fadevareministeriet er meget opmarksom pa, at de nar-
mere vilkar for lokalisering og imedegaelse af lugtgener, som lovforslaget skaber ram-



mer for, sker pa en mede, sa der ikke opstar mods@tninger mellem et dynamisk erhvery
og hensynet til omgivelserne. Dette skal blandt andet opnas gennem en hensigtsmassig
lokalisering. Placering i god afstand af naboer ber fremmes, jf. nabogeneudvalgets ar-
bejde. Der henvises i den forbindelse til flerdrsplanen for en beeredygtig og miljerigtig
husdyrproduktion, anbefaling 6.

Den videre proces

Fedevareministeriet beder om -- forud for den videre lovproces - at modtage en ny ver-

sion af lovforslaget, nar Skov og Naturstyrelsen har indarbejdet de modtagne horings-
svar; herunder ovenstaende svar.

Med venlig hilsen

Lars O. Hansen



Skov- og Naturstyrelsen
Marie Louise Klenow
Haraldsgade 53

2100 Kgbenhavn @

Sendes pr. e-post: mlk @sns.dk, suisc @sps.dk, pew@sns.dk og
rhd @sna.dk

Hﬂnng over udkast til forslag til lov om miljggodkendelse m.v. af

husdyrbrug 17. august 2006
Med henvisning til Skov- og Naturstyrelsens e-post af 28. junt 2006 vedrgrende Ministeriet for Videnskab
ovenstaende skal Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling meddele, at Teknologi og Udvikling
vi ikke har bemerkninger hertil. Bredgade 43

- 1260 Koebenhavn K
Der henvises til styrelsens j.nr. SNS-400-00048. Telefon 3392 9700

Telefax 3332 3501

E-post viu @ vtu.dk

Med venlig hilsen Netsted  www.vtu.dk
‘ CVR-qr. 1680 5408

Martha Brenfors
Specialkonsulent ; Sagsnr. 39170
Dok-id 464418

Martha Brenfors
Telefon 3392 9395
Telefax 7226 5546
E-post mbr@vtu.dk
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Faik, Rebekka

Fra: Flemming Pedersen [fpmail@pc.dk]
Sendt: 17. august 2006 01:03
Til: SNS Skov- og Naturstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Helle Bruun; Kurt Liister Madsen; Kaja Rasmussen; Inger Mggelbjerg; Hardy Gronemann; Gert H.
Larsen; Holger &. Mortensen; Annemette Justesen; Knud Odgaard

Emne: L.f.G's heringssvar til udkast til forslag til lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug.

Landsforeningen for Gylieramte.
www.gylleramt.dk

Formand: Helle Bruun

Rostvedvej 6, 8410 Rande

TIf. 8637 2635. E-mail: hitbruun@yahoo.dk

Vesterborg, den 16. august 2006.

Skov- og Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn @.

E-mail: sns@sns.dk

. Hermed fglger Landsforeningen for Gylleramtes

- Haringssvar til udkast til lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug.

fndledningsvis skal anfares, at ud fra de erfaringer, man hidtil har hgstet, finder Lf.G. det
meget uheldigt, at lovgiverne omkring kommunalreformen har fundet, at ansvaret for
realisering af miljglovgivningen skal overdrages primasrkommunerne.

Det er Lf.G.’s klare opfattelse, at natur, miljg og mennesker ville vaere bedre tjent med, at
opgaven var overdraget regionerne. ’ ' ~
Herved ville det i langt hgjere grad, end nar miljgsagerne skal behandles pa
primeerkommunalt plan, veere muligt at eliminere risikoen for promovering af anseger pa
bekostning af naboerne til ansggerens svineindustri.

Men det ma konstateres, at toget er indtil videre kart i det spargsmal.

Horingssvaret tager hovedsageligt sit udgangspunkt i de almindelige bemaerkninger til
lovforslaget.

Udkastet forekommer L.f.G. bemzerkelsesveerdigt positivt overfor Dansk Landbrug, isaer
overfor landbrugets svineproducenter, men knapt sa positivt overfor naboerne til
svineproducenternes industrianleeg.

Dette kommer ogsa til udtryk i det udkast til lugtvejledning til kommunerne, som Skov- og
Naturstyrelsen pa L.f.G.’s anmodning venligst har fremsendt et eksemplar af.
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De i lugtvejledningen anferte talegreenser, som kaldes genekriterier i "Almindelige
bemaerkninger”, afsnit 4.7 Lugt, pa side 44, 1. afsnit, p& henholdsvis 5, 7 og 15 OU/m3 er
helt uantagelige. Der bar gaelde samme genekriterie p4 max. 5 OU/m3, hvad enten man
bor inden for en byzone, en sakaldt samiet bebyggelse i landzone eller en enkeltbeboelse.
Lugtgenerne er de samme. Til overflod er det m.h.t. enkeltbeboelser anfart, at
lugtmalingen skal foretages fra ejendommens bebyggelse, ikke fra haven.

Det ma vaere en menneskeret at kunne udnytte sin have uden at vaere generet af stanken
fra en naerliggende svineindustri.

Afsnit 4.4. i Almindelige bemeerkninger: "Miljggodkendelsens indhold”, side 37, naestsidste
og sidste afsnit, understreger, at lugtvejledningen med sit nuvaerende teoretiske indhold
ikke kan anvise nogen effektiv lasning pa lugtproblemerne for svineindustriens naboer.

Sagt pa anden made: hensynet til svineindustriens naboer underordnes hensynet il
svineproducentens gkonomiske interesser!

Hvis lovgiverne derimod ville falge de anvisninger til losning af lugtproblemerne , L.f.G. har
fremsat overfor fadevareudvalget, miljgudvalget og miljgministeren, var lugtvejledningen
overflgdig.

Det ligger dog nappe lige for.

| afsnit 4.5 "Renere teknologi og bedste tilgaengelige teknik”, siderne 39-40, defineres hvad
disse er for starrelser.

| L.f.G. haber man, at de intentioner og opgaver, der her angives, ogsa ma resuiltere i
opnaelse af de gnskede mal.

L.f.G. savner imidlertid, at der i spargsmalet om rensning specifikt peges pa rensning af
staldenes afgangsluft. Bortset fra afstanden mellem svineindustrien og dennes naboer er
det frem for alt en effektiv rensning af afgangsluften, der skal l@se lugtproblemerne. Men
ogsa problemerne med algevaekst pa grund af ammoniakemissionen vil finde sin lgsning
ved en effektiv rensning.

| afsnit 4.6: "Ammoniak” anfares under anden pind, at der skal ske nedfeeldning af flydende
husdyrg@dning (dyrenes urin og affaring) pé sort jord og graesmarker i bufferzoner | og It (0
- 1000 m), og at kravet om nedfeeldning pa disse arealer ggres generelt fra ar2011 —-en
noget udstrakt tidshorisont!

Det har L.f.G. i avrigt ingen kommentarer til.

Derimod vil L.f.G. opfordre til, at der indfares et afsnit, hvori stilles krav om, at der ikke ma
udbringes gylle pa arealer, beliggende inden for en afstand af minimum 150 meter til
naboejendom, der ikke har landbrugspligt, men at der inden for denne afstand alene ma
anvendes kunstgadning.

At gode med svinenes urin og affering klods op ad naboskel burde vaere ulovligt.

Desveerre ma man konstatere, at der i lovudkastet, som det nu foreligger, tages betydeligt
mere hensyn til afstanden til ammoniakfslsomme naturomrader end til de mennesker, der
lever som naboer til svineindustrierne!

I (a) 4.6.1: "Generel regulering af ammoniakemissionen uden for bufferzoner” anfares i
neestsidste afsnit, at investeringer i ny teknologi til reduktion af ammoniakbelastningen i
mange tilfeelde samtidig vil bidrage til begraensning af lugtgenerne fra husdyrproduktionen.
Desveerre har L.f.G. ikke megen tiltro hertil, da de reduktionskrav, der anfares i dette afsnit,
forekommer sa beskedne, at det naeppe vil f& nogen naevnevaerdig vaerdi for
svineindustriernes naboer.

Beholderne til opbevaring af svinenes urin og affgring skennes denmod ikke leengere at
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udggre noget vaesentligt problem, nar der kommer fast lag over disse.

I (c) 4.6.3: "Skeaerpede krav til overdeekning af beholdere med flydende husdyrgadning
(svinenes urin og affgring)” anfares i tredje afsnit, at anden gang kommunerne konstaterer
mangelfuld overdeekning af eksisterende gyllebeholdere, skal kommunerne stille krav om

fast overdaekning.

L.f.G. skal opfordre til, at der tilfgjes en frist for etableringen af den faste overdaekning
saledes, at monteringen ikke kan treeneres ud i en fjern fremtid.

| sidste afsnit under (c) 4.6.3 anfares, at der fra 2007 til 2009 vil blive indgaet aftale med KL
om, at kommunerne udfarer 2000 uanmeldte tilsyn arligt, rettet mod kontrol af flydelag pa
bl.a. svineindustriernes gyllebeholdere.

Det rejser for L.f.G. det spargsmal, om KL kan paleegge sine medlemmer denne opgave?
Hvis "ja” vil L.f.G. opfordre til, at der i dette afsnit indfejes en bestemmelse om, at
kommunerne palsegges at indberette til miljgstyrelsen hver 6. maned antallet og resultatet
af sine uanmeldte tilsyn for den forlabne periode.

4.7 ugt.

Lf.G. hgar ovenfor kommenteret lugtvejledningen. Blot skal her anferes, at det i sidste afsnit
pa side 43 anfgrte, herunder det sakaldte proportionalitetsprincip, efter L.f.G.’s opfattelse
er en elastik uden ender.

Det bar veere saledes, at enten har svineproducenten akonomisk evne og vilje til at lase
lugtproblemerne. Hvis ikke, bar der stilles krav om udflytning eller nedlaeggelse af
virksomheden. Se L.f.G.’s forslag til miljgministeren om lgsning af bl.a. Iugtproblemerne
Den omsteendighed, at der tidligere er begaet en fejl, forpligter ikke til at gentage den.

Ellers ma det blot konstateres, at lovgiver prioriterer hensynet til svineproducentens
pkonomiske interesser pa bekostning af de naboer til hans svineindustri, der skal lide under -
de gener, industrien paferer dem!

Man skal erindre sig, at lovgivningen ikke palaegger svireproducenten erstatningspligt for
de tab af livskvalitet og @konomiske tab, han pafegrer sine naboer.

4.11: Offentlighedsfasen. ‘

Pa side 47, 3. afsnit, er i naestsidste linie angivet en hgringsfrist pa fra 3 til 6 uger, ligesom
det er anfort, at de personer, der har bedt om det, far tilsendt afgerelsesudkastet, nar det
foreligger, med en haringsfrist pa 2 uger.

Disse korte frister finder L.f.G. uacceptable, nar henses til den hjaelp og vejledning, det
offentlige stiller til radighed for ansggeren. Man skal erindre sig, at "menigmand”, som
bergres af projektet, har brug for en meget laengere frist til at vurdere dette, indhente

informationer og konkretisere en eventuel klage. Derfor ber disse tldsfnster forleenges
vaesentligt.

t 4. afsnit pa siden preeciseres vigtigheden af, at offentligheden hares, hvor det er relevant
og hvor dette kan sikre et bedre beslutningsgrundlag.

Hvem afgar om det er relevant, og om dette kan sikre et bedre be%lutnmgsgrundlag'?
Er det embedsveerket i miljgstyrelsen eller hvem?

Formuleringen virker umiddelbart anstadelig og ber bortfalde!

" 13. sidste afsnit, side 47, laegges op til at der ikke skal ske en egentlig haring af
offentligheden forud for udarbejdelse af miljgredegarelsen.

Dette finder L.f.G. meget uhensigtsmaessigt.

L.f.G. henstiller, at hgringen opretholdes. Offentligheden far hermed mulighed for at blive

opmeaerksom pa fejl og mangler i ansggningsmaterialet, kommunens embedsmaend maske
vil overse.

413 1: Tilsyn.
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| farste afsnit, gverst pa side 49 anfares, at tilsynsfrekvensen for mellemstore brug foreslas
at felge den nuvaerende tilsynsfrekvens for godkendelsespligtige husdyrbrug, hvilket vil
betyde, at tilsynsfrekvensen for mellemstore brug ages saledes, at de bliver omfattet af et
krav om tilsyn hvert 3. & mod nu hvert 6. ar.

Set i lyset af de erfaringer L.f.G. har hestet med amtskommunernes og
primaerkommunernes sagsbehandling og de skandaler, presse og elektroniske medier har
kunnet afslgre, foreslar L.f.G., at der frem til 2010 gennemfgres uanmeldte tilsyn mindst
hver 15. maned for at afslgre kntusable forhold, og at kommunerne palaegges at indberette
til miljgstyrelsen resultaterne af disse tilsyn.

Side 49/50: Haring.

Her orienteres om en hgring, Miljg- og Planleegningsudvalget har planlagt gennemfart i
naeste maned. Efterfalgende vil aftalens parter drafte indstillingsretten til Miljgklagenaevnets
lister over sagkyndige medlemmer, herunder drgfte, om de grenne organisationer skal

have ret til at indstille pa linie med den indstillingsret, der i dag tilkommer bl.a. erhvervet
(Dansk Landbrug!). ®

Detdurde veere abenbart for enhver, at ikke blot det erhverv, hvis medlemmer, der klages
over, skal have indstillingsret, men ogsa de sakaldte "grenne organisationer” og
Landsforeningen for Gylleramte (L.f.G.), der varetager interesserne for svineindustriens (og
biogasanlaeggenes) naboer!

4.13.5: Overgangsbestemmelser.

| ferste afsnit preeciseres, at lovforslaget farst far virkning for bestadende husdyrbrug fra det
tidspunkt, hvor virksomheden foretager tilladelseskraavende eller godkendelsespligtige
eendringer eller udvidelser.

Det er tidligere tilkendegivet, men L.f.G. vil ogsa her tilkendegive sin utilfredshed med dette
forslag. Det skal ses i lyset af, at L.f.G. er opstaet som fglge af de gener, svineindustrien
allerede gennem flere ar har pafert sine naboer.

Det er uforstaeligt, at der skal en sendring til, fgr loven bliver aktuel for producenten.

Pa side 51 foreslas i farste afsnit, at lovforslagets bestemmelser skal finde anvendelse ved
revurdering af eksisterende husdyrbrug, som har en miljggodkendelse efter
miljpbeskyttelseslovens kap. 5 eller pabud efter sammes § 41 a eller b.

Her savnes angivelse af, hvornar denne revurdering skal finde sted.

P& side 51 angives i 2. afsnit nogle forventninger, Dansk Landbrug har til
strukturudviklingen de naeste 10 ar, og at det i den forbindelse forventes, at alle de
husdyrbrug, der er af betydning for miljgbelastningen (hvad med belastningen af
svineindustriernes naboer?) i labet af en arraekke vil vaere omfattet af en miljggodkendelse.
Den slags forventninger kan L.f.G.’s medlemmer ikke bruge til noget. :

Hvad med de svineindustrier, der i dag er en voldsom belastning for sine naboer?

Skal de bare fredes?

6. @konomlske og administrative konsekvenser for erhvervet

Pa side 55 anfgres i andet afsnit, at den beregnede udgift for svineindustrien er baseret pa,
at en del svineproducenter vaelger ikke at anvende bedste staldsystem og ikke vaelger at
anvende miljemaessigt optimale fodringsteknologier for at opfylde kravene pa trods af, at
der i mange tilfeelde vil vaere skonomiske gevinster forbundet hermed.

Det rejser for L.f.G, det spergsmal: Hvordan kan svineproducenterne undlade at anvende
bedste staldsystem og fravaelge den miljsmaessigt optimale fodringsteknologi, nar der i
udkastet til loven, kap. 3, § 11,1. er anfart, at kommunerne ikke ma meddele tilladelser efter
§ 17, eller godkendelser efter §§ 23 eller 25 til husdyrbrug, med mindre husdyrbruget har
truffet de nadvendige foranstaltninger til at forebygge og begraense forureningen ved
anvendelse af bedste tilgeengelige teknik?
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8. Miljpmaessige konsekvenser.

| neestsidste afsnit, side 56, anfgres bl.a. at kravet til reduktion af ammoniak forventes i
stort omfang at blive imgdekommet ved en mere effektiv fodring, hvilket vil give positive
sideeffekter i form af faerre lugtgener og mindre nitratudvaskning.

Denne forventning im@degés af det foran under 6. anfarte.

| gvrigt bekreeftes ogsa her, at forbedring af naboernes forhold kun er en SIdeeffekt ikke
at forbedringen er et mal i sig selv!

Side 57, i f@rste og andet afsnit anfgres, at den ggede tilsynsfrekvens pa
godkendelsespligtige virksomheder og det udvidede krav om miljggodkendelser af
husdyrproduktioner ned til 75 DE i sig selv vil give en bedre beskyttelse af omboende
overfor bl.a. lugtgener.

Der bar efter L.f.G.’s opfattelse fgres et effektivt tilsyn med alle svineindustrier, hvad enten
de er over eller under 75 DE. Det er der tidligere givet udtryk for i dette haringssvar.

9. Forholdet til anden lovgivning.

Det i afsnittene 2, 3 og 4 anferte giver anledning til at sperge, hvorfor benytter man ikke
lejligheden til at inddrage biogasproduktionen, naevnt som eksempel i 2. afsnit, narman i 3.
afsnit papeger, at der let kan ske den nadvendige samordning af sagsbehandlingen i de
tilfeelde, hvor der ogsa er krav om en godkendelse efter miljgbeskyttelsesloven?.

Deter Lf.G.’s opfattelse, at dette bar ske som del af dette lovforslag, hvad enten der er tale
om et biogasanleeg, knyttet til den enkelte svineindustri, eller det drejer sig om et
selvstaendigt anleeg, f.eks. ejet som et andelsselskab af en kreds af svineproducenter.

Bemaerkninger til lovforslagets enkeltbestemmelser.

Til paragrafferne 85 til 87: '

Pa side 98 er i 2. afsnit anfart falgende: "l forhold til formuleringen af bestemmelsen i
miljgbeskyttelsesloven er i neervaerende forslag i § 86 tilfgjet, at ogsa landsdaskkende
foreninger og organisationer, der efter deres vedtaegter har varetagelsen af vaesentlige
brugerinteresser inden for arealanvendelsen som hovedformal, kan paklage afgerelser
efter bestemmelserne i kapitel 3.

Hvorfor skal der tillaegges disse foreninger og organisationer adgang til at paklage
afggrelser efter bestemmmelserne i dette lovforslags kap. 37

Samme ret bar geelde for Landsforeningen for Gylleramte, der, som tidligere anfart,
varetager interesserne for naboer til svineindustrierne!

Dette var L.f.G.’s heringssvar.

Med venlig hilsen

Flemming Pedersen

Bestyrelsesmedlem i L.f.G.

Fremsendes efter aftale med foreningens formand, Helle Bruun.
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" Vedr.: Hgring vedrgrende udkast til lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug.

Ref. J.or. SNS-400-000438

Ved skrivelse af 28. juni 2006, ref. j.nr. SNS-400-00048, har Skov- og Naturstyrelsen fremsendt
udkast til lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug 1 hgring.

Den danske Landinspektgrforening (DdL) takker for henvendelsen og kan samtidig oplyse, at
foreningen har fglgende primaere bema&rkning til det fremsendte forslag.

[ den danske ejendoms- og geodata sektor er der i relation til udvikling af digital forvaltning og
digitale kortverker og ejendomsdatabaser steerk opmerksomhed omkring dataudveksling og
konsensus omkring standardisering, siledes at data er tilgengelige, entydige og brugbare for flest
mulige brugere.

Et vesentligt element i denne udvikling er ejendomsbegrebet, som i mange henseender er "ngglen”
til en lang rekke ejendomsrelaterede databaser og informationer. I landbrugsretlig sammenhzang
eksisterer der allerede klare definitioner af ejendomme og bedrifter med henvisning til
udstykningslovens § 2 og landbrugslovens § 2. Det er derfor af stor betydning, at lovforslagets
anvendelse og definition af disse begreber tilpasses definitionerne 1 udstykningsloven og
landbrugsloven.

Landinspektgrforeningen skal derfor opfordre Skov- og Naturstyrelsen til specifikt at atklare
lovforslagets handtering og anvendelse af ejendoms- og bedriftsbegrebet med Kort- og

Matrikelstyrelsen og Direktoratet for FgdevareErhverv.

Herudover henvises til medfglgende notat, hvor landinspektgr Karsten L. Willeberg fremkommer
med en rekke tekniske bemazrkninger til lovforslaget.

DdL stér til radighed for en drgftelse og uddybning af de fremsatte bemarkninger.

Med venlig hilsen

/017@744;{/&9%

Torben Juulsager
Fmd. Fagligt Udvalg, DdL



Tekniske bemarkninger til Forslag til lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug (hgringsudgave
af 28. jum 2006)

Omfanget af ejendomme og bedrifter, der bergres af loviorslaget

Der savnes i lovforslaget en vurdering af omfanget af husdyrbrug, der omfattes af lovforslagets
bestemmelser pd ejendoms- og bedriftsniveau. Hvor mange ejendomme og bedrifter med mellem 15
og 75 DE findes der i dag, og hvor mange af disse forventes at skulle udvide eller @ndre
produktionen, sdledes at de omfattes af reglerne i lovforslagets §§ 16-20 ? Hvor mange ejendomme
og bedrifter med mellem 75 og 250 DE findes der i dag, og hvor mange af disse forventes at skulle
udvide eller ndre produktionen, siledes at de omfattes af reglerne i lovforslagets §§ 21-24 7

Det anbefales at der i lovforslaget indarbejdes oplysninger herom. De eksisterende
landbrugsstatistikker fra Danmarks Statistik indeholder ikke oplysninger om fordelingen af
ejendomme med forskellige kategorier af stgrrelser af husdyrhold - disse oplysninger findes kun pa
bedriftsniveau. Det vil imidlertid vere muligt via et specialudirek fra Det Generelle
Landbrugsregister / Det Centrale Husdyrbrugsregister (GLR/CHR) at foretage et udtrak pa
ejendomsniveau for at vurdere omfanget af ejendomme, der bergres af lovforslagets bestemmelser
om anlzgsgodkendelser.

Omfanget af bufferzonearealer og siarbare naturomriader m.m. (lovforslagets § 8)

Der savnes i lovforslaget en vurdering af omfanget af bufferzonearealer og sarbare naturomrider
m.m., hvor reguleringen skarpes. ’ .

Dansk Landbrug har i et notat af 22. juni 2006 om "Ny miljggodkendelsesordning” vurderet, at
omfanget af de serligt kvalstofsarbare Natura 2000-omrader udggr ca. 20-35 pet. af
landbrugsarealet, at oplande til mindre sarbare Natura 2000-omrader udggr ca. 50-65 pct. af
landbrugsarealet, og at omrider, der ikke afvander til Natura 2000-omrider udggr ca. 15 pet. af
landbrugsarealet.

For at kunne vurdere lovforslagets effekt og konsekvenser er det afggrende at f indikationer af
zoneringen, og der ses ikke at fremga noget om dette i det ellers omfattende baggrundsmateriale til
lovforslaget.

Definitioner af anlag, projekter, ejendomme og bedrifter m.m.-(lovforslagets 88 4 og 12)

Generelt bgr lovforslagets definitioner harmoniseres med definitionerne i udstykningsloven (lov om
udstykning og anden registrering i matriklen, lovbekg. nr. 494 af 12/06/2003, som senest ®ndret ved
lov nr. 539 af 08/06/2606) og landbrugstoven (lov om landbrugsejendomme, lov nr. 435 af
09/06/2004, som senest @ndret ved lov nr. 533 af 08/06/2006), jf. udstykningslovens § 2 og
landbrugstovens § 2, samt regler udstedt 1 medfgr af sidstnavnte - det gelder sarligt § 21
bekendtggrelse om husdyrhold og arealkrav m.v., bekg. nr. nr 824 af 02/10/2002, som senest @ndret
ved bekg. nr. 653 af 24/06/2004, og afsnit 1.3 i vejledning om husdyrhold og arealkrav m.v., vejl.
nr. 97 af 15/10/2002. Det er vaesentligt at der skabes klarhed og ensartethed i definitionerne 1
forhold til Kort- og Matrikelstyrelsens og Fadevareministeriets regelszt. Dette gelder serligt nar
miljggodkendelsernes vilkar Igbende skal kontrolleres via ggzﬁdmngsregnskabeme jf.
bemarkningemne til lovforslaget side 29, side 38 og side 59.

F.eks. er det uhensigtsmassigt nar der i definitionen af "husdyrbrug” i lovforslagets § 4, stk. 1, nr.
1) star "ejendom” .... "og tilhgrende arealer”, nir det af lovforslaget er fremhavet, at der menes
bedriftens arealer fsva. arealgodkendelserne, ligesom det er uhensigtsmassigt nar det i § 4, stk. 1,
nr. 2) foreslds, at der ved en ejendom ogsd medtages tilforpagtede arealer.

Det er af stor betydning af der er klarhed og ensartethed i definitionere af ejendomme og bedrifter,
ndr miljpgodkendelserne efter lovforslaget skal bestir af en godkendelse af anlzgget pa
ejendomsniveau og en godkendelse af arealanvendelsen pa bedriftsniveau.

Der kan evt. henvises til de tidligere udredninger om anl®gs- og projektbegrebet: Skov-og
Naturstyrelsens notat af 1. februar 1999 vedrgrende principper for fastlzggelse af
regionplanretningslinier og kap. 5-godkendelser for store husdyrbrug med henblik pa beskyttelse af
grundvand og Miljg- og Energiministeriets og Fgdevareministeriets redeggrelse af 12. april 1999
om begrebet anlaeg/projekt i relation til VVM-reglerne, planlovens regler om landzonetilladelse og
IPPC-direktivet for sd vidt angar husdyrproduktion. Desuden har Naturklagenevnet for nylig i




"NATURKLAGENZAVNET ORIENTERER", nr. 384, juni 2006, fremkommet med bidrag til
afgrensning af anlegsbegrebet i forhold til VVM-screeninger af husdyrbrug.

Vedr. lovforslagets § 12, stk. 5, bemerkes, at det er vanskeligt ud fra lovforslagets bemarkninger at
forstd, hvilke incitamenter der vil vere for ejere af trejdemandsarealer til at sgge om
miljpgodkendelse, sdledes at der kan fasts@ttes mere vidtgiende vilkir end de generelle regler (jf.
bl.a. lovforslagets side 28 og side 37).

Diverse

Som baggrundsmateriale for lovforslaget foreligger bl.a. en undersggelse af amternes erfaringer
med VVM-regulering af husdyrbrug, men der savnes en erfaringsopsamling vedr. kommunernes
erfaringer og praksis med miljggodkendelse af husdyrbrug. Som det ogsé fremgar af lovforslaget
(bl.a. pé side 23) er det hensigten af der skal fastlegges differentierede harmonikrav i de kommende
miljggodkendelser, og det havde derfor veret meget relevant at fi undersggt, hvorvidt kommunerne
indtil nu har fastsat skarpede harmonikrav i miljggodkendelser for husdyrbrug over 250 DE, siledes
som husdyrggdningsbekendtggrelsen giver mulighed for.

I lovforslagets side 45 er nazvnt forholdet til indsatsplaner for drikkevandsbeskyttelse i
nitratfglsomme omrader. Det fremgar ikke af lovforslagets kapitel 10 at der skal foretages @ndringer
1 den gzldende hjemmel til at udstede regler for at udarbejde miljggodkendelser i disse omrader i
medfgr af miljgbeskyttelseslovens § 19, stk. 6 og 7.

Det fremgir af lovforslagets side 35 at tilsynsmyndigheden kan meddele forbud imod fortsat drift,

men der er ikke nogen henvisning til efter hvilken procedure eller ekspropriationsbestemmelser
dette kan ske (miljgbeskyttelsesloven) ?

Karsten L. Willeberg

k-
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H;;iﬁgssvar vedr. Lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug

Danmarks Naturfredningsforening har modtaget lovforslaget om miljggodkendelse af husdyr-
brug i hgring.

Foreningen mener der er sa mange problemer med lovforslaget, at der er alvorlig tvivli om,
hvorvidt lovforslaget i sidste ende er den styrkelse af miljgbeskyttelsen, som udmeldingerne
om den bagvedliggende politiske aftale har givet udtryk for. Foreningen har derfor ganske
mange bemeerkninger til lovforslaget. Disse bemaerkninger er struktureret i falgende afsnit:

o Politisk skanmaleri

o Landbruget beholder sin searstatus i forhold til industrien-

o Pa kanten af lovsjusk

° Manglende hjemmel til reel reduktion af belastningen

o @get ammoniakbelastning af sarbar natur

o I strid med EU direktiver?

o Svaekket mulighed for at gennemfare vandplaner og Natura 2000 planer
» Risiko for gget udvaskning af kvaelstof og fosfor til overfladevand
o Forringet grundvandsbeskyttelse

o Friholdelse af brug under 75 DE

o Forringet klageadgang

= Manglende kobling til kommuneplanen

o Lugt og afstandskrav

o Gummiparagraffer

I hvert afsnit giver foreningen et forslag til forbedringer — disse er markeret med understreg-
ning. Herudover er der vedhzftet bilag med kort over beskyttede naturomrader pd Fyn, som

forventes at blive omfattet af bufferzonerne i §8, samt bilag med en razkke mere tekniske be-
meaerkninger til visse bestemmelser.

Danmarks Naturfredringsforening | Masnedegade 20 | 2100 Kebenhavn @ | TIf 39 17 40 00 | Fax 39 174141 | www .dn dk | dn@dn.dk




Poiitisk skgnmaleri

I Miljgministerens pressemeddelelse om lovforslaget fra den 22. juni 2006 citeres Miljgminister
Connie Hedegaard om aftalen om miljsregulering af landbruget: Det er en rigtig god aftale,
som gavner bdde naturen, landmanden og naboen. Naturen vil forst og fremmest nyde godt af
mindre ammoniak. Det vil szerligt gavne vores sdrbare natur.

I Berlingske Tidendes kronik 23. juli skriver miljgministeren: For farste gang tager vi fat pa det
generelle udslip af ammoniak, som skal reduceres med yderligere 15 pct. allerede i 2007, 20

pct. i 2008, og reduktionen skal herefter fortsaette med som udgangspunkt mindst 25 pct. i
2009.

Som laeser er det vanskeligt at tolke dette pa anden made, end at Danmark vil. blive belastet
med 15 % mindre ammoniak i 2007 end i dag. Leeser man lovforslaget i sammenhang med
den politiske aftale fremgar det imidlertid, at kommunerne kun kan kraeve en reduktion af
ammoniakbelastningen for den del af bedriften, som bliver renoveret eller tilbygget eller nyan-
lagt;. Der kan derfor umuligt blive tale om at ammoniakudslippet reduceres med 15 % i 2007,
da der kun er tale om at udvidelser/nyanlag/renoveringer for brug over 75 DE skal belaste 15
% mindre end de ellers ville have gjort. Da der overhovedet ikke gribes ind overfor den besta-
ende produktion er det sdledes meget muligt, at den samlede ammoniakudledning stiger. Det-
te kreever blot at den samlede husdyrproduktion stiger.

Der er efter foreningens opfattelse her tale om et politisk skgnmaleri, som ikke kleeder rege-
ringen.

Det forudsaettes endvidere i den bagvedliggende politiske aftale om miljggodkendelsesordning
for husdyrbrug at de generelle reduktioner af ammoniakudslippet vil blive opnaet ved at 90%
af husdyrbrugene inden 2015 vil have veeret underlagt de strengere emissionskrav og have
flet nye staldsystemer. Det fremgar af de generelle bemaerkninger til lovforslaget, at dette er
landbrugets eget skgn. Danmarks Naturfredningsforening mener at det er en meget optimi-
stisk forudseetning, og at det er usikkert om denne forudsaetning vil holde i praksis. Det er -
f.eks. ikke nogen hemmelighed, at mange landmaend i 2006 har hamstret tilladelser til udvi-

delser, som de kan udnytte efter at loven treeder i kraft, uden at skulle leve op til de strengere
krav til emissionen.

Landbruget beholder sin szerstatus i forhold til industrien ;

I forbindelse med gennemfgrelse af miljgbeskyttelseslovens kapitel 5 bestemmelser for indu-
strien indkaldte man over tid alle bergrte anlaeg til godkendelse, herunder ogsa den del af virk-
somheden, der allerede var anlagt. I godkendelsen for en industrivirksomhed er der derfor
typisk en raekke krav til den eksisterende produktion. Som modydelse far virksomheden 8 ars
"borgfred” nar farst den har faet godkendelsen.

Generelt medfgrer lovforslaget, at landbruget beholder meget af sin saerstatus i forhold til den
gvrige industri, hvilket er absurd, ndr formalet med loven er at styrke miljoet. Der kan saledes
kun stilles miljovilkar til reduktion af ammoniakfordampningen fra eksisterende produktion hvis
man gnsker at renovere sit staldanlaeg og der kan/skal ikke stilles vilkar til begraensning af
udvaskningen af naringsstoffer fra eksisterende produktion.



Selvom der ikke kan stilles krav til den eksisterende produktion, far samtlige landbrug ikke
desto mindre en ottedrig retsbeskyttelse af hele bedriften mod yderligere indgreb, dvs. badé af
den eksisterende og udvjdede produktion. Det indebaerer, at landbruget far industriens fordele
- men slipper for miljgkrav til anlaeg med forzaeldet teknologi.

Dertil kommer, at hvis man godkender udvidelser af husdyrproduktionen' med en merbelast-

ning af omgivelserne til fglge, udskriver man samtidig en fremtidig ekstraregning til samfun-

det, ndr man om 3 &r skal finansiere de indsatsplaner der skal fare til opfyldelsen af Vand-

rammedirektivets og Habitatdirektivets miljgmal. Hvis ikke man har mulighed for at stille vilkar
til den eksisterende landbrugsproduktion, bade hvad angar ammoniaktab og udvaskningstab

N fra markerne, har man ikke reel mulighed for at iveerksaette indsatsprogrammer der sikrer op-

fyldelse af Vandrammedirektivets og Habitatdirektivets miljgmal.

DN foreslar, at alle landbrug over en 5-3rig periode indkaldes til miljsgodkendelse og at hele
produktionen omfattes af miljgkrav.

Pa kanten af lovsjusk

Der er ikke foretaget nogen éamlet kvantificering af de miljgmaessige konsekvenser - i en lov
fremsat af Miljgministeriet. Der henvises ikke til, i hvilken form mere detaljerede krav vil blive
gennemfert (bekendtggrelse, vejledninger mm.). En reekke helt afggrende forudsaeetninger fra
den politiske aftale (bilagene I-III) er ikke medtaget i loven eller dens bemeerkninger. Dette
ger det meget vanskeligt at gennemskue hvilke miljgkrav der reelt vil blive stillet ved tilladel-
ser og godkendelser efter den nye lov og dermed ogsa vanskeligt at vurdere hvilke konsekven-
ser for miljgbelastningen tilladelser og godkendelser efter den nye lov far. Disse forhold tange-

rer lovsjusk. DN foreslar, at loven gennemskrives pa ny, at konsekvenser beskrives og at loven
sendes i fornyet hgring.

Manglende hjemmel til reel reduktion af belastningen

Danmark star i de kommende ar overfor keempe udfordringer med henblik pd at leve op til EU-
forpligtigelserne i vandramme- og habitatdirektivet samt 2010 malene om at bringe tilbage-
gangen i den biologiske mangfoldighed til ophgr. Alle de danske fjorde og kystvande samt ho-
vedparten af sgerne og naturomraderne opfylder ikke de politisk vedtagne miljskvalitetsmal,
primaert som fglge af alt for store naeringsstoftilfgrsier fra isaer landbruget. Der er sdledes ge-
nerelt behov for at reducere nzaeringsstofbelastningen fra landbrugsproduktion overalt i landet,
hvorfor enhver produktionsudvidelse der medfgrer forgget forurening set fra et videnskabeligt
synspunkt burde vare uteaenkelig, og tilladelser til en forgget produktion burde forudszette at
man samtidig reducerede den samlede miljgbelastning fra ejendommen.

Af lovforslaget fremgar at der ved tilladelse og godkendelse af ansggning om udvidet/andret
husdyrproduktion alene kan/skal stilles vilkar til reduktion af den merudledning som en gget
husdyrproduktion giver anledning til. Man kan/skal ikke stille vilkdr der reducerer miljgbelast-
ningen til et niveau som er mindre end belastningen fra den eksisterende produktion.

Set fra et miljesynspunkt er et sadant resultat af administrationspraksis helt uacceptabelt.



DN foreslar, at der skabes klar hiemmel til at kraeve den samlede belastning fra et husdyrbrug

nedbragt til et niveau, der svarer til, hvad naturen kan tale.

Hertil kommer, at lovforslagets bagvedliggende politiske aftale opererer med at der skal defi-
neres et beskyttelsesniveau, som er et gennemsnit af det niveau, amterne har i dag. Det vil
mange steder i landet indebzere, at der gives tilladelser til hgjere belastning af naturen end
tilfaeldet er i dag. '

DN foreslar, at den kommende husdyrlov skal tage udgangspunkt i de nuvaerende amters bed-

ste beskyttelsesniveau.

@get ammoniakbelastning af sdrbar natur

P& ammoniakfordampningsomradet vurderer Danmarks Naturfredningsforening at tilladel-
ser/godkendelser efter lovforslaget i hovedparten af tilfaeldene vil indebzere, at udvidelse af
produktlonen vil betyde at ammoniakfordampningen gges sammenlignet med en situation
uden produktionsudvidelse. I dag er krav om nul-belastning af de allermest sarbare naturtyper
gennemfort i de fleste amters administrationspraksis. Derfor vil lovforslaget i praksis kunne
medfgre lempelser, da der hverken i bufferzonen over 300 m eller udenfor bufferzonerne stilles
et krav om nul-belastning til de allermest sérbare naturtyper.

Inden for bufferzonen pa 300 m omkring den mest sarbare natur (hgjmoser, lobeliesger, stgrre
overdrev og heder) ma der ikke etableres husdyrproduktion/produktionsforggelse der medfgrer
en forgget ammoniakfordampning. Men man kan ikke stille vilkar om at reducere fordampnin-
gen fra eksisterende produktion, som der i mange tilfaelde-er behov for.

Inden for bufferzonen p% 300-1000m i forbindelse med den ailermest sarbare natur (hgjmoser,
lobeliesger, starre overdrev) skal der stilles vilkar som sikrer at merbelastningen ikke oversti-
ger 0,3-0,7 kg N/ha.‘ Der er dog fortsat tale om en tilladelse til en merbelastning og ikke en
reduktion af den eksisterende belastning som der i mange tilfaelde er behov for.

Uden for bufferzonerne har den politiske aftale bag lovforslaget primaart som ambition at sikre
at merudledningen af ammoniak som fglge af preduktionsudvideisen reduceres med 15% i
2007 stigende til et reduktionskrav pa mindst 25% af merudledningen i ar 2009. Dette gaelder
dog kun produktioner stgrre end 75 DE - og kun for udvidelsen. Produktioner mindre end 75
DE skal ikke reducere merudledningen ved produktionsudvidelser.-

Alt i alt vil disse forhold kunne medvirke til staerkt gget ammoniakbelastning:

EKSEMPEL: En svineproduktion 1100 meter fra en hgjmose pnskes udvidet med 100% fra 120 DE til 240
DE ved bygning af et nyt staldanleeg. Uden supplerende miljevilkdr vil ammoniakfordampningen fra stald-
anlaegget gges med 100%. Ifplge lovforsiaget skal miljevilkdr alene sikre at merbelastningen’ af omgivel-
serne med ammoniak reduceres fra 100% forggelse til 85% forpgelse (15% reduktion af merudledning).
Der skal ikke tages hensyn til at der sker en merbelastning af den naerliggende meget naeringsstoffal-
somme hgjmose som i dag tilferes langt mere kvaelstof end t8legraensen - kvaelstof der bdde kommer fra
lokale kilder inklusive ansggers bedrift og mere fjerne kilder (baggrundsbelastning). Der kan ikke stilles
miljevitkdr til den eksisterende produktion, med mindre man samtidig ensker at renovere det gamle
staldaniaeqg. I s& fald skal der stilles vilk8r om 15% reduktion p§ ammoniakfordampningen fra det renove-
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rede anlaeg. Resultatet af en miljsgodkendelse med obligatoriske vilkdr er dog fortsat at ammoniakfor-
dampningen fra den nye produktion (240DE) er 70% storre end fra den gamle produktion (120DE). An-
vendelse af ny teknologi kommer alts8 ikke miljeet til gode i dette eksempel, da miljobelastningen oges.

Ovenstaende eksempel illustrerer, at den politiske hensigt om at indfgrelsen af ny teknologi
ligeligt skal komme miljget og landmanden til gode ikke holder stik. Det vurderes samtidig at
dette eksempel ikke er enestdende, men maske oftere vil veere reglen frem for undtagelsen
ved anvendelse af ny teknologi til opfyldelse af miljgkrav fastlagt i medfar af lovforslaget.

Saerlig vaerdifuld natur indenfor Natura 2000 omrader har hgjeste beskyttelsesprioritering men
bliver alligevel ikke effektivt beskyttet. Indfgrelse af lokale beskyttelseszoner giver kun beskyt-
telse i beskyttelseszone I (300 m zone), hvorimod zone II (300-1000 m) ikke yder effektiv
beskyttelse, og lengere vaek end 1000 m er der ingen beskyttelse udover den sakaldte "gene-
relle reduktion”.

Luftbaren merbelastning af naturomrader, der ikke er naevnt i §8, kan ikke indgd i sagsbe-
hahdhngen Dette geelder f.eks. naturtyperne ekstremfattigkaer og rigkaer, heder pa under 10
ha, overdrev pa under 2,5 ha, en lang reekke skovnaturtyper og ammoniakfglsomme sger som
ligger udenfor internationale naturbeskyttelsesomrgder. Det skgnnes, at antallet af naturomra-
der, der er omfattet af §8, udggr en meget begreenset del af de naturomrader, der er hgjt
malsat i amternes naturkvalitetsplaner, og som er truede af kveelstofpavirkning.

I Fyns Amt vil §8 sdledes kun omfatte 3% af den beskyttede natur i henhold til naturbeskyttel-
seslovens §3, eller 9% af naturarealerne, der er saerligt sarbare overfor naeringsstoftilfersel
(moser, heder og overdrev). Se kortbilag.

I gvrigt er lovforslagets § 8 i strid méd den politiske aftale: Af den politiske aftale fremgar det
(s.8): For s& vidt ang8r andre s8rbare naturtyper i Natura-2000 omrderne udleegges buffer-
zoner omkring de ammoniakfslsomme sger i Natura 2000-omrdderne. Det vil f.eks. vaere kalk-
~rige sper og vandhufler med kransndlalger og brunvandede sger og vandhuller. @vrige sdrbare
naturtyper i Natura-2000 omrdderne inddrages i Natura 2000-planlaegningen.

Af lovforslagets § 8 fremgar det af stk. 3, at de ovenfor naevnte sger inddrages som led i Natu-
ra 2000-planlagningen, mens de gvrige sarbare naturtyper i Natura 2000 omraderne er gledet
helt ud af § 8.

Formuleringen af § 8 er derfor helt uacceptabel.

Amternes nuvaerende praksis medfgrer, at der tages konkret stilling til, om en given merbe-
" lastning kan accepteres. Den konkrete afggrelse afhaenger af belastningens stgrrelse, natur-
omradets malsatning og de kumulative effekter pa omradet. Amternes nuvaerende praksis
tager saledes konkret stilling til belastning af alle naturomrader.

Derfor foreslar Danmarks Naturfredningsforening, at samtlige heder og overdrev omfattes af
§8, at ekstremfattigkeer og rigkaer omfattes af §8, at kvaelstoffglsomme skovtyper omfattes af
§8 og at acceptabel merdeposition til sarbar natur som udgangspunkt skal seettes til 0 for buf-




ferzone II. Det bgr tilsvarende sikres, at nyetablering/udvidelse/omlaegning udenfor bufferzone
I og II heller ikke medfagrer merdeposition pa s3rbar natur.

Endelig bgr "almindelig natur” ikke blive taber. Natur, som efter lovforslagets beskrivelser ikke
bliver betegnet som sarbar natur bgr ogsa beskyttes med et velbeskrevet beskyttelsesniveau,
som pa nuveerende tidspunkt har et beskyttelsesniveau via amtets regionplanlaegning.

I strid med EU direktiver?

Ud fra et videnskabeligt synspunkt vil enhver merbelastning med naeringsstoffer af et omrade,
hvor belastningen med neeringsstoffer er for hgj, i sig selv medfgre forringelser for omridet.

Det er derfor Danmarks Naturfredningsforenings vurdering, at man ikke ma give tilladelse til
merbelastning af et omrade (for eksempel merbelastning af et vandomrade, der er udpeget
som habitatomrade), selvom man gennemfgrer andre aktiviteter, der reducerer belastningen
(for eksempel generel reduktion i belastningen eller etablering af vade enge). Denne opfattelse
er i%verensstemmelse med Naturklagenaevnets tolkning af habitatdirektivet.

Habitatdirektivet har direkte retsvirkning over for de lokale myndigheder i medlemslandene.
Det betyder, at kommunerne ikke ma lave afggrelser i strid med direktivet.

Ifalge lovforsiaget er der mange situationer, hvor kommunerne ikke kan hindre, at a&ndringer
af husdyrbrug medfgrer gget belastning af internationale naturbeskyttelsesomrader. Dette
geelder sdvel belastninger med ammoniakkvaelstof, vandbaret kvaelstof som vandbaret fosfor.

Naturklagenzevnet har flere gange, f.eks. i sagen om indvinding af rastoffer i Lille Vildmose,
begrundet deres afggrelser med henvisning til den sdkaldte hjertemuslingedom. Naturklage-
navnet refererer, at myndigheden kun ma meddele tilladelse.til en aktivitet, hvis den "ud fra
kbnklusionerne i vurderingen af denne aktivitets virkninger p& den omhandlende lokalitet un-
der hensyn til bevaringsmalsaetningen for denne, har opnaet vished for, at aktiviteten ikke har
skadelige virkninger for den pageeldende lokalitets integritet. Det forholder sig s3ledes, nar det

ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastsl3s, at der ikke er s3danne virk-
ninger.”

DN mener, at der skal vaere kilar hjemmel til at kreeve den samlede belastning fra et husdyr-
brug nedbragt til et niveau, der svarer til, hvad naturen kan t3le. Det bgr desuden indfgres i
lovforslaget, at der i forhold til internationalt udpegede 'naturbeskyttelsesomrgder (Natura
2000) geelder et szerligt forsigtighedsprincip, hvorefter selv mindre pavirkninger ber tages i
betragtning, samt at merbelastning ikke er acceptabelt, medmindre det kan bevises, at det -
alene eller i kumulation med andre pdvirkninger - ingen indflydelse har.

Lovforslaget synes derudover ogsa at veere i strid med IPPC direktivets krav om, at der skal
treeffes alle de ngdvendige forebyggende foranstaltninger mod forurening, navnlig ved anven-

delsen af den bedste tilgaengelige teknik. For nsermere redeggrelse om dette henvises til Det
@kologiske Rads hgringssvar.



Svakket mulighed for at gennemfgre vandplaner og Natura 2000 planer

Efter Vandrammedirektivet skal myndighederne udarbejde planer, der skal sikre, at miljget i
vandomraderne lever op til seerlige krav. I det omfang, planerne kraever indgreb over for eksi-
sterende belastninger, skal myndighederne senest i 2012 tage skridt til at reducere belastnin-
gerne, sa effekten pd miljget i vandomradet er sldet igennem i 2015. Af Miljostyrelsens netop
fremsendte sammendrag af amternes basisanalyse 11 i forbindelse med Vandrammedirektivet
fremgar det, at halvdelen af vandlgbene, 2/3 af sgerne og naesten alle marine omrader i dag er
i fare for ikke at nd Vandrammedirektivets mal i 2015.

Habitatdirektivets malssetning om gunstig bevaringsstatus for naturtyper og arter taenkes gen-
nemfgrt igennem Natura 2000 planerne, som fra 2010 skal omsaettes i praktisk forvaltning
igennem indsatsplaner.

Husdyrproduktioner, der opndr godkendelse efter den nye lov, vil have en retsbeskyttelse i 8

ar. Det betyder, at myndighederne i denne periode ikke kan laegge yderligere restriktioner pa
driften.

Hvis en stor del af produktionerne under 250 DE opnar godkendelse inden vedtagelsen af
vandplanerne til gennemfgrelse af Vandrammedirektivet og Natura 2000 planerne til gennem-
forelse af Habitatdirektivet i 2009, kan dette medfgre, at Danmark ikke kan leve op til kravene

i de to direktiver, idet det jo forholder sig sadan, at hele anlaegget er retsbeskyttet, mens der
kun kan stilles krav til den nye del af anlaegget.

Lovforslaget medfgrer, at belastningen fra husdyrbrug med godkendelse og dermed retsbe-
skyttelse, kun kan reduceres gennem frivillige tiltag. Der er ikke lovhjemmel til at tvinge be-
lastningen ned, end ikke gennem ekspropriation, idet Lov om Miljgmal ikke indeholder be-

stemmelser om ekspropriation. Hvis ngdvendige tiltag ikke kan nds gennem frivillige tiltag, kan
tidsfristerne i Vandrammedirektivet ikke nas.

Gennemfgrelsen af indsatsplaner efter vandrammedirektivet og habitatdirektivet forudsaetter
mulighed for individuel miljgregulering af den samlede miljgbelastning fra alle landbrugsbedrif-
ter/arealer. Dette lovforslag muligger i alt vaesentligt kun miljgregulering af husdyrbrug over
75 DE og man fokuserer pa merbelastninger, ikke bedriftens samlede belastning af vand og

natur. Man har saledes kun fat i en mindre del af landbrugsarealet ved disse miljggodkendel-
ser.

DN foreslar, som tidligere naevnt, at alle landbrug indkaldes til miljggodkendelse over en 5-3rig

periode, at hele produktionen omfattes af miligkrav og at der skabes hiemmel til at kraeve den
samlede belastning nedsat.

Risiko for sget udvaskning af kvaelstof og fosfor til overfladevand

Efter lovforslaget kan der indfgres skaerpede harmonikrav i oplande til szerligt sarbare omrader
inden for internationale naturbeskyttelsesomrader, hvor reduktionspotentialet er lavt. I gvrige
omrader skal de generelle krav til gedningsanvendelse og harmoniareal ikke fraviges.



Forslaget vil dermed veaere en lempelse i forhold til nuveerende praksis i mange amter, hvor
amtet i mange oplande ikke accepterer merbelastning af vandomraderne. Dette vurderes at
geelde a&endringer af produktioner i oplande til vandomrader som eksempelvis Det sydfynske

@hav, Odense Fjord, og Limfjorden hvor miljgkvaliteten ikke opfylder malsaetningen pa grund
af for stor belastning med naringsstoffer.

Af den politiske aftale fremgar, at merbelastning med kvaelstof og fosfor vil ske i omrader sva-
rende til 65-80 % af landbrugsarealet (da kun sarbare vandomrader med et opland svarende

til 20-35 % af landbrugsarealet skal friholdes for merbelastning af kveelstof og fosfor og da kun
hvis reduktionspotentialet i jorden er lavt), uanset at langt hovedparten af disse arealer afvan-

der til vandomrader hvor malszetningen ikke er opfyldt som folge af for store naeringsstoftil-
forsler fra iszer landbruget.

Det er dog ikke narmere defineret, hvad der forstds ved sarbare vandomrader. Blot er det
politisk aftalt, at det ikke kan veere mere end 35 % af landbrugsoplandet. I stedet for at afven-
te mi!jﬂméllovens handleplaner bgr udgangspunktet vaere det nuvaerende vidensniveau som i
f.eks. amternes afsluttede Risikoanalyser og at sarbare vandomrader ogsa bgr indbefatte sger
og inderfjorde, som ligger udenfor Natura 2000 omrader, 0g som via amternes regionplaner og
risikoanalyse i forbindelse med Vandrammedirektivet er vurderet at veere sarbare.

DN foreslar, at Danmarks Miligundersggelser, Danmarks Jordbrugsforskning ogq andre relevan-
te institutioner allerede nu udarbejder et sarbarhedskort for nitrat og et sarbarhedskort for

fosfor, baseret pa naturens télegraenser og pa de malseetninger, amterne allerede har for vo-
res vandomrader.

Har man et hgjt husdyrtryk inden for et sarbart opland med et lavt reduktionspotentiale er det
i den politiske aftale lagt op til man skal lukke for tilladelser til udvidelser af produktionen. Det
er vanskeligt at gennemskue raekkevidden af denne del af aftalen. Betyder det f.eks. at man
ikke ma gylleeksportere{sig ud af problemet?

Et af de mest alvorlige problemer for vandmiljget er den omfattende fosforbelastning. Dan-
marks Naturfredningsforening mener, at den pataenkte regulering for fosfor er utilstraekkelig.
Den laegger op til at fortseette ophobning af fosfor i jorderne, og tilmed med gget ophobnings-
hastighed - selv i risikoomrader, jf. bilag III i den politiske aftale. Der bgr sendres markant p3
kravene i forbindelse med fosfor i bilag III i aftalen, s& de imgdekommer lovforslagets og den
politiske aftales hensigt om at sikre, at produktionen af husdyr i Danmark sker med en stadig
mindre miljgbelastning. Og sa det sikres, at kravene understgtter VMPIII aftalens m3l om at
have halveret fosforoverskuddet i 2015 for erhvervet som helhed. Enhver mer-ophobning af
fosfor pg risikoarealer bgr saledes ikke accepteres, eftersom den vil fgre til merudledning af
partikelbunden fosfor - og ofte ogsa af oplest fosfor - til vandmiljget. Pa ikke-risikoarealer er
det vigtigt, at reducere fosforophobningens hastighed, sa disse ikke over tid aandrer sig til risi- )
koarealer pga. ophobning af fosfor.

VMPIII aftalen taler om at nedbringe overskuddet af fosfor med 25% i 2009 og yderligere 25%
1 2015, bl.a. igennem frivillige udlaeg af 50.000 ha med 10 meter brede beskyttelsesbreemmer
ud til risikoomrader. Risikoomrader er haldende arealer ned til sger og der, sandjord, draenede
arealer og arealer med fosfortal over 2 hvorfra gyllen kan skylle ned i vandmiljget. Praksis har
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dog vist, at det er s3 som s& med frivilligheden fra landbruget til tiltag, som ikke er gkonomisk
rentable.

Danmarks Naturfredningsforening foreslar, at der skabes hjemmel til at kraeve, at landmanden
placerer sit lovpligtige brakareal i dyrkningsfrie breemmer langs med vandlgb oq sger og at ‘
fosforreguleringen i gvrigt skal ske ved et simpelt krav om nul-balance for fosfor for alle typer
risikoarealer i oplande til sarbare vandomrader.

Forringet grundvandsbeskyttelse

Efter forslaget skal der tages hensyn til nitratbelastning af grundvand i omrader, hvor der er
en vedtaget plan med hensyn til beskyttelse mod nitratbelastning (indsatsomrader med hen-
syn til nitrat). Der ma dog ikke tages hensyn til omrader, hvor der er tvivl om behovet for saer-
vlig beskyttelse mod nitratbelastning (nitratfslsomme indvindingsomrader). Dette er en 2ndring
i forhold til amtets nuveerende praksis, hvor man netop tager hensyn til begge omradetyper.
Minjsteren har ellers i flere tilfeelde forhindret forskellige amter i at acceptere produktionsudvi-
deiger, som ville belaste nitratfglsomme indvindingsomrader. Ministeren har gjort indsigelse,
selvom amtet efter en konkret vurdering har fundet, at belastningen af det konkrete nitratfgl-
somme indvindingsbmre‘)nde kunne accepteres.

Andringen kan betyde ggede udgifter til tvangsindgreb over for produktioner, der senere viser .
sig at belaste grundvandet vaesentligt med nitrat.

Danmarks Naturfredningsforening foreslar, at det indfgres i lovforslaget, at for de dele af lan-
det, hvor der ikke foreligger indsatsplaner mht. nitrat i svergangsperioden, skal nitratfglsom-
me indvindingsomrader (NFI) anvendes i stedet for.

Friholdelse af brug under 75 DE

Man har i den politiske aftale pa forhand defineret at produktioner eller produktionsudvidelser
op til 75 DE kun undtagelsesvis har en vaesentlig miljgeffekt som skal medfare tilladelseskrav
om supplerende miljgforanstaltninger og produktioner pa op til 15 DE skal slet ikke have tilla-
delse. Ikke desto mindre betyder en produktion pa 75 DE slagtesvin en belastning af ammoni-
ak pa af stgrrelsesordenen 1750 kg N/ar og en udvaskning fra markerne p3 af stgrrelsesorde-
nen 1100 kg N/ar, svarende til udledningen af renset spildevand fra 1200 personer. Drejer det
sig i stedet om kyllinger er savel ammoniakfordampning som udvaskning af kvaelstof dobbelt
sa stor. Er det mink er belastningen fra 75 DE mere end 3 gange s3 stor som for slagtesvin.

Ogsa produktioner p& op til 15 DE kan sine steder have en vasentlig miljgbelastning, ikke
mindst hvis det geelder mink.

Etablering/udvidelser af produktioner mellem 16 og 75 DE skal anmeldes. Der gives en regi-
streringstilladelse eller en tilladelse med vilkar. I den politiske aftale tilkendegives at der kun

undtagelsesvis vil veere behov for supplerende vilkar ud over de generelle miljeregler for land-
brugsdrift.



Hvis man undtagelsesvis gnsker at stille vilkar, kan der alene stilles vilkar til at nedbringe
merbelastningen af miljget fra den ansggte produktion. Der kan ikke stilles vilk&r om at ned-
bringe belastningen fra den eksisterende produktion uanset om neerliggende vand- og natur-
omrader ikke opfylder miljgmalene som fglge af en for stor belastning.

Danmarks Naturfredningsforening foreslar, at der sideordnet med den nuvaerende ‘tekst om
ansggningsskemaets indhold (sarbar natur og nitratfglsomme indvindingsomrader) indfgres
beskyttelse af oplande til sdrbare vandomrader, herunder Natura 2000 oplande med hensyn til
nitrat og fosfor. Hvad angar husdyrbrug under 15 DE bgr baqatelqraensen}qmes betinget, sale-
des at ansgger er forpligtet til at indsende ansggning for sager der normalt er under bagatel-
graensen, hvis lokaliteten ligger indenfor bufferzone I eller II.

Forringet klageafgang

Danmarks Naturfredningsforenings lokale afdelinger har hidtil med hjemmel i Planlovens §58
haft klageret i VWM sager om husdyrbrug. Lovforslaget laegger op til i §62 og §87, at lokale
foreninger og organisationer, der har beskyttelse af miljs og natur som hovedform3l, kan f3
underretning om og paklage afggrelser efter lovens kapitel 3, men at lokale afdelinger af

tandsdaekkende organisationer ikke er omfattet disse rettigheder. Dette mener Danmarks Na-
turfredningsforening er yderst kritisabelt.

Det er korrekt at Miljgbeskyttelsesloven kun giver landsdaekkende organisationers hovedkonto-
rer klageadgang. Men VVM klagerne med hjemmel i planloven har ofte vedrgrt naturspgrgs-
mal, som med lovforslaget lgftes fra planloven over i en miljggodkendelse. Det er foreningens
erfaring, at hovedpdstande i VVM klagesager og landzonesager om intensive husdyrbrug ofte
handler om vurdéringssp;ﬁrgsm%l om lokal natur, hvor et vist lokalkendskab og lokalt engage-

ment er ngdvendigt. Derfor ville det vaere rimeligt, at lovforslaget zendres, s3 ogsa lokale afde-
linger har klageadgang.

Lovforslaget risikerer at sveaekke foreningens klager og dermed Danmarks Naturfredningsfor-
enings bidrag til en ambitigs gennemfgrelse af lovforslagets formal og bestemmelser i kommu-
ner over hele landet. Det skal i denne forbindelse oplyses, at Danmarks Naturfredningsforening
i 2005 paklagede lidt over 100 VWM sager om husdyrbrug ud af ca. 2000 afggrelser og vandt
omkring halvdelen i Naturklagenaevnet. Dette viser dels, at der i mange tilfaelde var retlige fejl

0g mangler i myndighedernes afggrelser, og dels, at Danmarks Naturfredningsforening brugte
sin ret til klageadgang fornuftigt.

Foreningen har ikke kendskab til mere end en hdndfuld lokale foreninger og organisationer pa
natur- og miljgomradet, som beskzeftiger sig med sager om husdyrbrug, og som lovforslaget
henviser til. Der findes rigtigt nok enkelte lokale borgergrupper eller miljggrupper imod svine-
udvidelser mm., men disse findes dels kun spredt og typisk i den gstlige del af landet, er ofte
knyttet til enkeltsager med udspring i nabostridigheder og har typisk ikke den faglige indsigt

og det overblik, som er ngdvendig for at kunne lgfte de komplicerede sager om husdyrbrug
igennem ved de administrative klageinstanser.

Samlet set vil lovforslaget indebaere en svaekkelse af civilsamfundets muligheder for at prgve
myndighedsbesjutninger i sager om intensive husdyrbrug ved de administrative klageinstan-
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ser. Lovforslagets svaekkelse af borgerinddragelsen i sager om husdyrbrug er sa meget mere
bemzrkelsesvaerdig i lyset af, at hovedformalet med kommunalreformen er, at styrke det lo-
kale demokrati.

DN foresldr, at § 62 og § 87, stk. 1, udgdr af lovforslaget.

Med lovforslaget far Miljpankenaevnet til opgave at tage stilling til miljgsager med landskabeli-
ge spgrgsmal og spgrgsmal om natur, som hidtil har hgrt under Naturklagenaevnet med klage-
rét til lokale afdelinger. Derfor ville det veere naturligt at den lokale klageret ville "folge med”
ndr planioven integreres i miljgbeskyttelsesloven. I stedet for at svaekke civilsamfundet, ville
en sadan klageret udvide den hidtidige hvad angdr afggrelser om husdyrbrug efter miljgbe-
skyttelAsesloven

En anden konsekvens af lovforslaget bli\)er, at Miljgklagenaevnet fremover vil tage sig af klage-
sager om husdyrbrug. Miljpklagenzevnet vil derfor skulle behandle forhold, som i dag ikke be-

~ handles af Miljpklagenaevnet, idet det nye miljggodkendelsessystem for husdyrbrug vil skulle
val:étage landskabelige hensyn, komplicerede naturhensyn og hensyn efter VVM direktivets
bredere miljgbegreb. Danmarks Naturfredningsforening foreslar, at Miljgklagenaevnet supple-
res med eksperter indenfor landskab og natur.

Det fremgar af de generelle bemaerkninger til lovforslaget, at Folketingets Miljg- og Planfagligt
udvalg inden udgangen af september vil foretage en haring med det formal at fa klagesyste-
met belyst. Danmarks Naturfredningsforening vil deltage aktivt i denne hgringsproces, herun-
der arbejde for, at de grgnne organisationer kan indstille medlemmer af Miljgklagenaevnet pa
linie med erhvervets organisationer.

Manglende kobiling til kommuneplanen
Et af formalene med kommunalreformen er at komme teettere pa borgerne igennem decentra-
lisering af beslutningerne og her bliver kommuneplanen et helt centralt redskab.

Det fremgar af udkast til Kommuneplanvejledningen til § 11 i, stk. 1 at kommunalbestyrelsen
kan vaelge at varetage hensynet til landskab, natur og bosaetning gennem en planlsegning for
lokalisering af landbrugsbyggeri i de szerligt veerdifulde landbrugsomrader. Det er samtidig en
mulighed, som kommunalbestyrelsen kan vaelge at bruge til at imgdega konflikter mellem
landbrugsbyggeri og naboer, landskab og natur.

Kommuneplanen skal ogsa planlaegge for eksisterende og potentiel natur samt for eksisterende
og potentielle gkologiske korridorer.

Det fremgar ikke af lovforslaget, at kommunerne har hjemmel til at naegte tilladel-
se/godkendelse til husdyrbrug, som er i strid med kommurnieplanen.

Danmarks Naturfredningsforening foreslar derfor, at der skabes en sddan hijemmel, og at
kommuneplanen kommer til at have forrang for husdvrprojekter.
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Lugt og afstandskrav )

Hvad angar lugtproblematikken i forhold til naboer og lokalbefolkning, er det en forbedring af
naboer til husdyrbrugs retsstilling, at der fremover skal anvendes konkrete, malbare genekrite-
rier for byzoner, samiet bebyggelse og enkeltbeboelser. DN foresldr, at dér ogsa opstilles ge-

nekriterier for rekreative omrader, sa hensynet til befolkning og udvikling af turisme sikres
- bedst muligt.

’

Danmarks Naturfredningsforening finder desuden at afstandskravet pa 100 m. til f.eks. en na-
bos mark for fritgdende svin er urimeligt strengt og vil ramme gkologiske svinebrug hardt. DN
foresiar, at afstandskravet differentieres i forhold til sarbarhed og der indfgres genekriterier.

Gummiparagraffer

Danmarks Naturfredningsforening mener, at der er en del sakaldte gummiparagraffer, som kan
fortolkes efter forgodtbefindende af den kompetente myndighed.

Den mest udtalte paragraf er § 27, stk. 3 om at Kommunalbestyrelsen kan, safremt saerlige
forhold taler herfor, godkende ansggninger pd vilkar, der kan medfgre vaesentlig virkning pa
miljget. Danmarks Naturfredningsforening forstar denne paragraf som en indskrivning af Sam-
lebekendtggarelsen i lovforslaget. Danmarks Naturfredningsforening forstar dog ikke, hvorfor
indfgjelsen af Samiebekendtggrelsen i lovforslaget sa ikke ogsa medfgrer, at en kommunalbe-
styrelse far mulighed for at naegte godkendelsen af en ansggning, hvis kommunalbestyrelsen
af planpolitiske arsager ikke gnsker en sadan udvikling.

- DN foreslar derfor en § 27 stk. 3 indsat med ordlyden: kommunalbestyrelsen kan give afslag
o . o] -
pa ansggningen, safremt kommunalbestyrelsen vurderer, at denne strider med kommunens
planlaegning. Foreningen foreslar desuden, at der tilfgies en § 27, stk. 4.3 om_at kommunalbe-
styrelsen opstiller og offentliggar et overvagningsprogram for.de vaesentlige miljgvirkninger.

§ 28 om 1000 m bufferzoner fra sdrbare naturtyper indeholder ogsa en gummiparagraf. Her
skal kommunalbestyrelsen vurdere merdepositionen af ammoniak fra stald og lager og i ngd-
vendigt omfang stille vilkar, der begraenser merdepositionen fra stald og lager. Danmarks Na-
turfredningsforening foresldr, at ordlyden i ngdvendigt omfand” udgdr af § 28.

En yderligere gummiparagraf er § 77, hvorefter Miljgministeren kan fastszette regler om, at
afgorelser, der enkeltvis er af mindre betydning for beskyttelsen af natur, miljg og landskab

miljgbeskyttelsen, ikke kan paklages til anden administrativ myndighed. DN foreslar at § 77
udgar af lovforslaget.

Afsluttende bemzserkninger
DN er meget enig i lovens formalsparagraf (§ 1):

Loven skal medvirke til at vaerne om natur, miljo og landskab, s& udviklingen af husdyrproduk-

tionen kan ske pd et baeredygtigt grundlag i respekt for menneskers livsvilk8r og for bevarel-
sen af dyre- og plantelivet.

12



Samlet set er det Danmarks Naturfredningsforenings opfattelse, at lovforslaget ikke kan leve
op til dette formal. .

Beskyttelsesniveauet er udefineret, der er overhangende risiko for at gge forureningen fra
landbruget med forslaget, abenlyse hjemler mangler og lovforslagets natur- og miljgmaessige

konsekvenser er ikke beskrevet kvantitativt.

Foreningen skal derfor opfordre til at lovforslaget gennemarbejdes pa ny og sendes i fornyet
hgring.

Med venlig hilsen

Thgmas Faergeman Frederik Hoedeman
Afdelingsleder k Planmedarbejder
tf@dn.dk - ,. fh@dn.dk
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