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FINANSMINISTERIET

30. august 2006
NOtat 3. kontor, KBH

Heringssvar vedr. forslag om @ndring af den kirkelige struktur

Finansministeriet har modtaget forslagene om @ndring af den kirkelige struktur,
der folger af Betenkning 1477 om opgaver i sogn, provsti og stift.

Finansministetiet har ikke bemarkninger il forslagene fra 6 til 18, der er omfattet

af forste heringsfase. Dog forudsttes, at hvis forslagene medferer merudgifter
for Kirkeministeriet, vil disse blive atholdt inden for den cksisterende ramme.
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Landsforeningen af Menighedsrad

Arhus, den 31. august 3006
Vor ref.: 288.06/03352 JG/EHU

Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
Postbox 2123

1015 Kgbenhavn K

Landsforeningens hgringssvar vedr.
Betankning 1477 - Opgaver i sogn, provsti og stift

Landsforeningens bestyrelse har pa sit mgde den 25. august 2006 drgftet de forslag i be-
teenkning 1477, der har hgringsfrist den 1. september 2006. Det drejer sig om forslagene
6-18.

Landsforeningens bestyrelse finder, at der generelt er tale om en raekke gode forslag, der
bl.a. giver menighedsradene bedre samarbejdsmuligheder, hvilket ikke mindst vil vaere
til gavn for kirkens liv og vaekst ude i lokalomrdderne. F.s.v. angar de af forslagene, der
relaterer sig til budgetproceduren, finder bestyrelsen, at disse skaber grundlag for en
mere smidig og hensigtsmaessig budgetlaegning.

Bestyrelsen har i gvrigt ingen specielle bemaerkninger til de enkelte forslag, bortset fra
forslag nr. 8 vedr. provstens deltagelse i synsforretningerne. I dette spgrgsmalet var be-
styrelsen delt, sdledes at et snaevert flertal kunne tilslutte sig arbejdsgruppens forslag,
mens de gvrige bestyrelsesmedlemmer fandt det vaesentligt at opretholde den eksiste-
rende ordning med provstens deltagelse i synet.

Med venlig hilsen

L ;/"32
Inge Lise Pedersen Jens Gram
formand sekretariatschef

Damvej 17-19 « 8471 Sabro  E-mail: kontor@menighedsraad.dk e www.menighedsraad.dk
Telefon sekretariat: §732 2133 « Telefax; 8619 8040 Mandag-onsdag ki. 10-15.30, torsdag 10-18, fredag 10-13
Telefon forlaa: 8732 2144 » Telefax: 8619 8040  Mandaa-onsdaa kl. 10-15.30, torsdag 10-18, fredaa 10-13



Danmarks Provsteforening
Provst Leif Arffmann
Haraldsgade 10

7100 Vejle

TIf 75823139
Fax 75 84 07 09

E-mail lar@km.dk

29. august 2006

Vedr. Betzenkning 1477: Opgaver i sogn, provsti og stift. Betaenkning fra
Arbejdsgruppen
om zendring af den kirkelige struktur Kirkeministeriet - Juli 2006

Danmarks Provsteforenings haringssvar til betaenkningen vedrarende de forslag, der har
tilknytning til kommunalreformen og de nye provstier.

Det drejer sig dels om stiftsavrighedens sammensaetning og opgaver efter 1. januar 2007
og om forpligtende budgetsamarbejde i kommuner med flere provstier, Andre af
forslagene vedrarer mulighederne for samarbejde inden for de nye provstier, som
etableres fra 1. januar 2007, provstens opgaver i de nye provstier, samt reglerne for
buagetizegning i provstierne.

Arbejdsgruppens forslag:

6.

Der etableres bedre muligheder for samarbejde mellem sognene.

. Alt hvad et menighedsrad i henhold til gkonomilovens § 2 kan ggre
alene, kan menighedsrdd ogsd beslutte at samarbejde om. Beslutningen
treeffes af de pdgaeldende menighedsrdd. Samarbejdet skal beskrives

i en vedtzegt, men skal ikke godkendes af andre myndigheder.

Anbefales, jf. haringssvar af 30. marts 2006

. Samarbejde med provstiet som ramme kan besluttes p& budgetsamridet
ved kvalificeret flertal pd 2/3. Menighedsrddenes stemmer vaegtes

i forhold til antal valgte menighedsrddsmediemmer (dvs. p& samme
madde som ved valg til provstiudvalget). Samarbejdet kan finansieres

af provstiudvalgskassen.



Anbefales, jf. hgringssvar af 30. marts 2006

Ingen sogne kan forpligtes til at deltage i og stille praester, kirkefunktionaerer
eller lokaler til rddighed for samarbejdet.
samt

7. Kirkefunktionaerer anseettes fortsat af menighedsrddet, men med provstiet

som anszettelsesomrdde og med et fast tjenestested (en eller flere af _
provstiets kirker). Menighedsrédene kan vzelge at samarbejde om administrationen af
kirkefunktionaerer. Menighedsr&dene kan endvidere veelge

at flytte personalenormeringen fra menighedsradet til provstiudvalget, sdledes

at normeringen indgdr som led i budgetprocessen. Beslutningerne

treeffes pd budgetsamrddet med kvalificeret flertal pd 2/3 af de vaegtede
menighedsrddsstemmer.

Anbefales. Det bor sikres, at kirkefunktionaererne i kraft af
anseettelsesbetingelser kan forpligtes pé at gore tjeneste i hele
provstiet, uanset, som menighedsrédet har indgdet samarbejde eller
€j.

Der henvises endvidere tif pro vsteforeningens haringssvar af 30.
marts

2006, hvori der advares mod at gare provstiet til et ministift. N&r
administrative opgaver leegges pé provstiniveau, bar disse lpses ved
enten indgdelse af samarbejdsaftale med stiftskontorerne, eller ved
andre ikke bureaukratiske lokale losninger. Det vil vaere naturligt, at
det flertal, der traeffer beslutning om flytning af
personalenormeringen

0gsd dermed afszetter de nadvendige midler hertil i budgettet.

8. Provstesynet aendres, s8 provsten ikke deltager i synsforretningen. Synet
af kirken og kirkegdrden udfgres af provstiets bygningskyndige (under

ansvar over for provsten), menighedsrdd (bdde vaigte medlemmer 0g
praester) samt menighedsradets bygningskyndige. Provstiets bygningskyndige
leder synet. Synet holdes hvert 4. &r. Provsten kan deltage i synet

pd eget initiativ.

Anbefales, jf. provsteforeningens haringssvar af 30. marts 2006,
Provsteforeningen gor opmaerksom pé, at dette stiller starre kray til provstiets
bygningskyndige, end der tidligere har veeret tilfeldet. Dels stilles der storre
krav til at lede synet, end til blot at deltage i synet. Dertil kommer, at
provstiets bygningskyndige med forde/ kan deltage i de provstiudvalgsmader,
hvor synsudskrifterne behandles. Aflanningen af samme mé& derfor foresldes
éendret, sdledes at aflonning sker efter medgdet tid.

Det er endvidere vigtigt at sikre, at det faglige niveau ved synsforretningerne
Ikke svaekkes, séledes at folkekirkens kirkeb yaninger og kirkegdrde fortsat kan
forblive under de vaernebestemmelser, den kirkelige lovgivning indeholder, og



ikke skal overgd til forvaltning i overensstemmelse med
bygningsfredningslovgivningen. Det vil derfor veere vigtigt, at provstiets
bygningskyndige har de forngdne kvalifikationer til at forest8 de firedrlige syn.
Det kan foranledige en foraget udgift til kursusvirksombed m.v.
Provsteforeningen kan tilslutte sig overvejelserne om, at sognepraesten har
pligt til at foretage et liturgisk syn af kirkerum, kirkegdrd og kapeller. Dersom
der er flere praester, bor der vaeret truffet en aftale om, hvilken praest, der
foretager dette liturgiske syn, og om nodvendigt. indberetter til provsten, jf.
betaenkningens side 98, 5.2.3.2. Ved uenighed er det pro vsten, der treeffer
afgarelser om, hvad der skal tilfores synsprotokollen.

9. Provsten lettes for administrative opgaver i forbindelse med planlagning

af praesters ferier, koordinering i forbindelse med korterevarende sygdom

og tilsynet med ministerialbggerne ved, at de pdgeeldende opgaver uddelegeres
til preesterne, mens det overordnede ansvar fortsat er provstens.

Provsten lettes herudover for en raekke mindre, administrative opgaver

ved, at provsten ikke lzengere skal autorisere diverse protokoller, deltage

I administrationen af valg til menighedsr&d, behandle ansggninger om
befordringsgodtgerelse, vaere pataleberettiget vedrgrende urnenedszettelser

pd privat grund, forestd gravminderegistrering eller godkende konfirmandlokaler.

Anbefales. Vedrarende uddelegering af tilsynet med
ministerialbogerne skal der gores opmeerksom p& den dermed
forbundne IT sikkerhedsansvarlighed. Det mé praeciseres, hvorvidt
provstens tilsyn med IT sikkerheden ogs8 hos de praester, der ikke
er kirkebogsfarende fortsat opretholdes, idet det ikker er muligt at
foretage sikkerhedssyn péd kirkenets pc'ere, installeret ! private
boliger. Det kan overvejes, at DNK synet i visse seerlige tilfaelde
uddelegeres til en erfaren kordegn.

10. Den nuveerende ordning med, at en af provstiets praester ansaettes som
provst, fortsaetter, sdledes at provsten bdde varetager sin hidtidige stilling
som sognepraest og stillingen som provst. Men provstikontoret skal p§

sigt have en fast placering i provstiet. I de stgrre provstier kan det vaere
aktuelt at knytte en kvoteret praestestilling til det sogn, hvor provsten er
sognepraest.

Provsteforeningens holdning til dette spargsmé/ er folgende:

Der sikres provsten tidssvarende adrministrative faciliteter i form af
fast provstikontor. Ingen provst kan imidlertid vaere forpligtet p& at
udfore sognepraestetjeneste i et omfang mere end op til 50 % af en
fuldtidsbeskaeftigelse. Der skal derfor vaere tale om, at en kvoteret
preestestilling er til rddighed, ndr provsten anszettes. Etableres
denne mulighed ikke, vil sognepraestearbejdet hurtigt vokse , da
provsten som oftest er en erfaren praest | sognet og det derfor er til



denne de fleste henvendelser vedr sjaelesorg og kirkelige handlinger
rettes.

Provsteforeningen er derfor enig i, at der etableres faste
provstikontorer, men er ikke enig i formuleringen af den sidste
saetning i punkt 10.

11. Et flertal pd budgetsamrddet pd mindst 2/3 af menighedsrédene skal

kunne beslutte at flytte kompetence fra provstiudvalget til budgetsamrédet.

Valget stdr mellem:

OCJden nuvaerende kompetencefordeling

O Obesluttende budgetsamrad

O Cen mellemform.

Beslutningen om kompetencefordelingen traeffes pd det farste budgetsamréddsmade
efter nyvalg til menighedsrdd og er bindende for menighedsrddenes
funktionsperiode.

Anbefales

12. Budgetsamrddet bestdr af en eller to personer fra hvert menighedsrad.
Det enkelte menighedsrdd har ved afstemning en stemmevaegt svarende

til antallet af valgte medlemmer af rddet (dvs. samme antal stemmer som
ved valg til provstiudvalget). Budgetsamrddet daekker som udgangspunkt
hele provstiet. Hvis provstiet bestdr af to eller flere ligningsomréder, afholdes
der budgetsamrad for sognene i det enkelte ligningsomréde.

Anbeftales. “Samme antal stemmer som ved valg til provstiudvalget”:
Det er vigtigt, at netop sammentaenkningen af provstiets
menighedsrad, budgetsamrdd og provstiudvalg sker ved, at den
stemmeargivning, der har ligget til grund for valget af
provstiudvalget ogsa ligger til grund for beslutninger p8
budgetsamradet. I modsat fald kan der etableres en situation, hvor
provstiudvalget altid vil vaere ‘i mindretal” over for budgetsamradet.

13. Budgetmodellen justeres, sa der bliver en forpligtelse til at drgfte gnskerne
til kirkeskattens og de samlede udgifters udvikling i de kommende 3r.

Der udmeldes en forelgbig driftsramme, sdledes at menighedsrddene

kan udarbejde budgetbidrag og fremkomme med gnsker fgr budgetsamradet.
Der kan ved den forelgbige udmelding tilbageholdes en omprioriteringsreserve,
som prioriteres og udmeldes ved den endelige rammeudmelding.

Anbefales. Herved fdr menighedsrddene medejerskab til den
samlede kirkelige ligning og de prioriteringer, der er indeholdt her,
Omprioriteringsreserven er en god ide, idet der derved skabes et
starre spillerum for provstiudvalget, sidelgbende med, at der skabes
storre sikkerhed med hensyn til skattegrundlaget.



14. Antallet af valgte provstiudvalgsmedlemmer skal vaere 4 eller 6. Valgbare
til provstiudvalget er kun valgte menighedsrddsmedlemmer.

Et flertal | Provsteforeningens bestyrelse finder, at det er
betaenkeligt, at valgbare til provstiudvalg kun er valgte
menighedsrddsmedlemmer.

Der skal i den forbindelse stilles forslag om, at valg til provstiudvalg
forskydes i forhold til valg til menighedsréd, s8ledes at valg til
provstiudvalg finder sted f.eks. 2 &r efter valg til menighedsrdd.
Dette vil skabe starre erfaring hos nyvalgte menighedsrédsmediemmer med
hensyn til kirkelige administrative forhold og derved kan valget til
provstiudvalget ske efter bedre forudseetninger. Men herved vil der
kunne vaelges medlemmer til provstiudvalget, der mdske kun er
medlem af et menighedsrad i halvdelen af valgperioden.

15. Hvor der er flere provstier eller dele af provstier i et ligningsomrade
(kommune), skal der vaere et forpligtende gkonomisk samarbejde mellem
provstierne:

O CIHvis ligningsomradet bestdr af to eller flere provstier, der har 50 % eller
mere af sine folkekirkemedlemmer inden for det p&geeldende ligningsomrade,
skal der nedseettes et budgetudvalg, der best8r af lige

mange medlemmer fra hvert provstiudvalg.

LICIHvis ligningsomrddet bestdr af to eller flere provstier, hvoraf mindst ét
har mere end 20 %, men mindre end 50 % af deres folkekirkemedlemmer
inden for det pdgaeldende ligningsomride, skal der nedszttes

et budgetudvalg, der sammensaettes forholdsmaessigt efter antallet af
folkekirkemedlemmer i ligningsomrédet.

LJCIHvis et ligningsomrdde bestdr af to eller flere provstier, og et eller flere
af disse provstier har 20 % eller mindre af sine folkekirkemedlemmer

inden for det pdgaeldende ligningsomrade, fastsaettes det samlede
ligningsbelgb til kommunens kirkelige kasser og fordelingen af ligningsbelgbet
mellem de enkelte kirkelige kasser af provstiudvalget for

det provsti, hvor flest af kommunens folkekirkemedlemmer bor.

I kommuner, der rummer to hele provstier, kan der alternativt veelges et
feelles provstiudvalg.

Anbefales

16. Forvaltningen af stiftsmidler flyttes til stiftsudvalget vedrgrende gkonomi.
Den daglige kapitalforvaltning kan efter stiftsudvalgets beslutning udliciteres
til en professionel kapitalforvalter efter retningslinjer vedtaget i
stiftsudvalget. Stiftsudvalget fastleegger endvidere stiftets politik for udi&n



af stiftsmidlerne til de lokale kasser.
Anbefales

17. Stiftspvrigheden sammenszettes af biskoppen og direktgren for den regionale
statsforvaltning. Stiftsgvrighedens opgaver omfatter juridisk tilsyn

med menighedsrdd og provstiudvalg, administration af faellesfonden,
godkendelse af menighedsradets beslutninger om kirken og kirkegarden
(bygningsarbejder), overordnet ledelse af stiftsadministrationen og deltagelse

i landemodet.

Anbefales
18. @vrige nuveerende stiftsgvrighedsopgaver flyttes til biskoppen.

Anbefales

Provsteforeningen har endvidere valgt at knytte kommentarer til nogle af de enkelte afsnit
/ kapitel 5: Opgaver i provstiet.
Disse folger her:

5.1.3.2 Beslutningsproces og finansiering

De sogne, der ikke gnsker at deltage, skal ikke kunne tvinges ind i samarbejdet, og skal
ikke kunne forpligtes til at stille praester, andre medarbejdere eller lokaler til radighed for
samarbejdet, men ma dog acceptere, at der prioriteres midler til et s3dant samarbejde af
den feelles kasse for provstiet. Dette svarer til den nugzeldende retstilstand, hvor
ligningsomrddet er kommunen,

og hvor det enkelte sogn md acceptere, at andre sogne prioriterer og far stillet midler til
radighed af provstiudvalget til aktiviteter, som man ikke selv gnsker at iveerksaette,

fx en forskellig prioritering af undervisning, diakoni m.v.

Forslag om beslutningsprocessen kan gennemfgres ved aendring af bestemmelserne om
budgetsamrdd i § 4, stk. 3 og 4, i lov om folkekirkens gkonomi og andring af
bestemmelserne

om samarbejde i kapitel 8 i lov om menighedsréd.

Forslaget om finansiering over provstiudvalgskassen kan gennemfgres ved aendring af §
17c i lov om folkekirkens gkonomi.

Det md preeciseres, hvad der menes med “den fzelles kasse for
provstiet’, og om dette farer til andre andringer af skonomilovens §
17¢ jf.s. 164§ 17 1.

5.2 Provstens opgaver



5.2.3 Arbejdsgruppens overvejelser og forslag

Overordnet set vil ovennzevnte forslag sdledes kunne medvirke til, at provstefunktionen
fordeles mere ligeligt mellem to hovedopgaver:

1. provsten som tilsynsfgrende (tilsynet med praesterne, herunder arbejdspladsvurdering
samt MUS) og

2. provsten som medlem af og forretningsfgrer for provstiudvalget.

Tilsynsopgaverne med menighedsrédet eksisterer fortsat, idet

provsten har 1) det overordnede ansvar for synet. 2) det gejstiige tilsyn med
menigheden p& biskoppens vegne 3) forpligtelse med tilsyn for s& vidt angar
arbejdsmiljg ved kirken.

5.2.3.1.1 Tilrettelaeggelse af praesternes ferie (administrativ ledelse)

Fastholdelsen af provstens ledelsesansvar skal synligggres ved, at provsten forpligtes til

at udarbejde de lokale retningslinier for praesternes ferie- og fridagsplanlaegning, herunder
frister for ferie- og fridagsplanlaegningen. Retningslinierne skal tage de forngdne

hensyn til tienestens tarv og geeldende ferieregler.

Provsten vil derfor alene blive inddraget i selve planlaegningen, hvor det ikke er muligt

for praesterne at blive enige om ferie- og fridagsplanlaegningen.

Ordningen bgr efter arbejdsgruppens opfattelse som udgangspunkt veere obligatorisk.
Ordningen kan gennemfgres ved udstedelse af et cirkuleere, der bar suppleres med
udvikling af IT-veerktgj/IT-vejledning til praesternes selvstaendige planiagning. Safremt
ordningen ikke kan bringes til at fungere i det enkelte tilfelde, kan provsten treeffe
beslutning om at vende tilbage til den traditionelle model. Provsten kan 0gsa beslutte, at
enkelte praester ikke indgdr i ordningen.

Forsaget bor saettes i gang, 58 hurtigt som muligt, s& der kan
indhentes erfaringer.

5.2.3.1.2 Administration af sygefravaer (administrativ ledelse)

Der er sdledes principielt ikke noget til hinder for, at sikringen af, at tjenesten varetages
under sygdom af kortere varighed foretages ved praesternes egen planlaegning af
“vikarordninger”, sdledes at provsten alene involveres, s&fremt den af preesterne selv
udpegede vikar ogsa er forhindret.

Dette vil medfgre en lettelse af provstens arbejdsbyrde. En forudsaetning for at benytte
en sddan model vil dog veere, at provsten 0g tjenestestederne (kirkerne) holdes behgrigt
orienteret om den konkrete vikarplanlagning.



Det skal endvidere vaere provsten, der inddeler praesterne i de naevnte
planlaegningsgrupper

af en vis stgrrelse og dermed ogs& provstens ansvar at sikre, at vikarforpligtelserne
fordeles ligeligt, s& ingen rammes ungdigt h&rdt. Gruppen kan med fordel vaere

identisk med gruppen for ferieplanlaegning

Ordningen bgr efter arbejdsgruppens opfattelse som udgangspunkt vaere obligatorisk.
Ordningen kan gennemfgres gennem udstedelse af et cirkulaere. Safremt ordningen ikke
kan bringes til at fungere i det enkelte tilfeelde, kan provsten traeffe beslutning om at
vende tilbage til den traditionelle model. Provsten kan 0gsd beslutte, at enkelte praester
ikke indgdr i ordningen.

Forsoget bor szettes i gang, s& hurtigt som muligt, s3 der kan indhentes
erfaringer.

5.2.3.1.3 Tilsyn vedrarende ministerialbagernes forelse

For sa vidt angdr det aimindelige tilsyn eller den "praktiske del af tilsynet” med
ministerialbogsfaringen forslar arbejdsgruppen, at denne funktion i stedet tilleegges en
erfaren

ministerialbogsfarende sognepraest i provstiet. Denne opdeling af tilsynet vil efter
arbejdsgruppens opfattelse tilskynde til kompetenceudvikling af praester ogsa inden for de
"verdslige” arbejdsomrader og vil vaere medvirkende til, at provsten i videre omfang vil
kunne koncentrere sig om det gejstlige tilsyn.

Den tilsynsfgrende praest skal dog ikke kunne give bindende pdlaeg til praesten eller
beslutte,

at vedkommende skal fritages for ministerialbogsfgringen. I disse situationer skal

der afgives en indstilling til provsten, som arbejdsgiverens lokale repreesentant, om
behovet

for tjenstlige skridt. Det vil s8ledes fortsat vaere provsten, der giver bindende p8laeg

0g i yderste fald indstilling til biskoppen om fratagelse af ministerialbogsfaringen.

Der er derfor tale om en adskillelse af de praktiske administrative dele af tilsynet og den
ledelsesmaessige del af tilsynet.

Forslaget kan gennemfgres ved en eendring af cirkulzere af 1. juli 2006 om farelse af
folkekirkens

ministerialbgger i den elektroniske kirkebog og om udfeerdigelse af attester

0g udskrifter m.v.

Forsaget bor szettes i gang, s8 hurtigt som muligt, s3 der kan indhentes
erfaringer.

5.2.3.3 Autorisation af kirke- og kirkegdrdsprotokoller,
sognebdndslgsningsprotokoller, krematorieprotokolier og indsamlingsbog



For sd vidt angdr autorisation af ovennaevnte protokoller og indsamlingsbogen foreslr
arbejdsgruppen, at autorisation af de enkelte protokoller afskaffes. Arbejdsgruppen
foresldr

samtidig, at det bliver obligatorisk at bruge de af Kirkeministeriet godkendte
standardprotokoller eller andre af Kirkeministeriet godkendte protokoller.
Arbejdsgruppen finder, at provsten fortsat skal have mulighed for at anmode
provstirevisor

om at pdse, at etablerede forretningsgange og rutiner vedrgrende farelse af diverse
protokoller pa EDB er betryggende og hensigtsmaessige, ligesom protokoller og
indsamlingsb@ger fortsat skal kontrolleres, nu i forbindelse med udarbejdelse af APV.
Endvidere finder arbejdsgruppen, at provstens adgang til at foretage wvanmeldt eftersyn
af krematorium, protokoller og attester fra begravelsesmyndigheden skal fastholdes af
retssikkerhedsmaessige hensyn. Der er tale om en funktion, som ikke indebaerer en stgrre
arbejdsmaessig byrde for provsten.

For sd vidt angdr indberetning om et krematoriums bestyrelses sammensaetning foreslar
arbejdsgruppen, at indberetningen sker direkte til stiftet, der har ansvaret for
vedligeholdelsen

af KIS.

Det uanmeldte syn af krematorium, protokoller og attester kan for s& vidt
angar protokoller og attester overvejes udfort i tilslutning til DNK synet, og
sdledes uddelegeres.

5.2.3.4 Valg til menighedsrad

Provsten vil ved en gennemfgrelse af de naevnte forslag herefter ikke have nogle
funktioner
i relation til menighedsradsvalg.

Anbeftales. Der bar sikres kiare retningslinier for, hvorledes provsten
informeres om menighedsréddets sammensaetning, adresser, etc. Det kan
vaere ngdvendigt at provsten har disse oplysninger ganske snart efter
klagefristens ophar..

5.2.3.5 Attestation vedrgrende godtggrelse af befordring

Da opggrelse af befordringsgodtggrelse endvidere ofte kan give anledning til
fortolkningsmaessige vanskeligheder, foresldr arbejdsgruppen, at opgaven vedrgrende
modtagelse og godkendelse af kgrselsregnskaber flyttes til
biskoppen/stiftsadministrationen,



der 0gsd pa grund af et stgrre antal sager bedre vil kunne opnd den ngdvendige kritiske
masse.

AEndring af de administrative regler hilses velkommen,

5.2.3.6 Gravminderegistrering

Som en konsekvens af arbejdsgruppens forslag om &ndring af det periodiske syn foresl&r
arbejdsgruppen, at det for fremtiden bliver provstiudvalgets bygningssagkyndige,

der i forbindelse med det periodevise syn afgiver en indstilling til provstiudvalget om, i
hvilket omfang det forslag, som menighedsrddet og Kulturministeriets sagkyndige har
fremsendt til registrering af gravminder, bar fglges. P4 baggrund af den bygningskyndiges
indstilling treeffer provstiudvalget afggreise om, hvilke gravminder der skal registreres.
Provstiudvalgets afggrelse fremsendes til provstiudvalgets bygningskyndige, der

skal sgrge for, at bemaerkning derom tilfgjes provstiets synsprotokol. S&fremt
provstiudvalget

har godkendt registreringen, skal menighedsradet sgrge for tilfgjelse derom i

kirkens protokol.

Arbejdsgruppen foreslar endvidere, at registret over gravminderegistreringen for fremtiden
fores af stifterne. Provstiudvalget s&vel som Nationalmuseet (for s& vidt angar kirkegérde,
hvor registreringen varetages af Nationalmuseet) skal derfor fremover sende
indberetningen om, pd hvilke kirkegarde registrering har fundet sted i Igbet af aret, til
stiftet i stedet for til Kirkeministeriet

Det bor preeciseres, at indstillingen fra museet om, hvilke gravminder, der bar
registreres (= fredes) fremsendes i s god tid, at menighedsrédet p& et mode
kan tage stilling til forslaget, for fredningsforretningen ved det periodiske syn
finder sted under ledelse af provstiets bygningskyndige.

5.2.3.7 Begravelse

Antallet af sager, hvor der gives tilladelse til urnenedszettelse pd privat grund, er yderst
begreenset39.

Provsten har stort set ikke opgaver i relation til begravelses- og
ligbreendingslovgivningen40.

P3 denne baggrund, 0g idet stiftet generelt besidder sagkundskab vedrgrende det
danske tinglysningssystem, ligesom stiftet er en mere geografisk entydig myndighed
end begravelsesmyndigheden, fores|8r arbejdsgruppen, at opgaven som pataleberettiget
i forhold til disse servitutter henlaegges til stiftet for det sogn, hvori ejendommen er
beliggende.

Anbefales



5.2.3.8 Godkendelse af lokaler til konfirmationsforberedelse

Menighedsrédet er underlagt lov om elevers og studerendes arbejdsmiljg, og
arbejdsgruppen finder derfor ikke, at der er grund til, at denne godkendelsesprocedure
opretholdes.

Der er eksempler pa, at menighedsrddet i nogle tilfzelde i stedet for at stille
lokale til rédighed henviser praesten til undervise p8 den lokale skole. Det m&
sikres, at provsten har mulighed for at udave tilsyn med menighedsrdets
beslutninger indenfor dette omrdde.

5.3 Provstiet som anseaettelsesomrdde for kirkefunktionsererne

Tjenestemaend er hidtil blevet ansat med folkekirken som ansaettelsesomride 0g sognet
som tjenestested, mens ikke-tjenestemaend er blevet ansat i sognet. Der har imidlertid
ikke veeret realitet bag tjenestemaendenes anszettelse i folkekirken som helhed. Brug af
enestemandsanszettelse er nu under afvikling, idet der som hovedregel ikke kan ske
nyansaettelse som tjenestemand.

P& den baggrund foresldr arbejdsgruppen, at kirkefunktionaerer ansaettes med provstiet
som anseettelsesomrdde og med et fast tjenestested i et eller flere af provstiets sogne.
Det er fortsat menighedsrddet, der er arbejdsgiver, og derfor ogs menighedsradet, der
veelger, hvem der konkret skal ansaettes i den enkelte stilling. Samtidig er det fortsat
menighedsradet,

der har den daglige ledelseskompetence overfor den ansatte, jf. dog afsnit

4.2. om daglig ledelse.

Arbejdsgruppen finder, at det vil veere godt for folkekirken, hvis der indfgres en
rédighedsordning for kirkefunktioneerer, sddan at menighedsradet har mulighed for at
traekke

pd provstiets gvrige ansatte frem for at bruge vikarer ved fx ferie 0g sygdom. Hermed
bliver der praktisk konsekvens af, at provstiet er anszettelsesomride.

Arbejdsgruppen finder endvidere, at det pd budgetsamridet bar kunne besluttes med et
kvalificeret flertal pd 2/3, at personalenormeringen flyttes fra menighedsridet til
provstiudvalget, sdledes at personalenormeringen fastleegges som led i budgetprocessen.
Budgetsamradet bgr i den forbindelse kunne fastleegge retningslinier for
personalenormeringen

Anbefales, se bemaerkninger ovenfor.
Venlig hilsen
P.p.v.

Leif Arftfmann
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Preesteforeningens heringssvar vedrerende Kirkeministeriets betaenkning nr. 1477/2006 om opgaver i
sogn, provsti og stift.

Praesteforeningen har modtaget Kirkeministeriets beteenkning 1477 til hering og har nedenstdende
bemerkninger til de af betenkningens forslag, der er omfattet af ferste horingsfase.

Vedrerende betznkningens kapitel 5.

Forslag 6:

Prasteforeningen stotter forslagene om forenkling af mulighederne for samarbejde mellem sognene.
Forslagene vil tillige skabe bedre mulighed for samarbejde om opgaver, der varetages af praster,
samtidig med at det for Preesteforeningen er vigtigt at fastholde, at ingen sogne kan forpligtes til at
deltage i og stille kirkefunktionzrer eller lokaler til radighed for samarbejdet, og at ingen preester
kan forpligtes til mod sit enske at indga i et eventuelt etableret samarbejde. Prasteforeningen skal
henlede opmarksomheden pa den misvisende formulering af forslag 6°s 3. punkt, hvorefter ingen
sogne kan forpligtes til at stille praester til rddighed for samarbejdet. Praesteforeningen finder ikke
formuleringen retvisende.

Forslag 8:

Under forudsetning af, at provstens funktion, herunder budgetfunktionen, ikke derved svakkes kan
Prasteforeningen tilslutte sig forslaget vedrarende syn over kirker og kirkegdrde med den tilfgjelse,
at den bygningssagkyndige sammen med en udskrift af synsforretningen sender et forslag til
vedligeholdelsesplan for den 4-&rige periode til provsteudvalget. Med et sidant forslag til
vedligeholdelsesplan vil provstiudvalget modtage et operationelt redskab til budgetlzgningen.
Presteforeningen er enig i arbejdsgruppens vurdering af, at det liturgiske tilsyn med kirken,
kirkegérden og kapellet i kraft af sogneprasteembedet fores af sogneprasten.

For s& vidt angdr provstesynet af prasternes tjenesteboliger skal Presteforeningen imidlertid
allerede i nerverende heringssvar krave bevarelse af dette med et 4-arigt interval. Det er for
foreningen afgerende for retssikkerheden vedrerende det ansettelsesvilkdr, som tjenesteboligen
udger for prasten, at boligen er omfattet af et minimum 4-arigt provstesyn. Ogsa vedrerende dette
syn skal Presteforeningen foresld, at den bygningssagkyndige udferdiger en 4-arig
vedligeholdelsesplan for tjenesteboligen. Det bemarkes, at foreningen tidligere har anmodet om en
forhandling vedrarende tjenesteboligcirkularet.

Forslag 9:
Presteforeningen kan stotte forslaget under forudsetning af, at de til preester uddelegerede opgaver
fortsat varetages under provstens ansvar, hvortil eventuelle konfliktspergsmal kan rettes, samt under
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forudsetning af, at uddelegerede opgaver honoreres og er genstand for internt opslag blandt
provstiets praster. '

Vedrorende planlegningen af prastens ferie og koordinering i forbindelse med korterevarende
sygdom skal Prasteforeningen pa ny gere opmarksom pa vigtigheden af, at grupperne af indbyrdes
vikarierende prester ikke bliver sd smd, at disse bliver uhensigtsmeassigt sirbare med
overbelastning af praester og forringet gejstlig betjening af sognene til falge.

Det forudsettes, at provsten udarbejder retningslinier for den indbyrdes vikariering, ligesom
biskoppen/provsten ma varetage prioriteringen af ressourcerne og orientere menighedsrad om
manglende vikardekning, si der ikke opstdr misforhold mellem forventninger og en realistisk
mulighed for indfrielse af disse.

Forslag 10:

Praesteforeningen stotter forslaget, herunder at provstikontorer far en fast placering i provstiet.
Foreningen ma dog tage afstand fra den misvisende formulering af forslagets forste stning.
Foreningens forudsetning for at statte forslaget er, at det som hidtil skal vaere muligt fremover for
ansggere udenfor provstiet at sege den ledige provstestilling, safremt der tillige er et ledigt
sognepresteembede i provstiet. Det afgerende er, at provsten er prest i provstiet. Ligeledes er
Prasteforeningen enig i behovet for, at der i det pastorat, hvor provsten er sogneprast, oprettes en
kvoteret prastestilling, siledes at dette pastorat har en rimelig gejstlig betjening. Efter
Prasteforeningens vurdering ma en sidan kvoteret stilling med en beskaftigelsesgrad pa 50% vere
den alt overskyggende hovedregel med ganske fi undtagelser. Behovet for tilforsel af gejstlige
ressourcer til pastorater med provster ansat i en sogneprestestilling har l&nge varet presserende.

En sidan oprettelse af en yderligere prestestilling @ndrer ikke p& Presteforeningens krav om
klassifikation af alle provstestillinger i lenramme 37 og lenramme 38 med virkning fra
strukturendringernes  ikrafttreeden. Under forudsetning af forslag 9’s gennemforelse lettes
provstestillingerne for nogle rene administrative opgaver. Der overfor star, at betenkning 1477, i
lighed med de senere &rs udvikling i provstestillingens indhold, legger op til, at ledelsesopgaver af
storre tyngde vedrerende det kirkelige liv og prestemes arbejde i pastoraterne péhviler
provstestillingen. Desuden har den af Personalestyrelsen, Kirkeministeriet, AC og Presteforeningen
udarbejdede rapport om prasters og provsters lenudvikling dokumenteret et vasentligt lenefterslab
for provster, som &ndringerne i den kirkelige struktur er en naturlig anledning til at rdde bod p4.
Presteforeningen indgar gerne i mere detaljerede dreftelser om eventuel tidsbegrenset ansattelse i
provstestillinger, hvor fordele, ulemper og vilkér naje afdaekkes. I den forbindelse vil en dreftelse af
udnyttelsen af den eksisterende rammeaftale om senior- og fratreedelsesordninger ogsd naturligt
indga.

Kapitel 6:

Forslag 11-15:

Praesteforeningen kan tilslutte sig betznkningens forslag 11-15, da disse efter foreningens vurdering
yderligere vil demokratisere budgetlegningsprocessen samt befordre en oget ansvarlighed overfor
forbruget og ligningsmidlerne. Bade den foresléede justering af stemmevaegten i budgetsamridet og
justeringen af budgetmodellen m4 forventes at styrke disse bestrebelser.

Preesteforeningen vil imidlertid vedrerende forslag 12 anbefale, at budgetsamradet sammensattes i
forhold til antallet af folkekirkemedlemmer i de enkelte sogne.



Kapitel 7:

Forslag 18:

Det fremgar af betznkningens forslag 17 og 18, at alle de opgaver stiftsevrigheden hidtil har
varetaget pa presteomrddet, fremover foreslas varetaget af biskoppen. Prasteforeningen skal pa ny
protestere overfor forslaget og de @ndringer af bispeembedet og af relationerne prast — biskop, som
de stigende rene arbejdsgiverfunktioner, der tillegges biskopperne, har medfert. Praesteforeningen
finder ikke, at denne udvikling er positiv, idet bispeembedets funktion som rddgivende,
inspirerende, tilsynsferende og sjelesorgerisk overskygges af retten og pligten til at udeve
traditionelle arbejdsgiverfunktioner.

Denne forskubbelse af forholdet mellem prast og biskop vil yderligere accentueres, séfremt
biskoppen overtager den kompetence pd prasteomrddet, der hidtil har veret varetaget i af
biskoppen og en statslig forvaltningsmyndighed i forening. Praesteforeningen anser det tillige for en
uheldig udvikling, safremt alle kompetencer vedrerende forvaltningen af prasters ansattelsesvilkar
m.m. unddrages statslig deltagelse. Noget sddant ville vare endnu et skridt i retning af adskillelse af
stat og kirke, som Presteforeningen ikke billiger. Praesteforeningen skal saledes foresld, at
kompetencer pa praesteomradet, der hidtil har varet varetaget af stiftsevrigheden, forbliver der.

' Med venlig hilse

/(L‘ise-Lottc Hojgaar




A KIRKEMINISTERIET
Danskplm N
Organist og Kantor 0 1 SEP. 2006
Samfund ‘
Kirkeministeriet
Frederiksholms kanal 21
postboks 2123
1015 Kgbenhavn K
30. 08. 2006

Heringssvar vedr. betzenkning om opgaver i sogn, provsti og stift, forslag 6 - 18.

Dansk Organist og Kantor Samfund ensker ved nervarende at afgive heringssvar vedr. betenkning
om opgaver i sogn, provsti og stift, forste heringsfase, forslag 6-18.

Forslag 6, 9-10, 11-15, 16-18

Vedr. forslagene 6, 9 —10 om provstens arbejdsopgaver og forslagene 11 — 15 om budgetproces
samt forslagene 16 — 18 om stift og stiftsevrighed ensker DOKS ikke at gore bemarkninger, idet
forslagene anses for at have lille eller ingen effekt indenfor DOKS’s forhandlingsomrade.

Forslag 8

Til forslag 8 om provstesyn ensker DOKS at gore en enkelt bemarkning. Det byggetekniske syn
foreslas fremover udfert af menighedsradet, menighedsradets bygningskyndige og den af
provstiudvalget udpegede bygningskyndige. DOKS ger i den forbindelse opmarksom pa, at
organisten i henhold til sit regulativ er forpligtet til at deltage i kirkesyn. Denne forpligtelse ber
fastholdes saledes at organistens kompetencer pd det musikalske omrade kan inddrages ved
bygningsandringer, naturligvis ikke mindst nar disse har indflydelse pa organistens arbejdsomréde.

Forslag 7

Hvad angdr betenkningens forslag 7 har DOKS folgende bemarkninger:

1. Provstiet som ansettelsesomrdde:

En @ndring som den foresldede mé tage udgangspunkt i ensket om en forbedret ressourceallokering
eller en bedre opgavevaretagelse. DOKS finder ikke, at forslag 7 vil tilgodese et sadant enske, ikke
mindst fordi foreningen er af den opfattelse, at der er en raekke problematiske forhold som ikke

inddrages i betenkningen.

DOKS finder at der allerede i dag er gode muligheder for lokale menighedsrad til at indgé i
forskellige samarbejdskonstellationer. Indenfor DOKS’s forhandlingsomréde har vi set flere

DOKS, Vesterbrogade 57, 1. th., 1620 Kebenhavn V.
TIf. 33 79 16 85 - Fax 33 79 16 84 - doks@doks.dk - www.doks.dk - Girobank 1199-60070342 - SE: 34 82 35 10



n"

eksempler p4 forpligtende samarbejder pd tveers af sognegranser. P4 den made kan der etablercs
stillinger der tilgodeser behovene i flere sogne. Sadanne formelle samarbejder kan etableres uden at
gore provstiet til ansettelsesomrade.

Ud fra en betragtning om, at man ensker at beskare vikarudgifterne foreslés at kirkefunktionarer
far radighedsforpligtelse, og med provstiet som ansettelsesomrade forpligtes til at vikariere i
nabosognene. DOKS tager indledningsvis afstand fra den underliggende forudsatning om, at der i
dag er store mangder af ledig tid i kirkefunktionarernes stillinger, som blot venter pa at blive
udmentet i vikariater. Denne mistenkeliggerelse af kirkefunktionareme er ikke et godt
udgangspunkt for overvejelser om en &ndret opgavefordcling, og DOKS finder anledning til at
pracisere, at indenfor vores forhandlingsomréde udfylder vores medlemmer rigeligt de stillinger
man er ansat til, og ofte lidt til.

DOKS finder at der i forbindelse med forslaget om at bruge kirkefunktionarer fra andre sogne som
vikarer er der en rekke problemer som overses af udvalget. Overordnet sammenligner man med
presternes forpligtelse til at vikariere, men den sammenligning er efter DOKS’s opfattelse
uholdbar. Prasterne har et enstrenget ledelsessystem, hvor provsten pa “oversogns-niveau” har
mulighed for at planlegge/palaegge arbejdsopgaver udenfor den enkelte prests normale
arbejdsomrade. Prester har desuden selv mulighed for at planlagge deres arbejdstid, herunder
placeringen af tjencster.

For kirkefunktionzrer er menighedsradet arbejdsgiver, mens prasten i visse situationer har
instruktionsbefejelser. Der cr saledes ikke en overordnet myndighed der kan koordinere og palegge
kirkefunktionrerne arbejdsopgaver andetsteds. En sédan vil heller ikke kunne etableres indenfor
de eksisterende rammer, hvor menighedsridet bestemmer kirkens betjening.

For kirkefunktionarer galder desuden, at man kun har begrenset indflydelse pé arbejdets
tidsmeassige placering, om end i varierende grad. Ikke mindst i forbindelse med placeringen af
tjenester er kirkefunktionzrerne uden indflydelse pé placeringen. Med udvalgets forslag vil dette
give massive problemer med at koordinere frihed og vikartjenester.

PA det kirkemusikalske omrade er der et sarligt forbehold, idet en veesentlig del af kirkemusikerens
virke bestdr af forberedelse, bade til tjenester, korarbejde, koncerter m.m. Dette er naturligvis en
nedvendig del af den ansattes arbejdstid, som ikke bare kan vige for tjenester pa andre
arbejdspladser. I en situation, hvor organisten f.cks. skal spille til en musikgudstjeneste om aftenen,

kan man ikke umiddelbart ga ud fra, at organisten samme eftermiddag kan varetage tjenester
andetsteds.

En rakke kirkefunktionarer er i dag ansat pé fuld tid, og der findes séaledes ikke rum i deres
stillinger til at vikariere. Dette er ikke mindst tilfeeldet indenfor DOKS’s forhandlingsomréde, som i
dag er at betragte som et fuldtidsomrade. I sddanne tilfeelde vil opgaven med at varetage tjcnester
andetsteds vaere at betragte som merarbejde, med deraf folgende sarskilt honorering. Derved opnés
ingen besparelse. For tjenestemand galder desuden, at man kun kan forpligtes til at vikaricre i
stillinger sideordnet med eller hgjere end egen stilling. Det vil mange steder betyde en meget skav
fordeling, hvor nogle kirkefunktionarer kan forpligtes til at vikariere i nabokirken, mens
nabokirkens funktionzr ikke kan forpligtes til at vikaricre den anden vej.
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Endelig vil DOKS gere opmearksom pa, at der efter foreningens opfattelse er et s&rligt paradoks i,
at betenkningen andetsteds gor sig overvejelser om behovet for en mere klar daglig ledelse for
kirkefunktionzrerne. Forslaget om provstiet som ansettelsesomrade med deraf folgende
radighedsforpligtelse vil direktc modarbejde ansket om en klar ledelse, og DOKS forudser en rakke
konflikter ndr kirkefunktionzr, menighedsrad og provstiet skal blive enige om opgavelesningen i
provstiet.

Endelig er det pa en reekke omrader, ikke mindst det kirkemusikalske, nedvendigt at afklare
spergsmélet om arbejdstid for kirkefunktion®rerne. Statens arbejdstidsregler gaelder for
nzrvarende ikke i folkekirken, men i en situation hvor medarbejdere forpligtes til at virke ud over
deres egen stilling, og hvor tjenestemandsansattelsen udfases, sd er det helt afgerende, at der
forinden aftales nogle spilleregler for, hvorledes arbejdstidsspergsmalet hdndteres. I modsat fald er
risikoen for at drive rovdrift pd medarbejderne dbenbar, og DOKS er ikke i tvivl om, at vi i den
situation vil opleve medlemmer der bryder sammen pga arbejdspres.

Forslaget rejser derfor efter DOKS’s opfattelse folgende problemstillinger:

- Hvem har arbejdsgiveransvaret og kompetencen i situationer, hvor den ansatte skal fungere
pa en anden arbejdsplads?

- Hvordan leses de gigantiske koordineringsproblemer der folger af at kirkefunktionarer skal
vikariere i andre stillinger, samtidigt med deres forpligtelser overfor egen arbejdsplads?

- Hvordan sikrer man sig imod skavvridning, hvor nogle kirkefunktionerer bliver meget
belastet med krav om vikariering, mens andre ikke pa samme made forpligtes?

- Hvordan leses arbcjdstidsproblematikken, s& man ikke risikerer rovdrift pa
kirkefunktion®rerne?

- Hvordan honoreres merarbejde for allerede fuldtidsansatte, og hvori bestar besparclsen?

- Hvordan harmonerer forslaget med ensket om en entydig ledelse?

- Hvordan vil man forholde sig til de efterfalgende problemer med arbejdstilsynet, der
givetvis vil pdpege diskrepansen imellem arbejdsgiver og ansattelsesomrade, og de deraf
folgende konflikter/ledelsesproblemer?

2. Personalenormering flyttes til provsti

DOKS finder ikke, at man opnér et positivt resultat ved forslaget om at flytte personalenormeringen
til provstiudvalget. Hvis provstiudvalget med de eksisterende regler er ude af stand til at styre

budgetudviklingen i provstiet, er der ingen grund til at tro pa bedre resultater nér det ogsa skal styre
personalenormeringen.

Tveertimod vil en flytning af personalenormeringen vare et indgreb i menighedsradets ret til at
bestemme kirkens betjening, og det vil medfore en mere usmidig og ufleksibel opgavelasning i
folkekirken. Nar et menighedsrad beslutter at andre pa kirkens betjening, f.eks. i en periode med
stor travihed, vil forslaget betyde en gget bureaukratisering, hvor menighedsradet skal ansege
provstiudvalget om en @&ndret normering, og afvente provstindvalgets sagsbehandling.

DOKS kan derfor ikke anbefale, at der pé denne made gores indgreb i menighedsradets
selvbestemmelse.



Som det fremgér, kan DOKS ikke anbefale, at beteenkningens forslag 7 udmentes i konkrete
andringer af den folkekirkelige struktur og arbejdsfordeling. DOKS vil i stedet anbefale, at man
styrker informationsindsatsen overfor menighedsradene, for at gere opmarksom pé de muligheder,
der allerede eksisterer for at etablere opgavelosning pa tveers af sognegrenserne for
kirkefunktionaerer. Nar andringer sdledes ctableres med udgangspunkt i lokale ensker, er der grund
til at tro p4, at de er holdbare og kan medvirke til en forbedret ressourceanvendelse.

Med venlig hilsen
p.fv.
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. . . Sekretariatet
Kirkeministeriet Worsaaesgade 10, st.
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Fax. 7584 11 68
1015 Kebenhavn K eare kordegn.dk

Den 19. august 2006

Heringssvar vedr. betzenkning nr. 1477/2006 — farste fase.

Danmarks Kordegneforening har med stor interesse lest betenkningen fra arbejdsgruppen om
&ndring af den kirkelige struktur. Vi noterer med glzde, at der i betznkningen er en rekke
forslag, der moderniserer arbejdsgangene inden for den kirkelige struktur.

Specielt vil vi fremhzve afsnittet om malsetninger for en &ndret opgavefordeling:

Forste malsetning: Over- og underordning endres til en fordeling af opgaver, hvor de
forskellige akterer skal gore det, de er bedst til. Det falder helt i trdd med 2. pind i vores
horingssvar af 21. marts 2006, hvor vi anforte, at der ber ryddes op i de tunge sagsgange i det
folkekirkelige system. Vi gér naturligvis ud fra, at ogs kirkefunktionarer fortsat skal bruges
til det, de er bedst til.

Anden malsztning: Sammenh@ng mellem indhold og rammer.

Vi er enige i, at denne malsetning er nedvendig og en forudsatning for, at der ogsa fremover
kan velges dygtige folk til menighedsradene. Det er helt afgerende for, om vi som ansatte
kirkefunktionzrer har arbejdsgivere, der kan lafte opgaven og serge for ordentlige
arbejdsvilkdr.

Tredje malsetning: Styrket professionel administrativ bistand til de lokale kirkelige
myndigheder. Vi er enige i, at kompetencerne ikke skal flyttes fra menighedsradene og andre,
men at udfordringerne skal fortolkes og handteres lokalt. Derfor falder det helt i trad med, at
vi fortsat som kordegne ensker at tilbyde vores arbej dskraft til administrativ bistand til
menighedsréd, udvalg, kontaktperson, kirkeverge m.fl. Netop derved kan man kombinere
professionalismen med det nzre milje i sognet og bevare det forholdsvis slanke administra-
tive system i folkekirken.

I samme forbindelse er vi ogs enige i arbejdsgruppens skepsis over for provstiers ansattelse
af personalekonsulenter. Det er helt tilstrekkeligt, at menighedsradet/kordegnen kan hente
konsulentbistand i stiftet om komplicerede spergsmal.

De enkelte forslag nr. 6-18 i betznkningen giver os ikke anledning til ret mange bemarknin-
ger, men generelt konstaterer vi med tilfredshed, at vore arbejdsgivere, menighedsradene, far
bedre muligheder for at agere hensigtsmassigt i en reekke samarbejdsrelationer.

Vedr. forslag 9 om uddelegering af nogle provsteopgaver vil vi dog anfere, at vi ud fra
malsetningen om “at veere bedst til”, vil finde det naturligt at uddelegere tilsynet med
ministerialbegerne til en af provstiets kordegne.

Vedr. forslag 7 og betzenkningens afsnit om faggrzenser noterer vi med tilfredshed, at de
enkelte medarbejdergruppers faglighed skal respekteres, og at vi fortsat ans®ttes af menig-
hedsrédet.

KIRKEMINISTERIET Formand Richard Ammitzbell, Tjornevej 13, 8830 Tiele.
2 1 AUB. 2006 TIf. 86 45 16 03. Mobil 27 51 74 03 E-mail: am(@kordegn.dk Fax 97 74 02 90



Vi deltager naturligvis gerne i droftelser om en modernisering af kirkefunktionzrernes
uddannelsesmoduler og er abne for alle forslag, der understetter medarbejdernes uddannelse
til hej faglighed og professionalisme.

Vi har bemarket, at arbejdsgruppen i et andet afsnit leegger op til, at anszttelse med provstiet
som ans@ttelsesomrade kan anvendes til, at der indferes rddighedsordning for kirkefunk-
tionzrer. Da dette naturligvis ikke er gratis, noterer vi som en selvfalge, at etablering af den
mulighed kreever forhandlinger med organisationerne.

For en ordens skyld skal vi meddele, at vi inden 1. december vender tilbage med et

heringssvar vedr. forslagene 1-5 og 19-20

Med venlig hilsen

Richard Ammitzbell
Formand

Formand Richard Ammitzbell, Tjernevej 13, 8830 Tjele.
TIf, 86 45 16 03. Mobil 27 51 74 03 E-maik ram@kordegn.dk Fax 97 74 02 90
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Sowmalisers, Fk
Kirkeministeriet + et (madd)
irkeminisiene
Frederiksholm Kanal 21 DV -
Postboks 2123
1015 Kebenhavn K Kebenhavn den 7. september 2006

Kommentarer til forste fase - arbejdsgruppens forslag nr. 6 — 18.

FDK hilser arbejdsgruppens forslag omkring samarbejde meget velkommen. Der er hermed abnet
op for mange muligheder for visionzere og fremsynede menighedsrad. Vi kan fristes til at bruge et
ord, der for tiden benyttes meget inden for erhvervslivet, at der med forslaget er sket en innovation i
folkekirken.

Nar det er sagt, skal der ikke herske tvivi om, at FDK hellere s, at et samarbejde blev styret af et
service- og forvaltningsorgan, som i den norske kirke, og ikke som her overiadt til, om menigheds-
radene har lyst og vilje til at samarbejde. Menighedsradene skal naturligvis have et overordnet
ansvar, men kompetencen til at styre ekonomi, bygninger, personale, kirkegarde og administration
ber placeres i et professionelt forvaltningsorgan.

Det bliver naevnt under "Malsaetninger for en aendret opgavefordeling”, at det nuvaerende,
forholdsvis slanke administrative system i folkekirken er en kvalitet, som ber bevares. Nar man
taenker pa, at der er ca. 2200 menighedsrad med hver deres; Kasserer, kirkevaerge, kontaktperson
m.m., der bliver aflannet med x antal kr., s& kan det maske vaere svaert at se for sig: "Det slanke
administrative system i folkekirken” kombineret med " At sa fa ressourcer som muligt skal bruges pa
administration”. Intentionerne er gode, men hvem skal styre alle disse tiltag, nér det hele er frivilligt.

Et service- og forvaltningsorgan skal vaere med til at understette folkekirkens fokus pa forkyndelsen,
sa menighedsradene altid kan fa den professionelle hjeelp og vejledning, der er nedvendig i for-
bindelse med dette arbejde. De 5 administrative og skonomisk tunge opgaver tilknyttet, Personale,
administration, bygninger, skonomi og kirkegarde skal ligeledes varetages af det samme service- og
forvaltningsorgan, men naturligvis inden for nogle fastsatte, overordnede rammer.

Med udgangspunkt i arbejdsgruppens forslag il samarbejde vil det blive svaert, hvis alting skal ske
af frivillighedens vej. Alle synes at det er rart med muligheden for at samarbejde, men ingen vil
firvilligt afgive sin suveraenitet. Skal provstiet vaere ramme for et samarbejde mellem sogne, vil der
hurtigt blive behov for et staerkt sekretariat, der har kompetence til at styre samarbejdet. FDK er helt
enig i, at et samarbejde pa alle niveauer vil vaere en stor fordel for folkekirken, men hvorfor sa ikke
tage konsekvensen og melde ud, at der er behov for at etablere nogle professionelle forvaltninger til
at varetage dette samarbejde. Det bliver sandsynligvis resultatet, hvis provstiet skal vaere rammen.

Kirkerne i Norge og Sverige har erkendt denne problemstilling, og opgaverne bliver i dag varetaget
af professionelle forvaltninger (Jf. Bilag 1 "Samarbejde om kirkegardsdrift efter sendrede provsti-
greenser samt Bilag 2 "Tanker omkring en dansk Begravelsesafgift’). | Danmark haber man
abenbart, at menighedsradene vil pabegynde et frivilligt samarbejde til gavn for folkekirken. Med det
forslag til samarbejde, som er fremlagt af arbejdsgruppen, vil det kunne tage rigtig mange ar, inden
man kan se resultaterne, og sa er de positive intentioner maske forsvundet i mellemtiden.

Skal der skabes nogle erfaringer med et samarbejde, vil det vaere ngdvendigt med nogle pilot-
projekter, hvor der gives gkonomiske midler il forskellige forsegsordninger, som efterfalgende kan
evalueres. Der skal labende forega en orientering om erfaringeme, og et projekt ber afsluttes med
en rapport. Der findes allerede gode eksempler pa samarbejde mellem menighedsrad om drift af
kirkegarde, men der mangler en beskrivelse med fordele og ulemper ved et sadan samarbejde.

Kirkegardsleder Klaus Frederiksen, formand — Gamisons Kirkegard

Dag Hammarskjélds Alle 10, 2100 Kabenhavn @ Tif.nr.. 3542 7951 — mail: klaus@garnisonskirkegaard.dk
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6. Der etableres bedre muligheder for samarbejde mellem sognene ...

FDK fastholder fortsat sit synspunkt om, at samarbejde i folkekirken styres bedst via et service- og
forvaltningsorgan. (Jf. FDK's "Kommentarer til debatopleeg om folkekirkens organisation og
opgaver” af 30. marts 2006).

Folkekirkens hovedopgave er naturligvis forkyndelsen af det kristne budskab, men set ud fra FDK’s
synspunkt, vil dette bedst kunne forega ved at folkekirkens opgaver opdeles i indre og ydre
anliggender.

Kirkens indre anliggender ber varetages af provst, praest og menighedsrad i samarbejde med et
service- og forvaltningsorgan. Kirkens ydre anliggender bar varetages af et service- og
forvaltningsorgan under ansvar over for provst og menighedsrad.

Mange gode ting kan ske af frivillighedens vej, men starre og visionaere lesninger, omkring kirkens

ydre anliggender, skal styres af personer med professionel baggrund inden for personaleledelse,
gkonomi, bygningsforhold, administration m.m.

Som forslaget nu er lagt frem, vil der vaere mulighed for pa lokalt niveau mellem de enkelte
menighedsrad el. inden for provstiet at samarbejde om bl.a. drift af kirkegarde.

De kirkegarde i Danmark, der i dag indgar i et samarbejde, kan registrere mange fordele og kun fa
“ulemper:

Fordele ved faelles kirkegardsdrift:
« Bedre koordinering af personale ved opgavelasning, ferie, uddannelse, sygdom.
Bedre udnyttelse af maskinparken.
Sterre rabat ved indkeb — Stordriftsfordelen.
Bistand og radgivning ved planleegning.
Anlasgsopgaver kan udfares uden entreprenarer.
Feelles personaleledelse og administration.
Bedre arbejdsmiljemaessige forhold.
Ensartede takster ved alle kirkegardene i provstiet.
Bedre udnyttelse af de kirkelige ligningsmidler.

L J [ ] L [ 2 * L ] - L ]

Vedtages forslaget vil der saledes vaere mulighed for at samarbejde om falles drift af kirkegarde
inden for et provsti. FDK vil derfor anmode Arbejdsgruppen om, at der gives mulighed for at fremme
denne idé ved at etablere pilotprojekter landet over i forbindelse med faelles kirkegardsdrift evt. med
okonomisk og faglig hjaelp og vejledning.

Erfaringemne fra pilotprojekterne vil gennem artikler, nyhedsbreve el. lignende kunne na ud til alle
menighedsradene og derved vaere med til at danne baggrund for om et samarbejde om
kirkegardsdrift ogsa vil kunne vaere en fordel for det enkelte menighedsrad.

Kirkegardsleder Klaus Frederiksen, formand — Gamisons Kirkegard
Dag Hammarskjslds Alle 10, 2100 Kebenhavn @ Tif.nr.: 3542 7951 —~ mail: klaus@garnisonskirkegaard.dk
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7. Kirkefunktionaerer ansettes fortsat at menighedsradet, men med provstiet som
ansaettelsesomrade og med et fast tjenestested ......

Forslaget minder om den norske model, hvor menighedsradene anseetter personalet, men under
forudsaetning af budgetmaessig daekning, der skal godkendes i det Kirkelige Fzellesrad.

Har menighedsradene besluttet at samarbejde om bl.a. drift af kirkegardene i et provsti, vil det veere
naturligt ogs4 at skulle samarbejde om de personalemaessige ressourcer til driften af kirkegardene.
Denne styring kunne vaere tilknyttet provstiudvalget som foreslaet af arbejdsgruppen, men den
personale/driftsmaessige styring kunne ogsa vaere uddelegeret til en Faelles Kirkegardsbestyrelse
med en fra provstiudvalget som formand.

Ulempen ved de af arbejdsgruppen opstillede forslag kan vaere at menighedsradene siger ja til at
flytte personalenormeringen til provstiudvalget (Forslag 7), men nej til at samarbejde (Forslag 6)
eller omvendt. Det kan ud fra FDK's betragtninger give nogle uheldige konsekvenser for den
personalemaessige daskning af kirkegardene.

Et service og forvaltningsorgan, som i den norske model, vil kunne koordinere denne problemstilling.

8. Provstesynet andres, sa provsten ikke deltager i synsforretningen ........

Det er ofte provsten, der er formand for provstiudvalget og derfor skal vaere med til at prioritere de
akonomiske ressourcer, der er til radighed i provstiet. | dag er provsten med ved synsforretningen
hvert 3 ar og far her en fomemmelse af bygninger og kirkegardes tilstand.

Skal formanden for provstiudvalget ikke laengere deltage i en synsforretning, men fortsat vaere
ansvarlig for skonomien, vil det blive svaerere at fa skonomisk forstaelse for de bygningsmaessige
zendringer og forbedringer, som provstiets bygningssagkyndige anbefaler.

FDK vil derfor ikke kunne anbefale, at den person der er ansvarlig for provstiets bygninger og
kirkegarde fremover ikke skal deltage i en synsforretning. Provstesynet kan vasre hvert 4. ar,

9. Provsten lettes for administrative opgaver i forbindelse med ..........
FDK vil naturligvis gerne vaere med til at lette provstens administrative opgaver bl.a. tilknyttet forhold
omkring kirkegarde, men hvem skal sa overtage dette ansvar ?

En lasning, hvor provsten undgar en sammenblanding af kirkens indre og ydre anliggender (Forslag
8 og forslag 9) vil veere en opdeling af opgaverne. Ansvaret for det kirkelige liv, og dermed statte op
omkring samarbejdet mellem menighedsradene til fremme af det kirkelige liv, skal vaere provstens.
De ydre forhold tilknyttet skonomi, bygninger, administration, personale og kirkegarde ber varetages
af et professionelt service- og forvaltningsorgan.

10. Den nuvaerende ordning med, at en af provstiets preester ansaettes som provst ...
Skal provstikontoret med tiden udvikles til et forvaltnings- og serviceorgan vil det vaere fornuftigt med
en fast placering.

Kirkegardsleder Klaus Frederiksen, formand - Gamisons Kirkegard
Dag Hammarskjblds Alle 10, 2100 Kebenhavn & Tif.nr.: 3542 7951 — mail: klaus@garnisonskirkegaard.dk
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11-15 Budgetlaegning for den lokale skonomi.
Punkter 11- 15 er taget samiet.

| dag bestyres de store kirkegarde oftest af et enkelt sogn, men skal betjene et langt sterre
opland end det sogn, som bestyrer og driver kirkegérden. Denne problemstilling ger sig i
seerdeleshed geeldende ved kirkegarde med krematorium .

Nogle steder er kirkegardsdriften udlagt til en kirkegérdsbestyrelse, som driver kirkegarden
pa vegne af flere sogne, andre steder er det et enkelt menighedsrad, der bestyrer og driver
kirkegarden selv.

Er det et enkelt sogn, som driver kirkegarden, findes der ikke altid forstaelse for de
nedvendige driftsmidler til kirkegarden, selv om kirkegarden skal varetage kirkegards- og
krematoriedrift for et langt starre opland.

Med baggrund i de stillede forslag, kan FDK ikke se hvor kirkegardsbestyrelser vil blive
placeret i den nye struktur. Det er i dag sadan, at en reekke af landes store kirkegarde har
selvstaendig bestyrelse med egen budgetramme.

FDK vil derfor anbefale, at der i et komménde lovforslag gives mulighed for at ligestille
kirkegardsbestyrelser med menighedsrad bl.a. ved budgetsamradet.

Forslag 16-20 Stiftet

FDK har ingen bemeaerkninger.

Klaus Frederiksen
Formand for Foreningen af Danske Kirkegardsledere

Kirkegardsleder Klaus Frederiksen, formand — Gamisons Kirkegard
Dag Hammarskjélds Alle 10, 2100 Kebenhavn @ Tif.nr.: 3542 7951 — mail: klaus@garnisonskirkegaard.dk




Bilag 1: Artikel i tidsskriftet Kirkegarden nr. 8 Oktober 2005.

Samarbejde om kirkegardsdrift efter 22ndrede provstigranser.

Netop hjemvendt fra Nordisk kongres for Kirkegardskultur pa Island giver det anledning til
overvejelser omkring den fremtidige struktur og opgavefordeling ved den danske
folkekirke. Her tankes specielt pa provstens og provstiudvalgets opgaver i forhold til
menighedsradenes i forbindelse med drift og administration af kirkegarde.

Den nuvaerende situation i Danmark omkring kirkegards- og krematoriedrift virker ikke
hensigtsmaessig. Der vil fremover vaere behov for en overordnet styring pa provstiplan, der
har ansvar og kompetence til at koordinere administrative og driftsmzessige opgaver ved
kirkegardene i de enkelte provstier.

| Sverige er menighedsradene ansvarlige for det kirkelige liv i sognet, medens det
forvaltningsmaessige ansvar for kirke og kirkegard i de fleste kommuner er tilknyttet
provstiudvalgene. Kirkeforvaltningen varetager opgaver omkring bl.a. personaleadmini-
stration, bygningsvedligeholdelse, ejendomsadministration, skonomi m.m. (jf. diagram)

Kirkegardsforvaltningens opgaver omfatter driften af kirkegarde og krematorier, hvor f.eks.
kirkegardsforvaltningen i Landskrona har tilknyttet 9 kirkegarde og 1 krematorium og i
Géteborg 33 kirkegarde og 1 krematorium. Yderligere oplysninger om den svenske model
findes i "Kirkegarden nr. 5 juni 2005

| Norge har man i stedet for bade en kirke- og en kirkegardsforvaltning samilet
forvaltningsmyndigheden hos et Feellesrad (jf. diagram). Feellesradets sekretariat
varetager alle de tunge og tidskreevende, administrative og driftsmaessige opgaver,
hvortil ogsa kirkegards- og krematoriedrift herer. Kirkegardschefen i Bergen har f.eks. det
daglige ansvar for 2 krematorier og 27 kirkegarde. Yderligere oplysninger om den norske
model findes i "Kirkegarden nr. 6 august 2005”

| Sverige og Norge varetages kirkens indre liv séledes af menighedsradene, medens
opgaver ved kirkens ydre liv; Administration, personale, ejendomme, gkonomi m.m. er kert
over i professionelle forvaltninger eller sekretariater. | Danmark er det i overvejende grad
menighedsradene, der sidder pa alle opgaver ved kirkens indre og ydre liv. (jf. diagram).
Det er saledes menighedsradene, der har ansvaret for hovedparten af de danske
kirkegarde og krematorier. Yderligere oplysninger om den danske model findes i
"Kirkegarden nr. 6 august 2005".

Hvor administration og drift af kirkegarde i Sverige og Norge er en samlet i professionelle
enheder, sa harer administration og drift i Danmark under de folkevalgte menighedsrad.
De danske menighedsrad bestyrer fra 1 til 5 kirkegarde. Bykirkegardene har ofte en
professionel administration og drift, medens det ved landsbykirkegardene er
menighedsradene selv, der foretager administration og personaleledelsen.



| de skandinaviske indlaeg ved kongressen pa Island om organisatoriske forhold var
konklusionen klar og tydelig, at der ber arbejdes hen mod stgrre enheder for at opna
administrative- og driftsmaessige fordele. Da Danmark saledes er praeget af sma enheder,
med hver deres ledelse og administration, vil der kunne opnas gkonomiske og
personalemaessige fordele ved at samarbejde i sterre enheder, der driver og administrerer
flere kirkegarde.

Det vil derfor veere naturligt at se pa struktur og opgavefordelingen mellem provst, provsti-
udvalg og menighedsrad, nar provstigraenserne er fastlagt. Der kan sandsynligvis opnas
en gavnlig effekt ved at analysere den nuvaerende organisation for at finde ud af om
opbygningen er hensigtsmaessig i forhold til de opgaver, den skal lase fremover.

Her vil eksterne konsulenter med indsigt i organisationsforhold med fordel kunne benyttes i
samarbejde med de kirkelige myndigheder. Set fra et kirkegardssynspunkt mangler der i
dag en instans, som har ansvar og kompetence til at styre et samarbejde om drift og
administration af kirkegarde pa provstiniveau eller maske stiftsniveau. (jf. Epilog side 16 i
"Kirkegarden nr. 6 august 2005) :

Nar vi fra kirkegardenes side fokuserer pa at arbejde sammen i starre enheder sa er det
med baggrund i de nuveerende erfaringer som allerede findes med samarbejde mellem by-
og landsbykirkegarde. Der kan saledes opnas en bedre udnyttelse af de kirkelige
ligningsmidler, ligesom kirkegardene kan drives mere effektivt og med et ensartet
serviceniveau til gavn for brugerne af kirkegardene i et provsti. Vi ved alle at de
okonomiske ressourcer til kirkegardene er blevet, og vil blive yderligere, begraenset i de
kommende ar, hvorfor de til radighed vaerende midler ma udnyttes bedst muligt.

| bund og grund ensker alle vi, der arbejder inden for den danske folkekirke, at veere med

til at forbedre og styrke den, frem for at folkekirken bliver haengt ud i dagspressen for darlig

personaleledelse og ressourcemeessigt overforbrug. Forhold som ber undgas fremover,
nar det er muligt.

Artiklen er skrevet af kirkegardslederne:

Vagn Andersen, Klaus Frederiksen, Dick Kreinge og Henning Lektonen
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Bilag 2: Artikel i tidsskriftet Kirkegarden nr. 7. September 2005.

Tanker omkring en dansk Begravelsesafgift.

Medierne har i den seneste tid omtalt en begravelsesafgift som en ekstraskat, men i
virkeligheden er en begravelsesafgift kun en ekstraskat for de borgere, som i dag
Ikke er medlemmer af folkekirken. For mediemmer af folkekirken betyder det biot en
synliggerelse af, hvad de betaler i skat til kirken, og hvad de betaler til kirkegarden/
begravelsesvaesenet.

| Danmark er ca. 83% af befolkningen medlem af den danske folkekirke og dermed
med til at betale til den del af begravelsesvaesenet, som ikke administreres af
kommunerne. Borgere med et kommunalt begravelsesvaesen, som f.eks. i Kebenhavn,
betaler til dette via kommuneskatten, uanset om de er medlem af folkekirken eller ej.

Bliver der indfert en obligatorisk begravelsesafgift, vil der saledes vaere 100% tii at
betale til begravelsesvaesenet, s ogsa den del af befolkningen, der i dag star uden for
folkekirken, vil komme til at bidrage til driften af de danske kirkegarde og krematorier.
Konsekvensen af dette vil naturligvis vaere, at alle trossamfund skal behandles ens pa
vore kirkegarde.

Nar vi i vores rapport om Begravelsesvaesenet i Sverige og Norge naevner, at det
kunne veere interessant at undersege fordele og ulemper ved at indfgre en
begravelsesafgift, sa er det bl.a. pa baggrund af princippet om, at denne afgift skal
sikre, at der er gravpladser for andre trossamfund pa en saerskilt afdeling, samt
muligheden for at opna en ensartet pris- og ydelsespolitik ved de danske kirkegarde.

Vi vil gerne straks sia fast, at formalet med vores rapport ikke er at arbejde for en
adskillelse mellem stat og folkekirke, men formalet har primaert veeret at fa kendskab til
den organisatoriske opbygning og opgavefordeling ved kirkegardsforvaltninger i de
nordiske lande. En undersagelse af muligheden for at fa indfert en begravelsesafgift i
Danmark er saledes kun en sekundaer ting ved vores rapport.

Nar vi alligevel ensker at felge op pa emnet om en begravelsesafgift, s haenger det
sammen med, at underskuddet ved begravelsesvaesenet i Danmark arligt er pa ca. 1
milliard kr. Det er her svaert for borgerne at gennemskue, hvilke ydelser de far for deres
kirkeskat i forbindelse med en begravelse, da medlemmer af folkekirken i dag kun
betaler for kirkegardenes driftsunderskud. | Sverige er der, med indfarelsen af en
begravelsesafgift i ar 2000, defineret hvad afgiften daekker over, og hvad afdedes
familie kan forvente at fa af ydelser i forbindelse med en begravelse.

| Sverige betaler alle, som er tilknyttet folkeregistret, en begravelsesafgift, som daekker
begravelsesvaesenets omkostninger til den lgbende service og vedligeholdelse.
Begravelsesafgiften indregnes i kirkeafgiften for medlemmer af Svenska kyrkan, men
betales saerskilt for dem som ikke tilherer Svenska kyrkan. Kammarkollegiet fastszetter
afgiften for dem som ikke tilherer Svenska Kyrkan. Begravelsesafgiften i 2005 varierer
fra 0,07 - 0,94%, hvor Stockholm har den laveste afgift.



Begravelsesafgiften i Sverige daekker overordnet felgende ydelser:

- erhvervelse af en grav eller seerskilt gravplads i op til 25 ar.

lokale til begravelsesceremoni (dog ikke for selve ceremonien).

transport af kiste fra ceremonilokale til krematorium/begravelsesplads.

lokale til opbevaring af kisten.

kremering eller kistebegravelse.

omkostninger til alm. vedligeholdelse af kirkegarden (dog ikke selve gravstedet)

1

Begravelsesvasenet i et omrade er forpligtiget til at udiaegge gravpladser til andre
trossamfund, dog ikke som seerskilt kirkegard, men som seerskilt afdeling.

Der er saledes fastsat nogle ydelser, der passer til den svenske begravelsesvirksom-
hed. @nskes en tilsvarende begravelsesafgift i Danmark, ma den tilpasses danske
forhold og det danske begravelsesvaesen.

Hvad kan begravelsesvaesenet i Danmark tilbyde dig for din kirkeskat. Hvad kan jeg
forvente at fa for mit medlemsbidrag? Her star vi sa i virkeligheden ved sagens kerne,
fordi der ikke kan gives et entydigt svar. De ydelser, som du kan f3 gratis i et sogn,
koster maske mange tusinde kroner i nabosognet.

Hvilke ydeiser der er gratis og hvilke ydelser, der skal betales helt eller delvis er politisk
bestemt ved de kommunale begravelsesvaesener og bestemt af menighedsrad og
godkendt af provstiudvalg ved de menighedsradsdrevne begraveisesvaesener.

Pris- og ydelsespolitikken ved det danske begravelsesvaesen er sadledes
vigennemsigtig. Der ligger ikke faste regler pa landsplan for, hvad borgerne kan
forvente at fa af ydelser for deres kirkeskat/kommuneskat i forbindelse med en
begravelse. Det bliver endnu svaerere, nar forvaltningerne skal ud og
forklare/dokumentere, hvorfor ydelserne koster et bestemt belab.

I Danmark har folkekirken stort set monopol pa begravelser, kremering og gravsteder.
Disse ydelser kan derfor med fordel indga i en begravelsesafgift, sa borgerne ved, at
uanset hvor de bor i landet, vil de kunne fa et gravsted, blive kistebegravet eller
kremeret, nar de har betalt denne afgift. Det kan godt vaere, at borgeme i et omrade
skal betale en hejere afgift (skat) end i et andet omrade, men borgerne ved til gengeeld
helt praecis, hvad de kan forvente at fa af ydelser for deres begravelsesafgift.

@konomisk set behaver forslaget om en begravelsesafgift ikke at blive dyrere for den
enkelte borger, men der skal naturligvis ske en omfordeling af de nuvaerende
ressourcer. For det farste vil der fremover veere flere til at betale, nar det er en
obligatorisk afgift. Dette kan isaer have betydning, hvis antallet af medlemmer i
folkekirken er faldende. For det andet vil midler til den offentlige begravelseshjaelp
kunne anvendes til formalet, da begravelseshjeelpen i dag er tilteenkt de samme
ydelser, som kan komme pa tale ved indferelsen af en begravelsesafgift.

Der er endnu ikke taget hul pa debatten om begravelsesvaesenets fremtid i Danmark,
men vi haber pa at ekonomi, struktur og opgavefordeling, som der findes gode
eksempler pa fra Sverige og Norge, kan indga i denne debat.

Artiklen er skrevet af kirkegardslederne:
Vagn Andersen, Klaus Frederiksen, Dick Kreinge og Henning Lektonen.



Sdr. Omme, den 31. august 2006
Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1015 Kebenhavn K

Heoringssvar vedr. Betaxnkning nr. 1477 / - 2006

Ad. 6.

Forbundet skal udtale sig imod, at budgetsamradet ved kvalificeret flertal pd 2/3 med udgangspunkt
i at menighedsradet som er ans&ttelsesmyndighed, kan pélegge ansatte kirkefunktionarer at indga i
samarbejdet.

Ad.. 7

Forbundet er imod, at ansattelsesomradet udvides til provstiet som ansattelsesomrade, idet det vil
vaere en vasentlig forringelse af ansattelsen, idet man jo siledes kan velge at flytte
personalenormeringen fra menighedsrédet til provstiudvalget og i sarlig grad safremt det kan ske
ved 2/3 flertal. For det vil i realiteten sige at menighedsradet som arbejdsgiver kan blive nedstemt.

Ovrige punkter har vi ingen udtalelse til. Men vi vil vende tilbage med udtalelse vedr. pkt. 1 — 5.

Med venlig hilsen

Bach Nielsen
forbundsformand
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Emne: 2006-08-31 KM Bet.1477.doc

Kirkeministeriet
Frederiksholm Kanal 21
Postboks 2123

1015 Kgbenhavn K

Vallekilde, 31. august 2006

Bemaerkninger til

Betaenkning 1477, forslagene 6 — 18

ad 6
Forslaget forekommer ikke konsistent.

| tredje afsnit foreslas det, at "ingen sogne kan forpligtes til at deltage i og stille praester,
kirkefunktioneerer eller lokaler til radighed for samarbejdet”. Dette kan Dansk Kirkemusiker
Forening fuldt ud tilslutte sig.

| andet afsnit foreslas imidlertid, at et kvalificeret flertal pa 2/3 pa budgetsamrad skal
kunne beslutte samarbejde med provstiet som ramme. Safremt beslutningen ogsa skal
veere geeldende for den del af den sidste 1/3, som matte have stemt imod vedtagelsen,
forekommer dette uforeneligt med ovennaevnte tredje afsnits forsikring om, at et sogn ikke
kan tilpligtes et samarbejde, som det ikke gnsker.

| forste afsnit bemyndiges et menighedsrad til de facto at overflytte sin suveraenitet og
myndighed til et samarbejde, idet det ekspliciteres, at samarbejdet kan vaere gaeldende for
alle de 16 omrader, som opregnes gkonomilovens § 2 og som er menighedsradets
egentlige og daglige arbejdsfelt.

Set under et ma forslaget betragtes som et gnske om at muliggere en centralisering pa
provstiniveau i budgetsamradsregi. Og hvis tredje afsnits forsikring af den ene eller anden
grund i en senere fase matte blive nedtonet, eller maske det af praktiske arsager falder
helt ud, vil vejen veere banet. Det er svaert at se, at et menighedsrads suverzenitet ikke
herigennem vil kunne kompromitteres.

Forslaget bgr saledes ingenlunde nyde fremme.



ad 7

Det virker pafaldende, at kirkefunktionzerer fortsat skal ansaettes af menighedsradet, nar et
2/3 flertal pa budgetsamrad alligevel skal kunne beslutte og forvalte alt andet af vital
interesse omkring en kirkefunktionzers forhold, deriblandt ogsé anseettelsessted.

Forslaget naevner ganske klart, at kirkefunktionaeren af menighedsradet skal ansasttes
med provstiet som anszettelsesomrade og "med et fast tienestested”. Derved kommer et
flertal i budgetsamradet pa blot 2/3 til reelt at kunne flytte rundt med folk, og der bliver
ingen ngdvendig sammenhaeng mellem det anszettende menighedsrad og den
pageeldende ansattes tjenestested. Med andre ord, vil den situation kunne opsta, at en
myndighed, altsd menighedsradet, med stor omhyggelighed anszetter en person, som sa
af en anden myndighed derefter beordres at gare tjeneste andetsteds i provstiet.

Hvorfor skulle et menighedsrad veere interesseret i med omhu at udvaelge og ansaette en
ganske bestemte og velegnet person, hvis menighedsradet alligevel ikke kan vaere sikker
pa, at den pageeldende kommer til at yde sin indsats i netop dette sogn?

Forslaget ses som udtryk for en opfattelse af kirkefunktionaerer som objekter for en
administration. Der tages i forslaget ikke hensyn til, at der faktisk er et menneske bag et
embede og en funktion. Kirkefunktionzerer bliver saledes fra at vasre mennesker i en
konkret sammenhaeng, reduceret til at vaere komponenter i et maskinel.

Et menighedsrads staerkeste kort overhovedet er dets kvalificerede og engagerede
personale. Dette personale er den fagrste forudsastning for at kunne administrere den
ramme for forkyndelse og vaekst, som kirken meget gerne skulle vaere. Menighedens
sognetilhgrsforhold indbefatter i hgj grad kirkebetjeningen. Menigheden taler ikke alene
om vores praest, men ogsa om vores organist, vores kirkesanger osv. Forslaget virker
stedende, ikke alene over for kirkefunktionaererne, men méa ogséa ggre det over for
menighed og menighedsrad.

Det bar som nu vaere muligt at anseette kirkefunktionaerer, hvis ansasttelsesomrade
omfatter flere sogne. Det kan veere et frugtbart resultat af samarbejde mellem
selvsteendige menighedsrad.

Hvis dette forslag ikke bortfalder, og mulighederne deri udnyttes, vil dette kunne fa
seerdeles uheldige falger for Folkekirken.

Dansk Kirkemusiker Forening opfordrer saledes kraftigt til at lade ovennaevnte forslag
falde.

Med venlig hilsen

Dansk Kirkemusiker Forening

Eric Holm
naestformand
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Udtalelse om Betenkning 1477: "Opgaver i sogn, provsti og stift"

Forslag 6-20:

6-7: Samarbejde mellem sognene. Man burde overveje muligheden for forpligtende samarbejde.
Det er et problem, nér enkelte sogne, praster kan unddrage sig.

Sammenlagning af personaleadministration ber folge ansattelsesomrade.

8-10: Godt med aflastning af provsten. Fungerende provstikontor forudsatter, at provstestilling
knyttes til en bestemt kirke, sa bade provstikontor og provstestilling har fast placering i provstiet.
Sé kan man indrette bemandingen efter det.

11-15: Det bliver landsognene, der bestemmer over pengenes fordeling. De store sogne burde
vaere staerkere repracsenteret, s indflydelse svarer til antal medlemmer og kirken og ikke antal af
kirker. |



HORINGSSVAR

Kirkeligt Samfunds kommentar til

Opgaver i sogn, provsti og stift (Betzenkning 1477),
heringens farste fase.

1. Kirkeligt Samfund bifalder, at man nu gennemforer den nye provstiinddeling, der er en folge af
kommunalreformen, og som er fremgiet af arbejdsgruppens arbejde. Og vi ser meget positivt pd

den mangfoldighed af samarbejdsmuligheder sognene imellem, der ubureaukratisk abnes for, nir
det gelder aktiviteter, menighedsridene i forvejen efter gkonomiloven har ret til at finansiere (s.28).

2. P4 et enkelt punkt er vi imidlertid uenige. Vi finder det forkert allerede pa nuvarende tidspunkt at
fastlegge kompetencen for forpligtende budgetsamarbejde mellem sogne til ogsa at omfatte
»ansettelse af lokalt finansierede praester” (s.27). Vi opfatter det som en lappelasning. Der er i den
nuverende situation brug for en overordnet og samlet nyvurdering af, hvordan midlerne til
prastestillinger bedst muligt finder anvendelse i stifterne. Denne opgave og kompetence ber cfter
Kirkeligt Samfunds opfattelse placeres hos biskoppen og et valgt stiftsrad i forening.

Sker tilveksten af stillinger gennem lokalt finansierede prastestillinger, som betenkningen legger
op til, vil der let kunne ske en skzvvridning af den kirkelige betjening, idet sogne med stort
befolkningsgrundlag og stort kirkeskattepotentiale vil have skonomisk mulighed for at oprette den
slags stillinger, mens sogne i omrader med lavere befolkningstal og knap s3 godt skattegrundlag vil
sta uden denne mulighed.

Vi er fuldt ud klar over, at oprettelse af lokalt finansierede prastestillinger kraever biskoppens
godkendelse. Men vi har sveert ved at forestille os, at en biskop i praksis vil nzgte at godkende en
prastestilling, som en razkke sogne har enske om og skonomi til selv at finansiere.

Vi skal derfor kraftigt opfordre til, at spargsmalet om lokalt finansierede praster tages ud af den
okonomilov, der i forste omgang skal danne grundlag for et nyt beredygtigt samarbejde mellem
sogne, provsti og stift. Det er nu, muligheden er der for en mere overordnet og samlet diskussion
om kompetencefordelingen mellem sogn, provsti og stift, ikke minst hvad angér fordelingen af
prastestillinger.

3. Endvidere er vi i Kirkeligt Samfund uenige i betenkningens forslag s.34 punkt 9 om, at tilsynet
med kirkebagerne skal flyttes fra provsten til en sogneprast i provstiet. Hvis der tenkes pa kontrol
af Den elektroniske Kirkebog s& mener vi, at dette stadig ber vare en del af provstens

arbejdsopgaver. Vi har svart ved at se at en sogneprast vil kunne give en anden sogneprest pélag

om, hvordan kirkebogen skal fores.
For Kirkeligt Samfund

sognepreest Jens Brun, Gug
formand



Til Gug d. 20/9-06
Kirkeministeriet

Emne: Tilfojelse til heringssvar.

Kirkeligt Samfund har 31.august 2006 indsendt et heringssvar til betznkningen "Opgaver i sogn,
provsti og stift”, heringens forste fase.

I forhold til dette svar vil vi tilfoje: Side 33, punkt 8, hedder det i betznkningen, at provsten kan

deltage i syn af kirke og kirkegard pa eget initiativ. Vi mener, det ber bestemmes, at provsten skal
deltage i synet, hvis et menighedsréd eller en preest forlanger det.

Med venlig hilsen

o L

sogneprast Jens Brun, Gug
formand for Kirkeligt Samfund

KIRKEMINISTERIET
2 1 SEP. 2006



Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
Postboks 2123

1015 Kebenhavn K

Vedr.: Horingssvar: Opgavefordeling sogn, provsti, stift - 1.heringsfrist

Kirkefondets bestyrelse har dreftet bet@nkningens del vedrerende provstiet. Vi
har ikke bemrkninger til betznkningens forslag, men ensker blot at udtrykke
vores positive holdning generelt til forslagene vedr. provstiet.

Serlig vil vi understrege, at det er vasentligt at arbejde videre med mulighe-
derne for besluttende budgetsamrad i provstiet, si denne mulighed far sd bred

en udbredelse som muligt.

Kirkefondet vil tillade sig at vende tilbage med heringssvar pa resten af Betaenk-
ningen inden den anden heringsfrist.

Venlig hilsen
KIRKEFONDET

1/\ ~
Finn Enf Larsen, formand
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