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Foreningen af Statsautoriserede Revisorer har i brev af 14. maj 2007 henvendt sig til Folke-
tingets Skatteudvalg med en reekke kommentarer og spergsmal. Disse vil blive kommente-
ret i det folgende:

FSR ensker forst at anerkende, at en nedszttelse af selskabsskattesatsen i sig selv vil vare med-
virkende til at reducere de problemer, som man ifelge forslaget ensker at mindske.

Endvidere anerkendes det, at de foresliede regler vedrerende rentebegreensning er zndret, sa der
i hejere grad er tale om en relativ frem for en absolut begrensning, og navnlig siledes at der
ikle 1zngere foreslds en absolut belebsgrense, hvorover fradragsvaerdien for nettorenteudgifter
reduceres.

Det er imidlertid FSR's opfattelse, at det foreliggende lovforslag betegner et brud pa mange irs
dansk skattepolitik pd grund af den meget betydelige omfordeling af selskabsskatterne, der vil
blive resultatet, hvis lovforslaget vedtages. FSR er endvidere betenkelig ved den usikkerhed om
kontinuiteten i det danske skattesystem, som en vedtagelse af lovforslaget vil skabe i
erhvervslivet. Der er ikke blot tale om justeringer, som nar man f.eks. tidligere har indfert regler
om begranset rentefradrag ved tynd kapitalisering eller foretaget justering af afskrivningssatser.
Der er tale om vesentlige ®ndringer i betingelserne for erhvervsudevelse, hvis man som
foresldet for nogle selskaber pa én gang indferer betydelige begrensninger i rentefradragsretten
og reducerer afskrivningssatsen for visse drifismidler meget markant.

Det er en politisk vurdering, om de hidtidige regler har veeret for liberale. Virksomhederne har
imidlertid disponeret fuldt lovligt og i tillid til de hidtidige regler, og det forekommer urimeligt,
Det er en politisk vurdering, om de hidtidige regler har veeret for liberale. Virksomhederne har
imidlertid disponeret fuldt lovligt og i tillid til de hidtidige regler, og det forekommer urimeligt,
at investeringer og dispositioner, der ud fra et samfundsmaessigt synspunkt som hovedregel har
veeret af enskelig karakter, pludselig pad grund af ny lovgivning kan vise sig at blive
uhensigtsmassige eller direkte tabsgivende. Der er samtidig tale om lovgivning, der i forhold til
de lande, vi normalt sammenligner os med, pd visse punkter er enestdende. Det vil vere
forstaeligt, hvis virksomhederne fremover i et vist uforudsigeligt omfang vil vige tilbage fra
dispositioner, herunder investeringsbeslutninger, ud fra overvejelser om, at risikoen for at blive
ramt af nye "updregnelige" andringer i skattelovgivningen er for stor.

Efter FSR's opfattelse indeholder det foreliggende lovforslag samtidig s mange uklarheder og
utilsigtede konsekvenser, at forslaget ikke ber vediages i den foreliggende form.

En stor del af de foresldede regler forekommer at kunne vare i strid med EU-retten. Der er
grund 1l at understrege, at det ikke er tilstreekkeligt at leegge vaegt pd EU-retten, nar
eksisterende regler underkendes af EF-domstolen. Det samme ber gere sig galdende ved
udformmningen af nye regler. Det kan nappe vare hensigten, at det er virksomhedeme, der skal
baere risikoen ved regler, som er uforenelige med EU-retten, men som det tager ar at {3
underkendt pga. processystemet mv. FSR opfordrer derfor ministeriet til neje at overveje

konsekvensemne af de foresldede regler ud fra en EU-retlig synsvinkel.
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FSR er principielt betenkelig ved, at lovforslaget medfarer, at renteudgifter som er en
seedvanlig driftsomkostning, ikke langere skal kunne fradrages fuldt ud som driftsom-
kostninger. Dette mé anses for et brud med princippet om skat efter evne.

I bemerkningerne anferes adskillige gange, at begrundelsen er, at renteudgifter medgir til
anskaffelse af aktiver, hvis afkast ikke er skattepligtigt (forstiet som henholdsvis skattefrie
udbytter og skattefrie aktieavancer).

Udbytter og aktieavancer er imidlertid skattefritaget, fordi den underliggende selskabsindkomst
beskattes. Skattefriheden er saledes udtryk for, at dobbeltbeskatning skal undgas. Det er
beklageligt, at dette ser ud til at vare et fuldsteendigt overset faktum i argumentationen for det
foreliggende lovforslag.

FSR finder sdledes overordnet, at den foresldede rentefradragsbeskeering mangler tilstrakkelig
saglig begrundelse.

Lovforslaget medferer en betydelig begrensning i retten til at fratraskke renter til erhvervelse af
virksomhed 1 udlandet. Det forekommer selvmedsigende, at lovforslagets regler samtidig vil
forhindre udenlandske investorer i at fratreekke renteudgifter i Danmark ved erhvervelse af

dansk virksomhed.

Forslaget rammer ifelge sit indhold meget bredt, idet alle sterre selskaber - uanset virke,
ejerskab mv. - vil vare underlagt de nye regler. Bemaerkningerne til forslaget henviser primaert
til, at en reduceret skattebetaling fra visse af de af kapitalfonde overtagne danske selskaber
nedvendigger det foresldede indgreb vedrorende begreenset fradragsret for nettofinansierings-
udgifter, Henset til det serdeles specifikke formal synes de foreslaede regler at ramme ufor-
holdsmzessigt bredt til skade for gvrige danske virksomheder, herunder navnlig vaekstvirksom-
heder, der ved forslaget reelt far reduceret deres finansieringsmuligheder til skade for vaksten 1

det danske samfund.

Det foresldede synes si meget mere ubegrundet, nir man i et mindre land som Danmark netop
har behov for, at virksomheder opnér tilstrekkelig kritisk masse. Dette kan i forvejen vare van-
skeligt med udgangspunkt 1 Danmark. Forslaget vil virtke demotiverende for virksomheds-
sammenlagninger og omstruktureringer, og det vil fore il lavere investeringer.

SR skal endvidere overordnet papege, at de foreslaede afskrivningssatser i visse tilfalde ferer
til afskrivningsperioder, der dbenbart overstiger de pdgzldende anlegs levetid. Reduktionen af
afskrivningssatserne er ikke blot et brud péd et halvt arhundredes skattepolitik til fremme af
investeringslysten. Der kan nu blive tale om, at afskrivningsreglerne virker demotiverende, fordi
de driftsekonomiske afskrivninger vil veere storre end de skattemzssige. Den hidtidige
driftsmiddelsaldo skal opdeles med henblik pé fremtidige reducerede afskrivninger for dele
heraf. Dette vil reelt gkonomisk virke som lavgivning med tilbagevirkende kraft. Efter FSR's
opfattelse ber sé veesentlige indgreb ikke fa virkning for virksomheders allerede gennemforte
investeringsbeslutninger foretaget i tillid til de gecldende regler. SA vassentlige sndringer ber

alene have fremtidig virkning,
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FSR skal endelig bede om, at det nsermere begrundes, hvorfor der ikke foreslis en ophavelse af
3-drsreglen for beskatning af selskabers akticavancer. Det har varet anfert, at begrundelsen
skulle veere provenuhensyn. Der er imidlertid ikke fremlagt dokumentation for, at selvangivne
avancer i realiteten — under hensyntagen til fremfort underskud og fremfert aktietab — i
vasentligt omfang er blevet beskattet. Ingen af de lande, hvormed vi normalt sammenligner os,
beskatter selskabers aktieavancer. Det gaelder eksempelvis de evrige nordiske lande og England.
Med forslaget om, at renteudgifter til finansiering af aktieposter ikke eller kun i ubetydeligt
omfang skal vare fradragsberettigede, er det endnu mere vanskeligt at se begrundelsen for at

opretholde 3-arsreglen. FSR skal bemeerke, at de nevnte lande — og en rekke andre EU-lande
uanset exempiionregler for udbytte og aktieavancer tillader fradrag for renteudgifter,

Skatteministerens kommentar:
Efter min opfattelse er de argumenter, som FSR fremforer, i det store hele sammenfaldende

med de overordnede argumenter, som blev fremsat i heringssvarene, og som er kommente-
ret i lovforslaget. Jeg tillader mig derfor at henvise hertil.

Jeg kan konstatere, at FSR anerkender, at det er en politisk vurdering, om de hidtidige reg-
ler har vaeret for lempelige. Denne vurdering har regeringen foretaget og konkluderet, at der
er behov for grundleggende @ndringer, hvis selskabsbeskatningen skal veare robust og
konkurrencedygtig i de kommende ar.

Jeg kan ogsa konstatere, at FSR trods kritikken af indgrebet ikke er kommet med alternati-
ve forslag, der pd samme made kan sikre en robust selskabsbeskatning. Det er efter min op-
fattelse ikke et argument i sig selv, at andre lande har andre regler.

Jeg kan garantere for, at forslaget — herunder forholdet til EU-retten - har varet neje over-
vejet, og det er ogsa beskrevet indgdende i lovforslagets bemarkninger.
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Lovforslagets enkelte elementer

I det folgende har vi kommenteret de enkelte bestemmelser i lovforslaget. Henset til
kompleksiteten og de mange uklarheder er der god grund fil at formode, at der senere vil
fremkomme adskillige yderlige spergsmdl og fortolkningsproblemer.

$ 1, nr. 1 - Kildeskat pd renter

Det foreslis, at bestemmelsen om kildeskat pa renter 1 SEL § 2, stk. 1, litra d, justeres under
hensyn til zndringen af CFC-reglerne. Der anmodes om en uddybning af, hvornar et udenlandsk
moderselskab kan undergives CFC-beskatning af renterne” efter udenlandske regler, samt
angivelse af kriterier, der vil veere afgerende for, at udenlandske regler kan kvalificeres som
CFC-regler fra dansk side.

Det bedes bekrefiet, at den udenlandske beskatning anses for at opfylde »3/4”xeplen i
bestemmelsens 3. pkt., selvom der rent faktisk ikke foretages en beskatning hos moderselskabet
pa dette niveau som felge af indkomstopgerelsesregler 1 det pigaldende land, f.eks. fremforsel
af underskud mv. I forlengelse heraf bedes det generelt bekrzfiet, at vurderingen i den
foreslaede bestemmelse er “objektiv’ pd samme made som vurderingen efter de tidligere
geeldende regler i ABL § 2 a og SEL § 13, dvs. at den falktiske beskatning er uden betydning,
idet det afgerende alene er reglerne 1 det pagaeldende udland.

Det bedes uddybet, hvornér et udenlandsk modtagerselskab anses for at betale renterne videre til
et andet selskab. Er ministeriet enig i, at en udlodning fra det udenlandske modtagerselskab til et
andet udenlandsk selskab og tilbagebetaling af 14n eller ydelse af 14n ikke kan rummes inden for
ordlyden ”betale renterne videre™?

Det bor fremgé af bestemmelsen, at der ikke paisgges kildeskat, selvom renterne viderebetales
til et selskab, hvor beskatningen er under %, nér dette selskab cr hjemmeharende i EU eller i et

land, hvermed Danmark har indgéet en dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Skatteministerens kommentar:

Den begransede skattepligtigt pa renter omfatter ikke rentebetalinger til et udenlandsk sel-
skab, som er under bestemmende indflydelse af et andet udenlandsk selskab, der er hjem-
mehorende 1 et land, som har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark, hvis
sidstnaevnte selskab efter reglerne i sit hjemland kan undergives CFC-beskatning af renter-

ne.

Der er tale om videreferelse af en allerede eksisterende regel. De udenlandske CFC-regler
behgver ikke at vere identiske med den danske CFC-beskatning. Den udenlandske CFC-
beskatning skal dog bygge pa et princip om, at et moderselskab beskattes af datterselska-
bets indkomst under visse betingelser.

Det kan ikke bekreftes, at vurderingen i % reglen svarer til vurderingen i de tidligere regler
i aktieavancebeskatningslovens § 2 a og selskabsskattelovens § 13. Det skal vurderes, om
den faktiske beskatning af renterne mindst udger % af den danske selskabsbeskatning (dvs.
18,75 pct.). I den forbindelse anses udnyttelse af underskudsfremforsel for at vaere beskat-
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ning. Kriteriet er saledes opfyldt, hvis beskatningen ville have vaere mindst 18,75 pct., hvis
der ikke havde varet fremforselsberettiget underskud.

Viderebetaling af renterne omfatter den situation, hvor rentemodtageren nok bliver beskat-
tet af renterne, men samtidigt har fradrag for de renter, som det selv betaler til det andet
udenlandske selskab i lavskattelandet, jf. sdledes bemarkningerne til L 119, 2003-2004.
Det bemarkes, at det andet udenlandske selskab 1 denne situation anses for at vare den re-
elle modtager af rentebetalingen. Opfylder dette andet selskab betingelserne for at vere
undtaget fra skattepligt af rentebetalingen, bortfalder skattepligten.

Det skal bemerkes, at hvis den umiddelbare modtager af rentebetalingen viderebetaler be-
lobet via en udlodning, tilbagebetaling af 14n eller lignende skal det vurderes, om den
umiddelbare modtager er den rette indkomstmodtager (beneficial owner). Hvis den endeli-
ge belobsmodtager ma anses for at veere beneficial owner, finder betingelserne i § 2, stk. 1,
litra d, umiddelbar anvendelse pa den endelige belebsmodtager.

§ 11 B - Rentelofiet

Stk 1

Hvorledes beregnes begransningen af nettofinansieringsudgifterne efter § 11 B, stk. 1, hvis
indkomstéret ikke udger 12 maneder og forholdet ikke er omfattet af § 11 B, stk. 7 (eendring i
sambeskatning)?

Det bestermes 1 sidste punktum, at "kurstab altid anses for at vacre beskaret forst". Af stk. 4, nr.
5 fremgér, at "fradragsberettiget tab ved afstaelse af aktier mv." indgér 1 nettofinansieringsudgit-
terne. Hvis denne regel enskes opretholdt, er det nadvendigt at fastieegge en prioriterings-

rackkefolge for rentebeskeeringen, som ogsa omfatter disse tab.

Skatteministerens kommentar:
Der er fremsat @ndringsforslag, der hndterer situationen, hvor indkomstéaret ikke udger 12
maneder. Der kan derfor henvises til 2ndringsforslaget.

I samme @ndringsforslag er det praciseret, at de kurstab, der altid anses for beskaret forst,
er kurstab pé fordringer, geeld og finansielle fordringer omfattet af kursgevinstloven. Der er
saledes ikke behov for en prioriteringsregel for s& vidt angar aktietab.

Stk. 3

" Hvis selskabet opger den skattepligtige indkomst efter tonnageskatteloven, nedsattes grundbe-
lgbet med den del, som den regnskabsmassige vardi af egne aktiver tilknyttet tonnagebeskattet
rederivirksomhed udgar af den samlede regnskabsmassige veerdi af egne aktiver" - Hvad er for-
mélet med tilfajelsen "egne” og hvorfor er en tilsvarende formulering ikke brugt i stk. 5, 11. pkt.
som ikke taler om egne aktiver, men blot om aktiver? "Aktiver der er omfattet af beskatning
efter tonnageskatteloven medregnes ikke ...."

Skatteministerens kommentar:

Efter tonnageskatteloven beskattes selskabet pa baggrund af dels rederiets egen tonnage og
dels lejet tonnage. Ved nedsattelsen af grundbelebet skal der alene tages hensyn til selska-
bets egne aktiver. Den samme formulering findes i den galdende § 12 i tonnageskatteloven.
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Stk 4

Vi er opmeerksomme pé, at det i bemarkningerne side 39 angives, at udenlandske datter-
selskaber omfattet af SEL § 32 ikke omfattes af de foreslaede regler. Skattesuhjektet efter SEL.
§ 32 er imidlertid det danske moderselskab. Ministeriet bedes derfor bekraefte, at renteindtagter
og -udgifter mv., som det danske moderselskab skal medregne ved indkomstopgerelsen efter
SEL § 32, skal medregnes i opgerelsen af selskabets nettofinansieringsudgifter, jf. SEL § 11 B,
stk. 4.

FSR anmoder om, at det bekraftes, at modtagne og ydede kontantrabatter sidestilles med renter
vedr. debitorer og kreditorer og dermed ikke indgér i opgerelsen af nettofinansieringsudgifter i
sik. 4 nr, 1.

Det bedes bekraeftet, at finansielle konfrakter vedrerende valuta, herunder valutatermins-
kontrakter, jf. sidste punktum i nr. 3, ikke skal indregnes i finansieringsudgifter, hvis de falder
ind under undtagelsesreglerne i kursgevinstlovens § 30, idet de 1 s fald ikke er "omfattet af

kursgevinstloven”, jf. 1. punktum i nr, 3.

1 stk. 4, nr. 3, 4. punktum anferes at man ikke skal medregne gevinst og tab pa termins-
kontrakter mv. som tjener til sikring af driftsindteegter og -udgifter. Ministeriet bedes oplyse,
hvilke regnskabsposter der kan anses for at vaere driftsindtagter og -udgifter i forskellige typer
finansielle virksomheder, herunder om afkast af vaerdipapirer anses for driftsindtagter?

Efter sidste seetning i stk. 4, nr. 3 skal gevinst og tab pad finansielle kontrakter medregnes ved

opegerelsen af nettofinansieringsudgifterne, hvis medkontrahenten er koncernforbundet, Denne
bestemmelse skaber efter FSR's forstielse problemer for koncerner, der foretager ekstemn

afdekning gennem en central finansafdeling. Det folger afl nwestsidste punktum i stk. 7, at
fansieringsindtaegter og -udgifter mellem de sambeskattede selskaber ikke indgér i opgerelsen
af nettofinansieringsudgifter. Hvis derfor et koncernselskab har indgéet en afdzkningskontrakt
med koncernens finansselskab (ofte moderselskabet), der har foretaget afdeekning eksternt, skal
de koncerninterne kontrakter efter stk. 7 elimineres, siledes at den &bentstiende konfrakt er den
eksterne aftale. Der opstir herved spergsmal om, hvorvidt en sddan aftale falder ind under
betingelsen om, at den tjener til sikring af drifisindteegter og -udgifter? Der synes at veere tvivl
herom, fordi de pagldende driftsindtzegter og -udgifler vedrerer et andet selskab, end det der
foretager afdeckningen eksternt. Den foresliede regel passer efter FSR's opfattelse endvidere
ikke sammen med betingelsen 1 kursgevinstlovens § 30 om, at der ikke ma vaere indghet
modgéende kontrakter, herunder af ¢t andet koncernselskab. I denne sammenhzng har man i
praksis anset de to kontrakier, der er indgéet af finansselskabet, for at vaerc modgiende, siledes
at den kenirakt, der er indgiet af det operative selskab, har opfyldt betingelsen for at vare
undtaget fra § 29. '
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Finansie]le kontrakter indgés bl.a. for at sikre mod prisudsving ved varckeb og varesalg, szrligt
hvis der er tale om volatile markeder, som tilfldet er eksempelvis for rivarer og olie mv. Det
er efter FSR's opfattelse 1 strid med hensigterne bag lovforslaget, at gevinst og tab pi
ravarekontrakter mv. skal indregnes i nettofinansieringsudgifter, hvis betingelserne for at und-
tage sddanne kontrakter i stk. 4, nr. 3 ikke er opfyldt, herunder hvis kontrakten simpelthen er
indgaet spekulativt eller som led i nering. Gevinster og tab pa ravarekontrakter og kontrakter
vedrerende andre varer mv., der ikke er af finansiel karakter, bar ikke indregnes ved opgerelsen
af, om et selskab skal have begrenset fradrag for nettofinansieringsudgificr.

Lstk. 4, nr. 3, 4. punktum benyttes udtrykket “kontrakter (terminskontrakier mv.)”. I 5. punktum
benyttes udtrykket “terminskontrakter mv.” Det bedes bekraftet, at der uanset de forskellige
udtryk er tale om samme afgreensning.

Istk. 4, nr. 4, 2. punktum bestemmes, at der skal ske el iminering mellem koncernforbundne sel-
skaber. Har denne bestemmelse nogen sclvstandig betydning i sammenhzang med den generelle
bestemmelse i stk. 7, nastsidste punktum, der ogsa foreskriver eliminering inden for sambeskat-
ning? Se endvidere nedenfor under stk. 7 kritisk herom.

I stk. 4, nr. 5 bestemmes, at fradragsberettigede tab ved afstielse af aktier mv. skal indga i
nettofinansieringsudgifierne. Dette er efter FSR's opfattelse en uheldig bestemmelse, hvad enten
hensigten har varet, at saddanne tab skal indgd, nar de konstateres, eller nir de rent faktisk
udnyttes ved modregning. Det er vel forst pé sidstnevnte tidspunkt, at de “er fradragsberetti-
gede". Dette bedes bekraftet. Tab pa aktier ber ikke fore til fradragsbegransning, hvis de blot
resulterer 1 et fremferbart tab, Hvis aktietab, som vi antager, ferst skal indregnes, nir de
udnyttes ved modregning i gevinster, er der behov for regler om prioritetsrekkefalge, if. oven-

for, medmindre det foreskrives, at opgerelsen foretages netto.

Skatteministerens kommentar:
Jeg har til 2. behandlingen af lovforslaget stillet folgende @ndringsforslag, der relaterer sig

til ovenstdende:

e Det er - modsat hvad FSR ensker bekraeftet - praeciseret, at CFC-indkomst og
"skyggegenbeskatning" ikke medregnes ved opgerelsen af nettofinansieringsudgif-
terne.

e Det fremgar nu, at gevinst og tab pa terminskontrakter til sikring af driftsindkomst i
et sambeskattet selskab ikke medregnes til nettofinansieringsudgifterne. Derved bli-
ver det muligt for selskaber i en koncern at afdeekke forpligtelser og tilgodehaven-
der gennem en central finansafdeling pd samme made, som hvis der var tale om ét
selskab. Det bemarkes, at der ikke i denne forbindelse er tilsigtet nogen @ndring af
kursgevinstlovens regler, herunder taget stilling til den anferte praksis.

e Forslaget om eliminering, nér leasinggiver og leasingtager er sambeskattede tages
ud af forslaget.

e Det er preeciseret, at kurstab pa aktier ikke kan fremferes, og at de pagaldende tab
forst indgar ved opgerelsen af nettofinansieringsudgifterne, nar tabene udnyttes.
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Herudover bemarkes, at modtagne og ydede varckontantrabatter sidestilles med renter ved-
rerende varedebitorer og varekreditorer — og dermed ikke indgar i opgerelsen af nettofinan-
sieringsudgifter.

Det kan endvidere bekreftes, at valutakontrakter, der falder ind under undtagelsesreglerne i
kursgevinstlovens § 30, ikke indgér i opgerelsen af nettofinansieringskontrakter, idet de ik-
ke er “omfattet af kursgevinstloven”.

I lovforslaget fremgér det, at gevinst og tab pa terminskontrakter m.v. medregnes, hvis den
skattepligtige udever naring ved keob og salg af fordringer og finansielle kontrakter eller
driver neringsvirksomhed ved finansiering. For s& vidt angér andre finansielle virksomhe-
der gzlder, at afkast af naringsvardipapirer anses for at veere driftsindtegter.

Det kan i evrigt bekreftes, at udtrykkene “kontrakter (terminskontrakter m.v.)” og “ter-
minskontrakter m.v.” er udtryk for samme afgransning.

Stk 5

Det fremgér af bestemmelsen, at fordringer og finansielle kontrakter omfattet af kursgevinst-
loven ikke medregnes ved opgerelsen af selskabets aktiver, Skatteministeriet bedes bekraxfte, at
en finansiel kontrakt, der er undtaget fra kursgevinstbeskatningsloven, jf. KGL § 30, dermed
skal medtages ved opgerelsen af selskabets skattemessige akiiver.

I bestemmelsen henvises til, at afskrivningsberettigede aktiver medtages til nedskrevet vaerdi, at
igangvaerende arbejder medtages til nettovardien o.s.v. Det ber praciseres i selve bestem-

melsen, at det er skattem=ssige veerdier, der skal anvendes.

Det bestemmes i 6. punktum, at fordringer "erhvervet ved salg af varer og tjenesteydelser i for-
bindelse hermed” indgdr i aktivopgerelsen i det omfang, hvormed veerdien overstiger bl.a. "gaeld
opstiet ved keb af varer og yenesteydelser 1 forbindelse hermed”. Der bedes redegjort for, hvad
der ligger 1 udirykket "i forbindelse hermed"”. Det synes ikke logisk, at debitorer og kreditorer,
der er opstiet ved salg af tjenesteydelser uden forbindelse med salg af varer, ikke skal
medregnes.

Det ber praciseres, om vaerdien af en lebende ydelse efter LI § 12 B indgir i den skattemaes-
sige veerdi.

Det bestemmes endvidere, at "der medregnes de underskud, der ville vaere fremforselsberet-
tigede ultimo indkomstaret uden fradragsheskering efter stk. 1 og § 11 C". Der anmodes om en
narmere beskrivelse af, hvordan denne regel skal hindteres i senere ar, hvor der kan vare flere
ars underskud som skal indregnes og hvor disse ikke reduceres i det omfang de ikke har kunnet

fradrages i den skattepligtige indkomst eller fremfares til senere fradrag.
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Leasingaktiver medregnes hos leasingtager til regnskabsmassig vardi. Aktiverne skal saledes
ikke medregnes hos leasinggiver, hvilket kraever, at aktiverne udskilles af driftsmiddelsaldoen.
Hvorledes skal opdelingen mellem leasingaktiver og andre driftsmidler foretages? Hvorledes
skal der forholdes, nar leasingaftalen udleber, og der hos den tidligere leasinggiver er en
restsaldo pa driftsmiddelsaldoen? Medregnes denne efter leasingaftalens udleb med den skatte-
meessige veerdi, dvs. restbelgbet pa driftsmiddelsaldoen?

Skal aktiver i udenlandske filialer og faste ejendomme 1 udlandet medregnes som ikke-

afslarivningsberettigede aktiver?

Det er efter FSR's opfattelse unedvendigt at stille et ”2-4rs krav”, jf naestsidste punktum i stk 5,
fordi der her mi vere tale om apportindskud af andre aktiver end likvider, fordringer mv., hvis
bestemmelsen skal give mening. Et apportindskud af aktiver vil som oftest udlese afstielsesbe-
skatning efter udenlandske regler, og situationen kan derfor ikke sammenlignes med reglen 1
SEL § 11, hvor indskud af kontanter typisk kan foretages uden skattemeessige konsekvenser, og
hvor det derfor er af mindre betydning for en kort periode at overfere verdier til et andet
selskab. [ § 11 B-situationen vil ulempen ved den udenlandske afstieisesbeskatning udligne
fordelen ved at reducere rentebeskaringen, og der er derfor ikke samme incitament til "vilkrlig
flytning af aktiver”.

Hvis ministeriet ikke ser sig i stand til at fjerne 2-4rs kravet, bedes det overvejet, at bestemmel-
sen preciseres, sidan at 2 drs-kravet alene vedrerer indskud af aktiver omfatter af SEL § 11 B,
stk. 5 og ikke indskud af likvider mv. Hvis indskud af likvider ogsa skal omfattes af 2-ars
kravet, bedes det nzzrmere uddybet, hvordan kravet skal overholdes i praksis. Betyder kravet, at
der overhovedet ikke kan foretages udlodninger 1 de forste to ar efter kapitalforhejelser foretaget
af et udenlandsk selskab? Hvordan skal der forholdes, hvis det danske selskab har anvendt de
indskudte akiiver 1 sin drift, herunder til betaling for koncemninterne ydelser?

Skatteministerens kommentar:

En finansiel kontrakt, der er undtaget fra kursgevinstloven, jf. § 30, medtages ved opgerel-
sen af selskabets skattemaessige aktiver, idet kontrakten netop ikke er “omfattet af kursge-
vinstloven”.

Det fremgér af § 11 B, stk. 5, 1. pkt., at det er den skattemeessige veerdi af aktiverne, der
medregnes ved aktivopgerelsen. Dette gelder ogsd afskrivningsberettigede aktiver (til ned-
skreven skattemaessig veerdi), igangvarende arbejder osv. I det ene tilfelde, hvor den skat-
temassige vaerdi ikke anvendes er dette netop anfort (finansielle leasingaktiver ved leasing
mellem vathangige). Der ses derfor ikke at veere behov for en precisering.

Bestemmelsen i § 11 B, stk. 5, 6. pkt., svarer til den gaeldende bestemmelse i virksomheds-
skattelovens § 22 a, stk. 7. I virksomhedsskatteloven medregnes fordringer og gaeld vedre-
rende tjenesteydelser i forbindelse med salg af varer i kapitalafkastgrundlaget alene for at
undga administrative problemer med at foretage en opdeling af en fordring pa den del, der
vedrerer varesalg, og den del, der vedrerer tjenesteydelser i forbindelse med varesalg. Der
ses ikke at veere behov for at udvide bestemmelsen.

Verdien af en lebende ydelse efter ligningslovens § 12 B indgar ikke i aktivopgerelsen.
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Der er i @ndringsforslaget foretaget en pracisering af 8. pkt. om medregning af de under-
skud, der ville vaere fremforselsberettigede ultimo indkomstaret uden indkomstdrets fra-
dragsbeskering efter renteloftet og EBIT-reglen.

1§11 B, stk. 5, 9. og 10. pkt., er det foreslaet, at leasingaktiver medregnes hos leasingtage-
ren til regnskabsmaessig veerdi samt at leasinggiveren ikke medregner finansielt udleasede
aktiver. Hvis det udleasede aktiv er et driftsmiddel, der afskrives pa en driftsmiddelsaldo,
skal saldoen ved aktivopgerelsen nedsattes med aktivets regnskabsmaessige verdi. Dette
gores, nar aktivet er udleaset ved indkomstérets udleb — efter udlebet af leasingaftalen ind-
gér aktivet med den skattemaessigt nedskrevne vardi. Hvis der er tale om koncernintern fi-
nansiel leasing anvendes de skattemassige vardier i stedet for de regnskabsmaessige.

Aktiver i faste driftssteder og ejendomme i udlandet medregnes kun i aktivopgerelsen, hvis
der er valgt international sambeskatning.

Det kan bekreftes, at 2-ars-kravet alene vedrerer indskud af aktiver, der omfattes af § 11,
stk. 5. Det omfatter saledes ikke indskud af likvide midler, der er undtaget i stk. 5, 4. pkt.

Stk. 6

Lovforslaget har ifelge bemzrkningerne til hensigt at tillade fradrag for fremmedfinansiering af
kob af aktier i udenlandske selskaber ved "at aktier i koncemforbundne selskaber i et vist om-
fang kan medregnes ved opgarelsen af den skattemmssige vardi af selskabets aktiver, der indgér
1 beregningen af loftet for rentefradrag”. Dette sages opnéet ved, at der kan medregnes 20% af
anskaffelsessummen for selskabets dirckte cjede aktier 1 koncernforbundne selskaber, som ikke
indgér 1 sambeskatningen.

Indregning af 20% af anskaffelsessummen indebarer en begrensning af fradragsretten, der er 1
modstrid med hensigten og ber derfor justeres. Reglen ber udformes sadan, at der bliver
mulighed for at medregne 100% af anskaffelsessummen for aktier uden for sambeskatningen,
det omfang kapitalstrukturen i det pagaldende selskab indebarer, at egenkapitalandelen ikke
overstiger 20%. Som reglen er formuleret, kan der kun medregnes 20% af anskaffelsessummen,
hvad enten datterselskabet er fuldt egenkapitalfinansieret eller finansieret overvejende med lan.
Det er selvsagt ikke hensigtsmaessigt, at en lokal ldnefinansiering af datterselskabets investerin-
ger forer til en stort set forholdsmassig reduktion af indregningsgrundlaget. Reglen bor justeres,

sdledes at den bliver i overensstemmelse med armslangdeprincippet. Den fulde anskaffelsessum

Side 11



for aktierne i datterselskabet ber kunne indregnes, i det omfang egenkapitalandelen ikke
overstiger 20%. Overstiger egenkapitalandelen 20%, vil der efter hensigten ikke kunne ske
indregning af den overskydende del. Det vil veere praktisk at benytte de regnskabsmassige veer-
dier som beregningsgrundlag, svarende til det foreskrevne for leasingaktiver.

Det bestemmes, at der ikke kan ske medregning af aktier, "der er erhvervet fra et koncernfor-
bundet selskab”. Denne regel er ikke logisk begrundet uden en tilfsjelse om, at der i den
pAgaeldende situation kan ske indregning af den anskaffelsessum, som det overdragende selskab
har haft efter de foreskrevne regler, séledes at det erhvervende selskab indtraeder heri.

FSR skal henlede opmarksomheden pé, at det kan veere velbegrundet, at der erhverves
aktieposter koncerninternt, ogsé fra ¢t udenlandsk moderselskab. Det vil f.eks. kunne vare til-
fzldet, hvis moderselskabet af praktiske grunde har varet keber ved anskaffelse af et selskab,
der henherer under det danske selskabs forretningsomride, eller i forbindelse med omstruk-
turering og samling af aktiviteter under et dansk selskab. Det er ikke attraktivt for et udenlandsk
moderselskab at overfore aktier til dansk besiddelse, idet rentelofiet og den staerkt begraensede
indregning af anskaffelsessummen for aktier i langt de fleste tilfelde vil fore til en begreensning
af rentefradragsretten for koncernen som helhed. Det er derfor uvhensigtsmessigt med varns-

regler al denne art.

Ministeriet bedes bekraite, at den foreslaede regel i SEL § 11 B, stk. 6, 2. pkt. ikke er til hinder
for, at aktier i direkte ejede koncernselskaber, der ikke indgér i sambeskatningen, kan medreg-
nes ved opgerelsen hos et selskab, selvom selskabet har erhvervet aktieme ved en koncernintern
spaltning, tilfersel al aktiver eller fusion, nér transaktioneme er foretaget skattefrit, fordi den
skattemeessige succession pd aktieme gor, at den koncerninterne erhvervelse skal anses som
ikke foretaget.

Stk. 6, 2. pkt. omfatter aktier i udenlandske selskaber hvor international sambeskatning ikke er
valgt. Skatteministeriet bedes oplyse, om 2. pkt. ogsa omfatter overdragelse af aktier i udenland-
ske selskaber, hvor selger og keber er danske selskaber. Hvis dette er tilfaeldet, vil det betyde en
vaesentlig begraensning i en koncerns mulighed for omstrukturering. Ved opkeb af aktier fra
tredjemand kan problemet ogsd opsté, hvor et moderselskab foretager samlet opkeb af flere
selskaber , og hvor den endelige fordeling af ejerskab sker som en del af den samlede handel.
Skatteministeriet bedes overveje at indsztte en bestemmelse, der i disse tilfzlde giver mulighed

for medregning af den oprindelige anskaffelsessum i beregningsgrundlaget.
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I det hele taget bar den nsvnte regel genovervejes i forhold til koncerninterne omstrukture-
ringer, idet det er urimeligt, at forretningsmesssige omstrukturcringer skal indebere negative

konsekvenser for koncernen.

Der er endvidere uforstaeligt, at kapitalforhejelser i udenlandske datterselskaber ikke skal kunne
medregnes til den skattemassige veerdi af det danske selskabs aktiver. I bemerkningerne be-|
grundes dette alene med henvisning til, at der ikke bestir et finansieringsbehov, hvis “der alene|
er tale om at flytte aktiver inden for koncernen”. Efter FSR's opfatielse er denne begrundelse]
ikke relevant. Tvaertimod foretages kapitalforhgjelser som oftest i forbindelse med, at aktivite-
ten 1 datterselskabet udvides, f.eks. ved tilkab af virksomhed. Hvis kapitalforhejelser ikke med-
regnes, bliver reglens anvendelse narmest illusorisk, da de fleste udenlandske investeringer for
eller siden har medfert behov for kapitalforhgjelser. Dette er typisk tilfaldet, hvor der (som i
Danmark) er anvendt et skuffeselskab ved opstart af virksomheden. Erhvervelser ved kapitaltil-

farsier bar derfor sidestilles med erhvervelser i avrigt.

Saledes som § 11 B er udformet, kan der ikke ses at veere noget incitament til at flytte kapital il
udlandet via kapitalforhejelser. Ved at holde kapitalen i Danmark opnas nettofinansierings-
indizegter, jf. stk. 4 af hele kapitalen. Ved at flyite kapitalen til udlandet opnis kun 20%
beregningsgrundlag,

Ligeledes forekommer det ubegrundet, at udbytter mv. reducerer anskaffelsessummen, nir det
samtidig er et formal med Jovforslaget at £3 skubbet geeld “ned” til udlandet.

Det foreskrives, at "anskaffelsessummen nedsattes endvidere med efterfolgende udlodninger og
tilskud fra det pigzldende selskab eller selskaber, hvori det pigeldende selskab ejer aktier, til
andre koncernforbundne selskaber”. Denne regel indebarer f.eks., at udlodninger fra et uden-
landsk datterselskab til dets udenlandske moderselskab, der er ejet af et dansk selskab, skal
fraga i anskaffelsessummen for det danske selskabs aktier i det udenlandske moderselskab,
uanset der alene er sket en omfordeling af midler mellem de udentandske selskaber. Der ber

sclvfolgelig indsettes en undtagelse herfor.

Det fremgédr at anskaffelsessummen nedszttes med “tilskud fra det pagzldende selskab eller
[selskaber, hvori det papeeldende selskab ejer aktier, til andre koncemforbundne selskaber.”

Skatteministeriet bedes oplyse, hvordan tilskud skal forstds i denne sammenhseng.

Skatteministerens kommentar:

Der henvises til mine kommentarer til henvendelserne fra Dansk Industri og Plesner Svane
Grenborg Advokatfirma samt bemerkningerne til @ndringsforslaget, der omformulerer den
foreslaede bestemmelse i § 11, B, stk. 6.

Sth. 7
Det foreslés, at en eventuel rentebeskeering skal fordeles forholdsmassigt efter hvordan brutto-
finansieringsudgifterne er fordelt. Dette kriterium kan indebzre, at et selskab, som ikke har
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nettofinansieringsudgifter, fir beskaret sin fradragsret. Dette er urimeligt, og bruttofinansie-
ringsudgifterne er derfor cfter FSR's opfatielse et lige s& uegnet grundlag at foretage fordelingen
efter som de skattemassige aktiver, der tidligere var kriteriet,

Fordelingen pé det foresldede grundlag vil pd grund af fuld fordelingsprincip for skat have en
resultatforvridende virkning 1 sambeskattede koncerner, herunder bersnoterede koncerner, og
selskaber 1 svrigt, hvor der er minoritetsaktionarer. Dette vil ikke veare acceptabelt ud fra

selskabs- og bersretlige aspekter.

Det er tilsvarende uhensigtsmassigt, at der skal ske eliminering af finansieringsindtagter og -
udgifter mellem de sambeskattede selskaber, og at det er bruttofinansieringsudgifierne efter
derme eliminering, der skal danne grundlag for fordelingen af fradragsbeskeeringen, jf.
bemarkningerne. Det indebzarer eksempelvis, at to datterselskaber, hvis forhold i @vrigt er ens,
men hvor det ene er finansieret med koncerninterne lin og det andet med banklan, vil blive
stillet vidt forskelligt.

Der er efter FSR's opfattelse ingen argumenter for at anvende et andet grundlag for fordelingen
af ikke-fradragsberettigede nettofinansieringsudgifter end den fradragsbeskering, som det
enkelte selskab ville have oplevet, hvis det havde veeret selvstzendigt beskattet. Der skal derved
ske en fordeling af grundbelgbet. Denne fordeling kan passende foretages forholdsmeessigt efter
samme forhold, som nettofinansieringsudgifierne overstiger det pageldende selskabs aktiver
multipliceret med standardrenten.

Der baer efter FSR's opfaticlse ogsi gives sclskaber med underkoncerner mulighed for at
foretage fordelingen pa andet grundlag. Hvis eksempelvis et moderselskab ¢jer to underkon-
cerner, hvoraf den ene er bersnoteret eller har minoritetsaktionzrer, og opgjort selvsteendigt
ikke ville vaere ramt af rentefradragsbeskzring, medens den anden underkoncern er 100% ejet,
og selvsteendigt ville vaere ramt af rentebeskering, ber der veere mulighed for at foretage opge-
relsen pr. subsambeskatning. I modsat fald vil der kunne ske en forfordeling af minoritets-
aktionarerne — i andre tilfeelde det modsatie.

Der bedes redegjort for betydningen af, at der i 3. satning 1 stk. 7 anferes, "og der bortses fra
aktier 1 sambeskattede selskaber samt gald og fordringer mellem de sambeskattede selskaber”.

Folger det ikke af reglerne 1 gvrigt?

Renteloft mv. opgares for alle sambeskattede selskaber under et. Dette er ikke det samme

Fconsulidtringsprincip, som anvendes i § 11, jf. i gvrigt vore kommentarer til lovudkastet af 1.
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februar 2007. Det ses ikke af heringssvarene, at der er taget sfilling hertil, herunder de
administrative byrder, som de to forskellige beregningsregler giver anledning til.

Afforslagets § 11 B, stk. 7, 1. pkt. fremgér: "Selskaber, der indgér i en sambeskatning efter § 31
eller § 31 A, opger koncernens nettofinansieringsudgifter og den skattemeessige veardi af
aktiverne samlet." Af selskabsskattelovens § 31, stk. 2, 2. pkt. fremgér: "Underskud i et fast
driftssted kan kun modregnes i andre selskabers indkomst, hvis reglerne i den fremmede stat, pa
Faeregerne eller i Grenland, hvor selskabet er hjemmeherende, medfarer, at underskud ikke kan
medregnes ved beregningen af selskabets indkomstopgerelse 1 den fremmede stat, p4 Feroerne
eller i Grenland, hvor selskabet er hjemmehorende, eller hvis der er wvalgt international
sambeskatning efter § 31 A"

Skattemimsteren bedes redegere for, hvorledes ovennavnte bestemmelse 1 selskabsskattelovens
§ 31, stk. 2, 2. pkt. pavirker opgerelsen af begrensningeni § 11 Bog § 11 C, ndr et underskud i
en filial ikke kan modregnes i sambeskatningen.

Skatteministerens kommentar:
Andringsforslaget, som jeg har stillet til 2. behandlingen af lovforslaget, bererer et par af
de emner, som FSR navner:

- Fordelingen af beskaringen sker med e@ndringsforslaget hos de selskaber, hvor netto-
finansieringsudgifterne overstiger aktiverne efter § 11 B, stk. 5, ganget med standard-
renten (pt. 6,5 pct.). Beskaeringen fordeles forholdsmaessigt saledes, at beskaeringen bli-
ver storre jo mere det enkelte selskabs nettofinansieringsudgifter overstiger aktiverne
ganget med standardrenten.

Formalet med forslaget er at mindske den resultatforvridende virkning s meget som
muligt. Fradragsbeskaringen rammer kun selskaber, der kunne vare blevet ramt, som
selvsteendigt selskab, idet nettofinansieringsudgifterne overstiger aktiver multipliceret
med standardrenten.

- Med @ndringsforslaget er elimineringen af finansieringsindtagter og —udgifter mellem
sambeskattede selskabet fjernet.

Der kan i gvrigt henvises til endringsforslagets bemarkninger.

I stk. 7, 3. pkt., foreslas det, at nedsttelsen af grundbelebet efter stk. 3 for tonnagebeskat-
tede rederier finder samlet anvendelse pa de sambeskattede selskaber, nar et rederi indgéar i
sambeskatningen. Efter stk. 3 nedsattes grundbelobet med den del, som den regnskabs-
meassige verdi af tonnagebeskattede aktiver udger af den regnskabsmessige vaerdi. Som
folge af, at denne opgerelse sker pa baggrund af de regnskabsmassige vardier, foreslds det
istk. 7, 3. pkt., at der bortses fra aktier i de sambeskattede selskaber samt geld og fordrin-
ger mellem de sambeskattede selskaber.

Konsolideringen i bestemmelserne om renteloftet og EBIT-reglen sker for de sambeskatte-
de selskaber. Herved opnés, at udenlandsk ejede koncerner ikke kan opnd flere grundbeleb
ved at opdele koncernen i forskellige grene. Desuden vil der vaere en fordel i forhold til de
administrative byrder ved, at kredsen svarer til de selskaber, der i forvejen sambeskattes.
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Bestemmelsen i selskabsskattelovens § 31, stk. 2, 2. pkt., pavirker ikke opgerelsen af rente-
loftet eller af EBIT-reglen. Filialens underskud indgér som et aktiv i aktivopgerelsen efter §
11 B, stk. 5, selvom underskuddet ikke kan modregnes i andre sambeskattede selskabers
indkomst. P4 samme made indgér evt. nettofinansieringsudgifter i filialen ogsa i den sam-
lede opgorelse 1 §§ 11 B og 11 C, selvom det underskud, som de matte give anledning til,

ikke vil kunne modregnes i andre sambeskattede selskabers indkomst.

Stk 8

Ministeriet bedes opstille et eksempel, hvor der forst opgeres begraensning af rentefradraget
efter den nugaeldende SEL § 11, og derefter foretages beskaering efter de foresliede regler i SEL
§ 11 B og § 11 C. I eksemplet ber indga renteudgifter til koncernselskaber og til eksterne
langivere, ligesom situationer, hvor koncernselskaber har stillet sikkerhed overfor eksternc
langivere bor indg.

Der bedes endvidere givet et eksempel, der tager hajde for situationen 1 2007, hvor begreensning
af rentefradraget efter den geldende § 11 skal ske pi basis af hele indkomstaret 2007, mens
beskeering af rentefradraget efter de foresliede bestemmelser 1 SEL § 11 B og § 11 C alene skal
foretages i relation til nettofinansieringsudgifter, der vedrerer perioden fra og med den 1. juli

2007. I den forbindelse bedes ministeriet overveje, om der ikke ber udarbejdes overgangsregler.

Endelig bedes der givet et eksempel, der viser, hvordan cpgerelserne efter SEL § 11 og SEL
§ 11 B og C skal foretages, nar der skal ske delperiodeopgerelse for et selskab, der endrer
koncernforbindelse i labet af indkomstaret, jf. SEL § 31, stk. 3.

Skatteministerens kommenter:

Eksempel (alle beleb er i mio. kr.):

En koncern har pa konsolideret niveau felgende aktiver og passiver ved indkomstarets ud-
lob:

Handelsveerdier Skattevaerdier
Aktiver
Materielle 1.600 1.200
Datterselskab, udland 600 100
Ovrige 925 900
Aktiver i alt 3.125 2.200
Passiver
Egenkapital 525 -400
Geald 2.600 2.600

Koncernen har folgende skattepligtig indkomst og (netto)finansieringsudgifter:

EBIT indkomst 50
Interne finansieringsudgifter, inkl. geeld m. sikkerhedsstillelse 100
Eksterne finansieringsudgifter 100
Skattepligtig indkomst -150
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Tynd kapitalisering:

Minimumegenkapital: 20 pct. af handelsverdien af aktiverne (3.125) 625
Handelsverdien af egenkapital 525
Fradragsbeskéret geeld 100
Fradragsbeskering 7
Renteudgifter efter tynd kapitaliseringsbeskaering 193
Renteloft

Aktivopgerelsen

Materielle 1.200
Datterselskab (20 pct.) 20
@vrige (ekskl. likvide midler - 100) 800
Fremforselsberettigede underskud 143
Samlede skattemaessige aktiver 2.163
Renteloftet (6,5 pct.) 141
Renteloftsbeskaering (193 — 141) 52
EBIT-regel

EBIT indkomst 50
80 pct. af EBIT indkomsten (maksimalt rentefradrag) 40
Renteudgifter efter tynd kapitaliserings- og renteloftsbeskaring 141
EBIT-beskaring 101
Skattepligtig indkomst

Skattepligtig indkomst for beskering -150
Samlede beskeringer 160
Skattepligtig indkomst 10

I indkomstaret 2007 finder renteloftet og EBIT-reglen kun anvendelse pa den del af ind-
komstéret, der ligger efter den 1. juli 2007. Der vil derfor skulle foretages en fordeling af
finansieringsudgifterne pé de to delperioder. Hvis der sker fradragsbeskearing efter reglerne
om tynd kapitalisering, vil de fradragsbeskearingen ligeledes skulle fordeles.

Fordelingen vil afthenge af gelden, der fradragsbeskares. Hvis den koncerninterne gaeld
eksempelvis forst er optaget efter den 1. juli 2007, vil beskaeringen skulle fordeles til perio-
den efter 1. juli. Hvis geelden har eksisteret i hele indkomstaret, fordeles rentebeskeringen
forholdsmaessigt pd baggrund af, hvor stor en del af indkomstaret perioden fra 1. juli til
indkomstéarets udleb udger.

For sa vidt angar eksemplet, der viser, hvordan opgerelserne efter § 11 B skal foretages, nar
der skal ske delperiodeopgerelse efter sambeskatningsreglerne, kan der henvises til lovfors-
laget bemerkninger til § 11 B, st. 7.

I § 11 C indgér selskabets EBIT-indkomst og nettofinansieringsudgifter i delperioden fuldt
ud i sambeskatningsgruppens samlede opgerelse.
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Stk. 9

Ifalge den foresldede bestemmelse skal beskirne kurstab fremfares hos administrationssel-
skabet, Hvis tankerne bag sambeskatningsreglerne skal opretholdes, ma det indebacre, at selvom
kurstabene fremfores hos administrationsselskabet, s4 skal der ske refusion til det selskab i
sambeskatningen, der har realiseret kurstabet, ndr det modregnes i fremtidige kursgevinster.

Ministeriet bedes bekrazfte dette, ligesom ministeriet bedes give et eksempel pd, hvordan
modregningen 1 fremtidige kursgevinster skal ske i en sambeskatning. Endvidere bedes
ministeriet uddybe, hvordan der skal forholdes i en situation, hvor kurstabet er realiseret af et
selskab, som er solgt pd det tidspunkt, hvor kurstabet kan modregnes. Hvordan foretages
refusion 1 dette tilfeelde?

Hvis der ikke skal ske refusioner i de nzvnte situationer, kan det have betydelig resultat-
forvridende effekt 1 sambeskattede koncemer, herunder bersnoterede koncerner, hvor der er
minoritetsaktionerer. Dette vil ikke vaere acceptabelt ud fra selskabs- og bersretlige aspekter.

Det er efter FSR's opfatielse ubegrundet, at beskirne kurstab alene vil kunne fradrages i
bruttokursgevinster i 3 efterfelgende indkomstar, Beskiirne kurstab ber kunne fremferes uden
tidsbegransning.

Skatteministerens kommentar:

Der henvises til mine kommentarer til henvendelsen fra Dansk Industri.

§ 11 C - Rentefradragsbeskeering efter EBIT-reglen

Det er overordnet FSR's opfattelse, at EBIT-reglen som udformet er uhensigtsmessig, fordi den
retter sig mod den skattepligtige indkomst. En rentefradragsbegrensning rettet mod resultatet
far renter ber relateres til regnskabsmeessig EBIT, svarende til en armslengdebetragtning i
forbindelse med langivning. Banker vil se pd det regnskabsmazssige EBIT — og cash flow i sam-
menhazng hermed — som en komponent ved vurdering af kreditvaerdighed. Skattemzssig EBIT
er uden betydning, FSR bekendt er det da ogsd det regnskabsmaessige EBIT, der anvendes i
forbindelse med tilsvarende regler i udlandet.

Hertil kommer, at den foresliede regel pd en uhensigtsmassig méde tilsidesatter de enskede
virkninger af en reekke bestemmelser i skattesystemet. Nar der eksempelvis er givet adgang til
fradrag for knowhow pa anskaffelsestidspunktet, forekommer det modstridende, at denne
fradragsret eficrfolgende som folge af den foreslacde EBIT-regel reelt kan blive udlignet eller
reduceret. EBIT-reglen ber derfor rette sig mod det regnskabsmeessige resultat.

AL § 11 G, stk. 1, 1. pkt. fremgér: "Den skattepligtige indkomst for nettofinansieringsudgifter,
jf. § 11 B, stk. 4, ..., kan maksimalt nedszttes med 80 pct. som folge af nettofinansieringsudgif-
terne efter eventuel fradragsbeskering efter § 11 B.” Skatteministeriet bedes bekraefte, at der
ved den skattepligtige indkomst forstds &rets skattepligtige indkomst fer modregning af

underskud fra tidligere &r.
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Som navnt under kommentarerne til § 11 B, stk. 7, er en fordeling ud fra bruttofinansierings-
udgifter ikke hensigtsmassig, ligesom der ikke ber ske koncernintern eliminering. Dette gaelder

tilsvarende for fordelingen efter § 11 C, stk, 2,
Det foreslas, at de beskdrne finansieringsudgifter skal fremferes samlet for de sambeskattede

selskaber hos administrationsselskabet. Ministeriet bedes oplyse, hvordan der skal forholdes 1
den situation, hvor et selskab er solgt fra pa tidspunktet, hvor finansieringsudgifterne fremfares
til modregning, og hvor en andel af de beskérne finansieringsudgifter vedrerer dette selskab.

Hvis tankerne bag sambeskatningsreglerne skal opretholdes, vil der, selvom finansierings-
udgifterne fremferes hos administrationsselskabet, skulle ske refusion til det selskab i
sambeskatningen, der har realiseret udgifterne, nar de senere anvendes til modregning.
Ministeriet bedes bekrafie dette og give et eksempel pé, hvordan modregningen af tidligere
beskdmne finansieringsudgifter skal ske i en sambeskatning. Endvidere bedes ministeriet uddybe,
hvordan der skal forholdes i relation til refusion 1 den ovenfor navnte situation, hvor de
beskarne finansieringsudgifter vedrorer et selskab, som er solgt pd det tidspunkt, hvor der kan
ske modregning.

Hvis det ikke er tanken, at der skal ske refusion som nzvnt ovenfor, kan det have betydelig
"resultatforvridende” effekt i sambeskattede koncerner, herunder bersnoterede koncerner, hvor
der er minoritetsaktionzrer. Dette vil ikke vaere acceptabelt ud fra sclskabs- og barsretlige

aspekter.

Det foreslas1 § 11 C, stk. 2 {(som 1 § 11 B, stk. 9), at der ved ophersspaltning af administrations-
selskabet skal ske fordeling efter skattemaessige vardier. Det bedes bekrefiet, at dette 1
overensstemmelse med formuleringen gzider sivel ved skattefri som ved skattepligtig ophers-
spaltning,

Som lovforslaget er formuleret er der hverken 1 § 11 B eller i § 11 C indsat bestemmelser, som
medfarer, at fremferselsretten for beskérne rentefradrag og kurstab reduceres 1 forbindelse med
ejerskifte, jf. reglerne i ligningslovens § 15. En koncern bestiende af et holdingselskab og et
antal datterselskaber, som gennem en &rraelkke har fiet begraenset sine rentefradrag efter ERIT-
reglen og ikke umiddelbart har udsigt til at kunne udnytte de fremferte rentefradrag, vil derfor
kunne fristes til at overveje at salge driftsselskaberne (hvis ejet I mere end 3 4r) til et nyt
holdingselskab og herefier szlge det gamle holdingselskab til en koncern, som kan udnytte de

fremforte rentefradrag.

Skatteministerens kommentar:
Jeg kan for s vidt angér ovenstdende spergsmél om fremforsel af beskdrne udgifter henvi-
se til mine kommentarer til henholdsvis Dansk Industri og Forsikring & Pension.

I @ndringsforslaget er det foresléet, at elimineringen af sambeskatningsintern finansierings-

indkomst fjernes og at fordelingen sker pa baggrund af det enkelte selskabs nettofinansie-
ringsudgifter.
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Herudover kan det navnes, at den foresldede § 11 C er en skattemessig EBIT-regel. Det er
naturligt skatteretligt at vurdere den skattepligtige indkomst for renter m.v., nar der kon-
strueres en regel om indkomsten for renter og skatter.

Det kan bekreftes, at den skattepligtige indkomst er arets skattepligtige indkomst fer mod-
regning af underskud fra tidligere indkomstar.

§ 1, nr. 6 - Indgdende udbytter fra datterselskaber

Det fremgér af bemerkningerne, at indgiende udbytter ikke vil veere skattefrie, selvom udbyt-
terne udloddes af et selskab inden for EU/E@S eller et land, som har en dobbeltbeskatmingsover-
enskomst med Danmark, hvis dette selskab er et “gennemstremningsselskab™ mellem det
danske moderselskab og datterselskabet, der er hjemmeherende uden for EU/EGS eller i et land,
som ikke har dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark. Ministeriet bedes uddybe, hvad
der er afgerende for, at et selskab anses for et "gennemstremningssclskab” . FSR er uforstiende
overfor tankegangen om, at et udbytte ved at gennemstreamme™ en  koncern kan
omkvalificeres, nér der ikke er tvivl om, at udbyttet har passeret de enkelte selskaber, hvilket er
utvivlsomt, nar udbyttet deklareres. Med de nzvnte bemarkninger synes ministeriet at dbne for
en adgang til vilkarlig omkvalifikation. Dette er uacceptabelt fra en generel skatteretlig
synsvinkel, men rejser ogsa spergsméil, om en sddan omkvalifikation overhovedet kan ske, uden
at det vil stride mod de forpligtelser, Danmark har efter moder-/datierselskabsdirekiivet eller

efter dobbeltbeskatmingsoverenskomsterne. FSR anmoder om ministeriets bemeerkninger hertil.
Skatieministeriet bedes ved besvarelsen af nedenstiende eksempler legge til grund, at de
selskaber, der i eksemplermne modtager udbytte, er "beneficial owner” af aktierne og udbytte,

som dette begreb forstis 1 de af Danmark indgiede dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Ved besvarelsen bedes der taget hensyn til moder-datterselskabsdirektivets bestemmelse i art. 1,

stl. 2, hvorefier der alene kan ses bort fra direktivets bestemmelser i tilfeelde af svig og misbrug.

Skatteministerens kommentar:

Princippet om beneficial owner (retmaessig ejer) er et vaern mod, at et almindeligt beskattet
selskab indskydes som conduit” selskab mellem det udbyttebetalende selskab og det ende-
ligt modtagende udenlandske skattelyselskab. Varnet finder anvendelse, selvom der ind-
skydes flere mellemliggende almindeligt beskattede selskaber.

Det afgerende er, hvem der er den retmassige ejer af udbyttet. ”Conduit” selskaber omfat-
ter bl.a. selskaber, der, skont det er den formelle ejer, reelt har meget snevre befojelser i re-
lation til den pageldende indkomst. Selskabet er i relation til udbyttet en “nullitet” eller
administrator, der handler p4 vegne af andre parter, jf. kommentarerne til artikel 10 i
OECDs modeloverenskomsten (pkt. 12.1).

Et rent gennemstremningsholdingselskab i f.eks. et EU-land vil derfor ikke vere beneficial
owner af udbyttet. Det skal i den forbindelse navnes, at moder-/datterselskabsdirektivet ik-
ke indeberer, at udbyttebetalinger gennem gennemstremningsselskaber skal anerkendes.

Endelige skal det bemarkes, at der ikke nedvendigvis sker beskatning af udbytte, nar ud-
byttet udbetales fra f.cks. et datterselskab omfattet af moder-/datterselskabsdirektivet, hvis
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dette selskab har veret den reelle ejer af de udloddede belob, selvom datterselskabet ejer et
selskab hjemmeherende i et skattely. Hvem der er den reelle modtager af udbytte fra datter-
selskabet i skattelyet, afgeres ud fra en konkret vurdering.

Eksempel 1 - Danmark ejer gennemstromningsselskab

Et borsnoteret selskab 1 EU Land 1 ejer samtlige aktier 1 et selskab, der er hjemmehgrende pa
Cayman Islands. Dette selskab ejer alle aktierne 1 et dansk selskab, der ejer samtlige aktier i ct
selskab i EU Land 2, der gjer alle aktierne i et selskab i1 Libanon. Der er ikke valgl international
sambeskatning.

ElU Land 1

Cayman
Islands

Danmarle

EU land 2

Libznen

Libanon udlodder udbytte tit EU Land 2, der udlodder udbytte til Danmark, der udlodder
udbytie til Cayman Islands, der udlodder udbytte til EU Land 1. Der er erhvervsmessig
virksomhed i Libanon, Cayman Islands og EU Land 2 er selskaber med adresse hos en advokat,
og der er ingen ansatte i selskaberne. Cayman Islands eneste aklivitet er at €je aktier i Danmark
og EU Land 2’s eneste aktivitet er at eje aktier i Libanon.

Der er ikke nogen dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Danmark og Libanon, men der er
en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Libanon og EU Land 2.

Er udbytte fra EU Land 2 til Danmark skattepligtigt i Danmark? Hvis dette er lilfeldet, bedes

ministeriet redegere for, om dette er i overensstemmelse med EU’s moder-datterselskabs-
direktiv.

Er Cayman Islands begraenset skattepligtig til Danmark af udbytte fra Danmark henset til, at det
er et “gennemstromningsselskab™?

Skal Danmark indeholde kildeskat ved udlodning af udbytte til Cayman Islands?

Skatteministerens kommentar:
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Selskabet i EU-land 2 er efter det oplyste et gennemstremningsselskab — og derfor ikke be-
neficial owner (se ovenfor). Danmark vil derfor anse udbytter for at komme direkte fra Li-
banon. Ubyttet er imidlertid ikke skattepligtigt i Danmark, idet den foreslaede tilfojelse til
selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2, indeberer, at udbytter er omfattet af hovedreglen
(eksemption), nar det danske selskab selv direkte eller indirekte har bestemmende indfly-
delse i det libanesiske selskab (og efter det oplyste er der fuldt indirekte ejerskab).

Safremt det af skatteyderen kan pévises, at Cayman Islands selskabet ikke er beneficial
owner af udbyttet og selskabet i EU-land 1 er beneficial owner, vil der ikke skulle indehol-
des kildeskat af udbyttet.

Eksempel 2 - Danmark er gennemstromningsselskab

UsA

ET Land 1

Danmark

Marokko

Et amerikansk selskab ejer samtlige aktier i EU Land 1, der ejer alle aktier i Danmark. der ejer
alle aktier 1 Marokko. Danmark har indgéet en dobbeltbeskatmingsoverenskomst med Marokko.
EU Land 1 har ikke nogen dobbeltbeskatningsoverenskomst med Marokko. Danmark er indregi-
streret 1 Danmark og har adresse c/o et dansk advokatfirma. Der er ingen ansatte i Danmark og
Danmarks eneste aktiv er aktierne 1 Marokko.

Kan et dansk selskab veere et gennemsiromningsselskab?

Er Danmark skattepligtig af udbytte fra Marokko?

Er EU Land 1 begrenset skattepligtig af udbytte udloddet fra Danmark?

Skatteministerens kommentar:

I det nevnte tilfeelde vil det danske selskab ikke vaere skattepligtigt af udbyttet, allerede
fordi udbyttet kommer fra et land, som har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Dan-
mark.

I Danmark er der ikke kildeskat pa udbytter til hverken EU-land 1 eller USA. Der kan der-
for ikke blive tale om kildebeskatning af udbyttet.
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Det vil athange af reglerne i EU-land 1, om udbyttet fra Marokko er skattepligtigt i EU-
land 1.

Eksempel 3 - aktionceren { Danmark er et gennemstromningsselskab

Cayman Islands ejer alle aktier i EU Land 1, der ¢jer alle aktier i Danmark, der ejer alle aktier i
EU Land 2. EU Land 1 kan udlodde udbytte skattefrit tii Cayman Islands. EU Land 1 er
indregistreret i EUJ Land 1 og er almindeligt selskabsskattepligtig i det pigeldende land, men
har de facto ingen skattepligtig indkomst. EU Land 1 har adresse c/o et advokatfirma. Der er
ingen ansatte i selskabet og selskabets eneste aktiv er aktierne 1 Danmark.

Cayman

Islands

EU Land 1

Danmarl

EU Land 2

Er EU Land 1 begranset skattepligtig af udbytte fra Danmark? Hvis dette er tilfzldet, bedes
ministeriet redegerc for, om dette er 1 overensstemmelse med EU’s moder-datierselskabs-
direktiv.

Er Cayman Islands skattepligtig af udbytte udloddet fra Danmark til EU Land 17

Skatteministerens kommentar:

I det navnte tilfaelde vil Cayman Islands selskabet vaere begraenset skattepligtigt af udbytter
fra Danmark, idet dette selskab mé anses for at veere beneficial owner af udbyttet — selska-
bet i EU-land 1 er et rent gennemstremningsselskab. Denne beskatning af Cayman Islands
selskabet er i overensstemmelse med moder-datterselskabsdirektivet, der ikke forhindrer
kildebeskatning, nar beneficial owner er hjemmeheorende uden for EU.

Side 23



§1ur.7-SEL§ 13, sth. 3

Det foreslas at indsztte en bestemmelse 1 SEL § 13, stk. 3, hvorefller 66% reglen alene gaxlder
vedrprende udbytte modtaget fra selskaber, hvor det danske selskab ejer mindre end 15% af
aktierne (10% fra 2009).

1 bemarkningerne til den foresliede bestemunelse er anfert "Det przciseres, at selskabs-
skattelovens § 13, stk. 3, kun finder anvendelse, nar det udbyttemodtagende selskab ejer mindre
end 10 pct. af aktiekapitalen i det udbyttegivende selskab”.

Hvad menes der med at "det przciseres™?

Hvad er baggrunden for, at det foreslas at forheje beskatningen af udbytter i de tilfelde, hvor
det udbyttemodtagende selskab ejer mindst 15% (fra 2009 10%) af aktiekapitalen i det
udbytteudloddende selskab 1 mindre end 12 méneder?

Efter den nugzldende bestemmelse skal et dansk moderselskab alene medregne 66% af udbytte
til den skattepligtipe indkomst, hvis det modtager udbyite fra et dansk datterselskab, hvor
moderselskabet ejer eksempelvis 80% af aktierne i 11 maneder. Tilsvarende hvis dattersclskabet
ikke er dansk.

Betyder andringen, at hvis et dansk selskab ejer 80% af aktiemne 1 et dansk selskab i 11 méaneder
og i denne periode modtager udbytte fra det danske datterselskab, s skal det danske selskab
medregne hele det modtagne udbytte til den skattepligtige indkomst?

Betyder @ndringen, at hvis et dansk selskab ejer 80% af aktierne i ecksempelvis ¢t svensk
selskab i 11 méneder og i denne periode modtager udbytte fra det svenske datterselskab, sa skal
det danske sclskab medregne hele det modtagne udbytte til den skattepligtige indkomst?

Skatteministerens kommentar:

I &ndringsforslaget er det foreslaet, at den sakaldte ”66 pct. regel” fortsat finder anvendel-
se, nar det udbyttegivende datterselskab er hjemmehorende i Danmark, i EU/EQS eller et
land, som har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark, eller nar det udbyttegi-
vende selskab er omfattet af international sambeskatning efter selskabsskattelovens § 31 A.

Herved omfattes tillige situationer, hvor det udbyttemodtagende selskab ejer mere end 15
pct. af aktiekapitalen (10 pct. af aktiekapitalen fra og med 2009), men hvor udbyttet ikke er
skattefrit som folge af, at aktierne ejes i mindre end et sammenhangende ar, nar det udbyt-
temodtagende selskab er hjemmehgrende i f.eks. Sverige.
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§ 1, nr. 12 - CFC-beskatning

Det er overordnet FSR's opfattelse, at det ikke er muligt at bedsmme den praktiske virkning af
de foresliede CFC-regler uden cn bearbejdning, der vil kraeve lengere tid. FSR er sterkt
betenkelig ved, at et regelsat af denne art efter forslaget nu far langt videregiende praktisk
betydning end hidtil. Dette gaelder bade for udenlandske selskaber som folge af lavskattetestens
bortfald og for danske selskaber.

FSR forstar reglen som anvendt for danske selskaber siddan, at der — nr betingelserne i stk. 1 er
opiyldt hos moderselskabet — skal medregnes en CFC-indkomst for det pigaldende dattersel-
skab, og at der i forbindelse med skatteberegningen herefter vil kunne gives credit, idet den
pigeldende indkomst allerede er beskattet hos datterselskabet. Er det virkelig tanken, at alle
danske moderselskaber, der har danske eller udenlandske datterselskaber, hvert &r for hvert
selskab skal gennemgd betingelserne i § 32, stk. 1, og hvis disse er opfyldt, udarbejde
indkomstopgerelser og dermed foretage gennemgang af reglerne i den resterende del af § 327

Det bedes endvidere oplyst, om der som folge af fortolkningsspergsmal vedrerende credit-
beregning og/eller regelsattet i ligningslovens § 33 H efter ministeriets opfatielse vil kunne
forekomme situationer, hvor der ikke opnas fuld credit vedrerende CFC-indkomst i et dansk
selskab.

Skatteministerens kommentar:
Det kan bekreftes, at alle danske moderselskaber i princippet skal gennemga betingelserne
1§ 32, stk. 1, for samtlige datterselskaber.

Langt de fleste datterselskaber vil imidlertid relativt enkelt kunne udelukkes, idet de finan-
sielle aktiver hejst udger 10 pct. af de samlede aktiver eller idet CFC-indkomsten hgjst ud-
gor halvdelen af datterselskabets samlede indkomst. Det skal i forbindelse med sidstnevnte
opgerelse bemarkes, at det ikke er nedvendigt med en minutigs opgerelse af forholdet mel-
lem CFC-indkomst og anden indkomst, hvis det er dbenbart, at CFC-indkomsten udger
mindre end halvdelen eller mere end halvdelen.

Endvidere skal det bemarkes, at der kun skal foretages indkomstopgerelse og selvangivelse
af datterselskabets indkomst, nar betingelserne 1 § 32, stk. 1, er opfyldt.

Danske moderselskaber beskattes af indkomsten 1 danske CFC-datterselskaber. Indkomsten
opgoeres pd samme made som ved beskatningen af datterselskabet. Der gives creditlempelse
for den af datterselskabet betalt skat.

Stk. ]

Det foreslas, at et moderselskab ikke skal medregne en positiv CFC-indkomst i den udstrask-
ning, det pageldende selskabs eget moderselskab er CFC-skattepligtig. I bemarkningerne nav-
nes et cksempel, hvor et moderselskab (A) ejer 80% af kapitalen i et andet dansk selskab (B),
der ¢jer hele CFC-selskabet (C). I det tilfalde skal det sverste danske selskab, A, beskattes af
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80% af indkomsten 1 CFC-selskabet, mens sclskab B skal beskattes af de sidste 20%. Efter de
hidtidige regler skulle CFC-indkomsten medregnes hos det selskab, der direkte eller indirekie
ejede den starste kapitalandel, se siledes pkt. 7.2.1 i cirkulaere nr, 82 af 29/5 1997, Det betad, at
det udenlandske selskabs indkomst skulle medregnes hos B. FSR anmoder om en nzrmere rede-
gorelse for, hvorfor detl findes nedvendigt at indfere et nyt princip, ligesom FSR. finder, at det
foreslaede princip medferer en unedvendig kompleksitet. Det bedes derfor overvejet at
opretholde det hidtidige princip, som vil veere lettere at administrere.

Med henblik pé at lette vurderingen af, om der skal ske CFC-beskatning, foreslis indfert en
"aktivtest™ 1 SEL § 32, stk. 1, nr, 2,

Det fremgér af den foresliede bestemmelse, at finansielle aktiver er defineret som de aktiver
hvis afkast er finansielt, jf. stk. 5, og at aktiver hvis afkast er skattefrit ikke medregnes i
opgarelsen. Da eventuelle renteindtagter af varedebitorer er en finansiel indkomst, antager vi, at
dette betyder, at varedebitorer skal anses for at vere et finansielt aktiv i relation til 10%'s
opgerelsen. Dette vil imidlertid indebzere, at de finansielle aktiver i langt de fleste produktions-
og salgsselskaber vil overstige 10% af de samlede aktiver. Dette er imidlertid i strid med
formilet med den foresliede bestemmelse, idet det fremgir af bemzrkningeme til den
foreslacde bestermmelse, at formalet er at en raekke datterselskaber, der alt overvejende har

karakter af driftsselskaber, udelukkes fra CFC-beskatning.
Det er FSR’s opfattelse, at de foreslaede regler ikke vil fere til nogen lettelse af praktisk

betydning, hvis ikke i det mindste varedebitorer undtages.

T relation til "aktivtesten” 1 SEL § 32, stk. 1, nr, 2, anmodes ministeriet endvidere om at opstille
ct cksempel, der viser, hvordan den gennemsnitlige beregning skal foretages, herunder bekrafte
at der er tale om et simpelt gennemsnit af primo og ultimo.

Ved testen skal aktiver, hvis afkast er CFC-indkomst efter § 32, stk. 5, anses for finansielle
aktiver. Er ministeriet enig i, at det alene er i de tilfelde, hvor der er modtaget betaling
vedrerende det immaterielle aktiv (royalties/licensbetalinger), at der kan blive tale om, at det
immaterielle aktiv er et CFC-akiiv ved testen, jf. stk. 1, nr. 2?2 Hvis det immaterielle aktiv
dermed ikke er et CFC-aktiv, vil en eventuel avance ved afstdelse heraf heller ikke vare CFC-
indkomst, jf. stk. 5. Det bedes ogsa bekreefiet, at det nesvnte galder, bade nir selskabet selv har
oparbejdet det immaterielle aktiv, ndr selskabet har erhvervet det immaterielle aktiv ved keb,
eller hvis selskabet har en brugsret til det immaterielle aktiv, som det betaler royalties/licens for

at udnytte i sin drift.
Det er 1 lovforslaget flere gange sliet fast, at hensigten med CFC-reglerne ¢r, at der skal ske

beskatnmg af mobile indkomster, sidan at kapital ikke kan flyttes til lavskattelande. For at
reglerne bliver i overensstemmelse med formélet, ber bestemmelsen ndres siledes, at royaltics
eller licensbetalinger modtaget fra koncernselskaber - ligesom betalinger fra tredjemand — ikke
henregnes til CFC-indkomst (og det immaterielle aktiv dermed heller ikke bliver et CFC-aktiv
ved testen), nar det udenlandske selskab selv har oparbejdet rettigheden. Nir rettigheden er
oparbejdet i udlandet, er der ikke tale om "mobil" indkomst, og en CFC-beskatning vil derfor i
disse tilfslde ligge uden for reglernes formal.
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Skatteministerens kommentar:
Lovforslaget er ved @ndringsforslaget aendret siledes, at CFC-beskatningen sker i det dan-
ske moderselskab, der har den storste kapitalandel.

I @&ndringsforslaget er det endvidere foreslaet, at uforrentede fordringer pa varedebitorer og
uforrentet geld til varekreditorer ikke anses for at vaere finansielle aktiver ved opgerelsen
af CFC-aktivtesten. Herved er fordringer mod varedebitorer kun et finansielt aktiv i forbin-
delse med aktivtesten i § 32, stk. 1, nr. 2, hvis fordringen forrentes.

Det er foresléet, at datterselskabets finansielle aktiver gennemsnitligt i indkomstéret skal
udgere mere end 10 pct. af selskabets samlede aktiver, idet det ikke skal vaere muligt ved
indkomstérets slutning af apportindskyde ikke-finansielle aktiver — og derved undga CFC-
beskatning. Der er derfor ikke tale om et simpelt gennemsnit af primo og ultimo, men en
lobende gennemsnitsberegning.

Immaterielle aktiver omfattet af § 32, stk. 5, nr. 6, 2. pkt., anses ikke for at vaere et finan-
sielt aktiv i forbindelse med aktivtesten. Det er en forudsatning, at det immaterielle aktiv er
foranlediget af datterselskabets egen forsknings- og udviklingsvirksomhed, samt at de leo-
bende betalinger ikke stammer fra koncernforbundne selskaber, jf. selskabsskattelovens §
31C.

Stk. 4

Skatteministeriet bedes oplyse, om opgerelsen af CFC-indkomsten og den samlede
skattepligtige indkomst, jf. SEL § 32 stk. 4, for udenlandske datterselskaber skal foretages pé
baggrund af udenlandske skatteregler med de enkelte modifikationer, der fremgar af § 32, stk. 4,
cller efter danske skatteregler.

Skatteministerict bedes oplyse, hvorledes underskud fremfort fra tidligere ar skal medtages, nar
der foretages en indkomstopgarelse for de udenlandske datterselskaber, if. SEL § 32, stk. 4.

Det fremgdr ikke dirckte af ordlyden af bestemmelsen, hvorvidt underskud fra tidligere ar kan
fremfares og modregnes ved opgerelse af CFC-indkomsten eller den samlede skattepligtige
indkomst. Et dansk datterselskab skal imidlertid ved opgerelsen af selskabets CFC-indkomst
amt selskabets samlede skattepligtige indkomst anvende dattersclskabets egen indkomstop-

relse, hvori underskud fra tidligere r vil indga. Safremt underskud fra tidligere ar ikke skal
indgd i opgerelsen ber dette fremgé direkte af lovteksten.

Skatteministerens kommentar:

Opgorelsen af CFC-indkomst og den samlede indkomst 1 selskabsskattelovens § 32, stk. 4,
skal — som hidtil — foretages efter danske skatteregler med de enkelte modifikationer, der
fremgér af stk. 4.

Indkomstopgerelsen i stk. 4 er en opgerelse af indkomsten i indkomstéret, jf. sdledes stk. 1,
nr. 1, (Datterselskabets CFC-indkomst, jf. stk. 4 og 5 i indkomstdret udger mere end ¥ af
datterselskabets samlede skattepligtige indkomst opgjort efter stk. 4). Det er praciseret i
@ndringsforslaget, at fsva. danske datterselskaber anvendes datterselskabets egen ind-
komstopgerelse uden fremforelse af underskud fra tidligere indkomstar.
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Stk 7

Der er i bemaerkningerne henvist til, at indkomstopgerelsen forenkles ved, at dalterselskabets
indkomst medregnes fuldt ud, idet der gives nedslag for hele datterselskabets udenlandske
skattebetaling. Forenklingen har dog nappe praktisk betydning, fordi der under alle omsteendig-
heder skal foretages en opdeling i finansielle og ikke-finansielle indtagter for, at det kan vurde-
res, om selskabet er "finansielt”, jf. § 32, stk. 5. Den navnte “forenkling” synes derfor udeluk-
kende at medfare ulemper bestdende i, at reglen vil medfore ckstra administrative byrder, idet
den ikke-finansielle indkomst skal opgeres efter danske regler, herunder afskrivningsregler,
ligesom man risikerer, at datterselskabets driftsindkomst beskattes hgjere end hidtil forudsat,
hvis driftsindkomst 1 det pageeldende udland beskattes lavere end i Danmark, Det er svert at se
begrundelsen for, at Danmark ogsé skal beskatte driftsindkomst, der er optjent i udlandet.

Skatteministeriet bedes bekrafte, at et datterselskab alene kan have CFC-indkomst, der udger
mere end 1/2 af den samlede skattepligtige indkomst, sifremt selskabet har positiv CFC-ind-
komst, if. folgende eksempel:

Driftsindkomst 300
Renteudgifter 200
Samlet skattepligtig indkomst 100

Skatteministeriet bedes bekraefte, at indkomstopgerelserne i udenlandske datterselskaber, jf.
SEL § 32, stk. 4 og stk. 7, skal foretages i den valuta selskabet anvender i sit regnskab. Der skal
siledes ikke foretages en omregning til danske kroner ved vurderingen af, om selskabet har
CFC-indkomst, der udger mere end 50% af den samlede skattepligtige indkomst, og ved
opgerelse af den indkomst, der skal medregnes til det danske moderselskabs skattepligtige
indkomst. Der skal alene foretages en omregning af selskabets samlede skattepligtige indkomst
efter § 32, stk. 7 pd baggrund af gennemsnitskursen for indkomstéret, jf. skattekontrollovens
§ 3C, stk. 7. Det skal herved bemarkes, at valutakurstab og gevinst pd fordringer i danske
kroner 1 forhold til den af selskabet anvendte valuta herved bliver skattepligtig.

Skatteministerens kommentar:
Der kan fsva. begrundelsen for at medregne hele datterselskabets indkomst henvises til
Skatteministerens besvarelse af henvendelsen fra Dansk Industri.

Det kan bekraftes, at et datterselskab alene kan omfattes af CFC-beskatning, hvis selskabet
har positiv CFC-indkomst.

Det kan bekraftes, at indkomstopgerelserne i udenlandske datterselskaber, jf. selskabsskat-

telovens § 32, stk. 4 og 7, kan foretages i fremmed valuta. Omregning af selskabets samle-
de skattepligtige indkomst sker efter skattekontrollovens § 3 C, stk. 7.
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Stk. 9
I den nye affattelse af § 32, stk. 9 besternmes, at ved moderselskabets indkomstopgerelse med-
regnes datierselskabets fremferte underskud (opgjort efter danske regler). Betyder det, at CFC-

indkomsten 1 falgende eksempel er 07

Eks.: Et dansk moderselskab ejer alle aktier i et datterselskab i et andet EU land. Datterselskabet
er omfattet af § 32. Den samlede indkomst i datterselskabet er 1.000. Datterselskabet har
fremferte underskud p4 8.000. Datterselskabet har ikke veeret omfattet af CFC-reglerne for, da
det ikke var omfattet af CFC-definitionen 1 de gamle regler.

Skatteministerens kommentar:

Det kan bekreftes, at underskuddet opgjort efter danske regler vil kunne fremfores til mod-
regning i den samlede indkomst. Den samlede indkomst er herefter nul — og der vil vere et
underskud pé 7.000 til fremfersel med henblik pa modregning i senere indkomstar.

Stk. 10

Kan ministeriet bekraefte, at der sker dobbeltbeskatning i en situationen, hvor et dansk moder-
selskab har ejet et hollandsk holdingselskab 1 mindre end tre &r, og holdingsclskabet har ejet et
operativt ungarsk selskab i mindre end tre 4r, og det danske moderselskab ensker at selge det
hollandske holdingselskab. Efter FSR's opfattelse indebeerer dette en dobbeltbeskaining: Ferst
beskattes moderselskabet efter ABL, fordi akticrne 1 holdingselskabet har vaeret ejet i mindre
end tre ar. Demast beskattes moderselskabet efter SEL § 32, stk. 10, fordi holdingselskabet skal
anses for at have solgt aktierne 1 det ungarske operative selskab, som har veeret ejet i mindre tre
ar. Er ministeriet i givet fald enig i, at denne dobbeltbeskatning ber undgas? Lesningen kunne
f.eks. veere, at der blev givet credit i skatten efter ABL for skatten efter SEL § 32, stk. 10.

Skatteministerens kommentar:

Skatteministeriet er enig i, at dobbeltbeskatningen i eksemplet ber undgas. 1 andringsfor-
slaget er det derfor foreslaet, at der i CFC-beskatningen gives credit for evt. beskatning af
moderselskabet efter aktieavancebeskatningsloven som folge af aktieoverdragelsen.
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Afskrivningslovens § 5 C

Det foreslas, at bl.a. "spildevandsanleg" og "anlaeg til ... lagring ... af ... vand, ..., olie, gas og
spildevand" skal afskrives pa sarskilte saldi. Disse bestemmelser rejser efter FSR's opfattelse en
lang reekke afgransningsspergsmal for industrivirksomheder. Det vil veere hensigtsmaessigt,
hvis det bestemmes, at der ikke skal ske afskrivning pd seerskilt saldo af anleg af den
pagzldende art, der er knyttet til produktionsanleg mv., der 1 gvrigt afskrives efter de hidtidige
regler. 1 modsat fald vil bl.a. anleg til rensning af spildevand, som findes i mange
industrivirksomheder, skulle omfattes af bestemmelsen. Det er upraktisk og uhensigtsmeessigt at
udskille en sddan relativt begraenset del af et industrianleeg til seerskilt afskrivning.

Mange mdustrielle virksomheder har olietanke og/eller gastanke mv., som har karakter af faste
anleg, og som benyttes til lagring eller i forbindelse med opbevaring af de pagzldende hjzlpe-
midler eller rivarer som led 1 produktionsprocessen. Det er tilsvarcnde uhensigtsmessigt og vil
give anledning til en lang reekke afgraensningsproblemer, hvis disse anlep skal afskrives pa s=r-
skilte saldi. Det samme galder spildevandsledninger og ledninger til distribution af el, vand,
varme, olie, gas og spildevand inden for virksomheden. Sadanne anlzg, der ikke tjener byg-
ningen, men indgar 1 produktionsprocessen, behandles skattemeaessigt som driftsmidler.

Det foreslés i § 5 C, stk. 4, at der skal ske en indfasning af afskrivningssatsen pa 15% geldende
for anleg omfattet af § 5 C, stk. 1. Efter § 5 C, stk. 2 skal infrastrukturanleg, der hidtil har
kunnet afskrives med 25%, fremover afskrives med hejst 7% af saldoen. Det forckomumer
uforstaeligt, at der ikke er fastsat en overgangsregel for anleg omfattet af stk. 2. Der anmodes
om en begrundelse herfor,

Det forekommer ogsa overraskende, at der foreslds et saldoafskrivaingssystem for infrastruk-
turaktiver med en saldoafskrivningssats pd 7%, der efter afskrivningslovens system ikke
muligger forhgjede afskrivninger. Det kan efter FSR's opfattelse ikke veare rigtigt, at der
eksempelvis ved erhvervelse af brugte anleg af denne art skal foretages afskrivning med 7% af
saldoen. Afskrivning med 7% indebaerer, at der efter 25 4r (hvor en bygning efter den
foresliede reducerede afskrivningssats er fuldt afskrevet) fortsat resterer 16% af saldoen til
afskrivning. Det forekommer at veaere i1 sirid med dansk lovgivningstradition, nir der uden
indfasning foreslds en sé radikal regelendring geldende for allerede foretagne dispositioner.

Det foreslds, at sndringerne af afskrivningsloven traeder 1 kraft med virkning for indkomstaret
2008 og senere indkomstar. Den foresldede undtagelsesbestemmelse for vindmelier (§ 5 C stk.

5) treder i kraft, nar EU-kommissionen har godkendt denne. Skatteministeriet bedes bekrafte,
at ikrafitreedelsestidspunktet pitenkes at veere fra og med indkomstiret 2008, selv om god-

kendelsen maske ferst foreligger 1 2008 eller senere.

Skatteministerens kommentar:

De foreslaede stramninger af afskrivninger pa sékaldte infrastrukturaktiver omfatter ikke
aktiver, som industrielle virksomheder anvender til lagring eller opbevaring af hjelpemid-
ler og ravarer som led i produktionsprocessen. Tilsvarende gelder virksomhedens egne
spildevandsledninger, vandforsyningsledninger og elledninger.
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Der vurderes ikke at veere et sarligt behov for at lave en indfasningsperiode for afskriv-
ningsstramningen vedrerende infrastrukturanleg, som er en del af regeringens aftale med
Dansk Folkeparti. Det er aftaleparternes opfattelse, at den fastsatte afskrivningssats er i
bedre overensstemmelse med den reelle driftsekonomiske levetid for de pageldende
driftsmidler.

Med hensyn til godkendelsen af undtagelsesbestemmelsen for vindmeller ma fastlaggelse
af ikrafttreedelsestidspunktet athenge af EU-kommissionens bemarkninger i forbindelse
med godkendelsen. Nar undtagelsesbestemmelsen treeder i kraft pateenkes den — som de ov-
rige afskrivningsendringer tillagt virkning fra og med indkomstaret 2008, jf. lovforslagets
§ 14, stk. 5.

Overgangssaldoen efter akticavancebeskatningslovens § 45 A

Overgangssaldoen for investeringer i unoterede selskaber er baseret pd den regnskabsmeessige
egenkapital ved udgangen af regnskabséret 2006. Arsrapporten for regnskabsaret 2006 er ikke
aflagt for en lang rakke virksomheder, idet drsrapporten for selskaber, som har regnskabs-
afsluining pr. 31. december 2006, forst skal indsendes ultimeo maj 2007. Disse virksomheder har
ved @ndring af regnskabspraksis mulighed for at forege overgangssaldoen ved al @ndre
regnskabspraksis og opskrive vardien af ejendomine og aktier mv. En lang razkke virksomheder
har derimod allerede aflagt regnskabet for regnskabsiret 2006 enten fordi selskabet havde en
afslutningsdato feks. 30. juni 2006 som medferer, at regnskabet skulle afleveres ultimo
november 2006 cller som falge af, at arsrapporten enskes aflagt sa hurtigt som muligt. Dette
medfarer efter vores opfattelse en ikke sagligt begrundet forskelshehandling. Vi skal derfor an-
befale, at der etableres en opgerelsesmetode som sikrer, at selskaberne stilles lige, uvanset
hvornar arsrapporten er aflagt, idet drsrapporter der allerede er indsendt til og offentliggjort af
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke vil kunne omgeres.

Det foresldede princip, hvorefter det er berskursveerdien, der anvendes ved beregning af
overgangssaldoen for barsnoterede aktier, men den regnskabsmaessige egenkapital der anvendes
ved beregning af overgangssaldoen for unoterede aktier, indebzerer efter FSR's opfattelse en
urimelig forskelsbehandling. Det er selvsagt ikke hensigtsmassigt med komplicerede regler,
men det foresldede bgr som minimum suppleres med regler som giver skatteyderen mulighed
for at blive behandlet nogenlunde ensartet, uanset hvornar den relevante &rsrapport er aflagt og
siledes at der kan indregnes mervaerdier pa f. eks ejendomme og aktier, uanset hvordan disse
poster er behandlet i Arsregnskabet. Det vil tilsvarende vare relevant at indregne den mervardi,
der matte folge af de skattemaessige veerdianseettelsesregler, nemlig kort udtrykt indre veerdi
reguleret for goodwill mv. Efter FSR's opfattelse ber ministeriet overveje, om ikke det vil vare
mest rimeligt, at udgangspunktet for overgangssaldoen bliver det regnskab der darmer grundlag
for indkomstaret 20077

Efter den foresliede § 45 A skal overgangssaldoen opgares pr. 1/1 2007, men forst pad det
tidspunkt, hvor skatteyder har en aktieindkomst, der overstiger grundbelabet, i PSL § 8 a, stk. 2,
2. pkt. (efter forslaget 100.000 kr.). Overgangssaldoen nedskrives med positiv aktieindkomst,
der erhverves 1 indkomstaret 2007 og efterfolgende indkomstir. Det kan betyde, at
overgangssaldoen ferste gang opgeres om feks. 20 ér eller mere med lige s& mange ars
tilbagevirkende kraft. Hvilke dokumentationskrav vil SKAT stille til opgerelsen?
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I den foresldede § 45 A, stk. 4 omtales den regnskabsmassige egenkapital ved udlsbet af
regnskabséret 2006. Hvad er den relevante dato for selskaber, der ikke har kalenderarsregnskab?
Det bemerkes, at der i forbindelse med omlagning af regnskabsir kan vare flere regnskaber
som har afsluining 1 2006.

Ved opgarelse af belebet efter savel stk. 3 som stk. 4 indgér kun aktier, for hvilke opgerelsen
giver et positivt beleb, Det enskes oplyst, om der skal foretages:

+ ¢n opgerelse for alle barsnoterede aktier og én opgerelse for alle unoterede aktier?

* om der skal foretages en opgerelse for hvert selskab?

* om der skal foretages en opgerelse for hver aktieklasse, hvis der er aktier med forskellige
rettigheder? og

e om der skal foretages en opgerelse for hver anskaffelse, hvis anskaffelsessummerne for
altierne er forskellige?

FSR ensker ligeledes ministeriets stillingtagen til, hvad der sker med overgangssaldoen, hvis
der foretages skattefrie omstruktureringer i form af skattefri aktieombyining, skattefri spaltning
og skattefri fusion? Overferes overgangssaldoen til de nye aktier cller fortabes overgangs-
saldoen ved den skattefrie omstrukturering?

Det enskes oplyst, om der kan beregnes overgangssaldo, hvis en personlig ejet virksomhed
omdannes efter lov om skattefri virksomhedsomdannelse eksempelvis med virkning fra 1.
januar 20077 T givet fald bedes det oplyst, hvordan overgangssaldoen beregnes.

Det forekommer endvidere uafklaret, om en overgangssaldo bortfalder ved en persons dad. Der
synes ikke umiddelbart at vare taget stilling til spergsmaélet om succession i overgangssaldoen,
hverken for dedsboet, for en efterlevende ®gtefeelle eller for andre arvinger/legatarer, Henset til
formélet med reglerne ber succession vel vaere reglen i alle 3 situationer, Nedenstiende sporgs-

mal bedes derfor besvaret.

1} Finder ABL § 45 A anvendelse ved opgerelsen af aktieindkomsten i et dedsbo efter en
person, som ved dedsfaldet havde en resterende overgangssaldo?

2) Finder ABL § 45 A anvendelse ved opgerelsen af afdades indkomst i mellemperioden ved
beskatning efter dedsboskattelovens Kap. ITI (uskiftet bo mv.}?

3) Succederer den efterlevende agtefaelle i afdedes resterende overgangssaldo ved beskatning
efter dedsboskattelovens Kap, III (uskiftet bo mv.), hvor den efterlevende ®gtefelle 1 avrigt
generelt succederer 1 afdedes skattemasssige stilling efter dedsboskattelovens § 599

4) Hvad sker der med afdedes/boets overgangssaldo, nar der sker udlodning af aktier med
succession fil den efterlevende zgtefalle eller andre arvinger/legatarer efter dedsboskattelovens
§ 367

Det bar overvejes om bestermmelsen i stedet ber inds®ttes 1 personskatteloven.
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Skatteministerens kommentar:

Til det anferte vedrerende opgerelsen af overgangssaldoen for unoterede aktier skal jeg
henvise til mit svar pa spergsmal 44 fra Skatteudvalget og til mit &ndringsforslag nr. 23 til
den foreslaede § 45 A, stk. 4.

Med @ndringsforslaget soges det sikret, at aktionarer i selskaber, der pa tidspunktet for
lovforslagets fremsattelse allerede havde aflagt arsregnskab for regnskabséaret 2006, ikke
ved opgerelsen af overgangssaldoen stilles anderledes end aktiongrer i selskaber, der pa
fremseettelsestidspunktet endnu ikke havde aflagt arsregnskab for dette regnskabsar, og som
dermed ved en @ndring af selskabets regnskabspraksis ved opskrivning af aktiver havde
mulighed for at opnd en hgjere overgangssaldo. Det forudsattes dog i den forbindelse, at
aktionzrerne ikke afstér aktierne i selskabet i regnskabséret 2007.

Andringsforslaget indebearer, at en aktionar i et selskab, der inden fremsettelsen af lov-
forslaget havde aflagt arsregnskab for regnskabsaret 2006, far mulighed for at forhgje sin
overgangssaldo, hvis selskabet ved afleeggelsen af arsregnskabet for regnskabsaret 2007
@ndrer regnskabspraksis og opskriver et eller flere af de aktiver, der indgik i selskabets ba-
lance for regnskabsaret 2006. Aktionzrens overgangssaldo forhgjes 1 givet fald med den
del af de foretagne opskrivninger, der svarer til den skattepligtiges andel af selskabets regn-
skabsmessige egenkapital ved udlebet af regnskabsaret 2006.

SKATS kontrol af, at den skattepligtige opger sin overgangssaldo korrekt, foretages som en
del af SKATSs almindelige ligning og undergives almindelige dokumentationskrav.

For sa vidt angar afgrensningen af begrebet regnskabsaret 2006 i den foreslaede § 45 A,
stk. 4, henvises til mit svar pa spergsmal 34 og 35 fra Skatteudvalget.

En skattepligtig, der er omfattet af overgangsordningen, skal kun skal opgere én over-
gangssaldo, der omfatter samtlige de aktier — bade unoterede og bersnoterede, danske og
udenlandske — som vedkommende ejede den 1. januar 2007. Der skal saledes ikke opgeres
en overgangssaldo for hvert enkelt af de selskaber, som den skattepligtige métte have ejet
aktier i pr. denne dato.

Overgangssaldoen opgeres som summen af det efter forslaget til § 45 A, stk. 3 opgjorte be-
lob vedrerende barsnoterede aktier og det efter stk. 4 opgjorte beleb vedrerende unoterede
aktier, som den skattepligtige ejede pr. 1. januar 2007.

Jeg henviser 1 ovrigt til min besvarelse af spergsmal 25 og 98 fra Skatteudvalget, hvori der
redegores nermere for, hvorledes opgerelsen foretages, hvis den skattepligtige har anskaf-
fet aktierne 1 et selskab pé forskellige tidspunkter, og nogle af disse er anskaffet til en heje-
re kurs end kursen den 1. januar 2007 og nogle er anskaffet til en kurs under kursvardien
den 1. januar 2007.

For sé vidt angér spergsmélet om, hvad der sker med overgangssaldoen, hvis der foretages om-
struktureringer i form af skattefri akticombytning, skattefri spaltning og skattefri fusion, henvi-
ser jeg til mine svar pa spergsmal 47, 48 og 49 fra Skatteudvalget.

For sa vidt angér spergsmélet om, hvorvidt der kan beregnes overgangssaldo, hvis en personligt
ejet virksomhed omdannes til et selskab efter lov om skattefri virksomhedsomdannelse, henvi-
ser jeg til mit svar pa spergsmal 96 fra Skatteudvalget. Hvis en skattefri virksomhedsomdan-
nelse sker pr. 1. januar 2007 men forst vedtages i lobet af foraret 2007 med tilbagevirkende
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kraft, vil de modtagne aktier blive anset for anskaffet pd datoen for stiftelsesdokumentets
underskrift. Ligger denne dato efter den 1. januar 2007, vil aktierne ikke skulle medregnes
ved opgerelsen af overgangssaldoen, idet det alene er de aktier, som den skattepligtige eje-
de pr. 1. januar 2007, der medregnes.

Behandlingen af en overgangssaldo i forbindelse med en persons ded ath@nger af de skat-
temassige successionsregler i dedsboskatteloven. Successionsreglerne i dedsboskatteloven
er af en sddan generel karakter, at der i alle de navnte situationer vil ske succession i over-
gangssaldoen.

Som det fremgar af min besvarelse af udvalgets spergsmal 100, vil et dedsbo saledes i
medfer af dedsboskattelovens § 20 indtraede i afdedes eventuelle overgangssaldo. Ved op-
gorelsen af boets beskatning, vil en eventuel resterende overgangssaldo derfor kunne an-
vendes.

For sé vidt angér opgerelsen af indkomsten i mellemperioden, fremgér det af dedsboskatte-
lovens § 62, at afdedes indkomst i mellemperioden beskattes hos den efterlevende ®gtefzl-
le, og at indkomsten opgeres efter skattelovgivningens almindelige regler. Dette indeberer,
at afdedes eventuelle overgangssaldo vil kunne anvendes ved opgerelsen af beskatningen.

En @gtefzlle, der succederer generelt i medfer af dedsboskattelovens § 59, vil ogsé succe-
dere i1 afdedes eventuelle resterende overgangssaldo, jf. mit svar pa udvalgets spergsmal 99,
ligesom en arving, der succederer efter reglen i dedsboskattelovens § 36 ligeledes vil suc-
cedere i overgangssaldoen.

Udlodning af likvidationsprovenu, jf. LL § 16 A, stk. 1

Det foreslds, at likvidationsprovenu under nrmere beskrevne omsteendigheder skal henregnes
til udbytte. Det forekommer overraskende og urimeligt, at Danmark vil beskatte en udenlandsk
aktionar af bruttobelebet 1 forbindelse med afhsndelse af aktier ved likvidation, herunder af
den del af likvidationsprovenuet, der reprasenterer tilbagebetaling af indbetalt aktickapital.

Skattemuinisteriet bedes redegare for, hvilke andre lande der har indfert en sidan bestemmelse i
lovgivningen. FSR skal for god ordens skyld gere opmerksom pd, at der 1 bestemmelsens 4.

linje mangler et "ikke", der vender indholdet af bestemmelsen om.

Det samme geelder den foresldede ®ndring i § 16 B, stk. 3, jf. 2. linje.

Skatteministerens kommentar:

Bestemmelsen er ikke indfert med inspiration fra andre lande. Skatteministeriet er ikke i
besiddelse af oplysninger om andre landes regler pa dette omréde. Baggrunden for reglen
er, at likvidationen kan anvendes til at konvertere (begranset) skattepligtigt udbytte til en
aktieavance, der ikke er skattepligtig til Danmark.

Bestemmelsen foreslas justeret ved et @ndringsforslag, hvorved der ogsé tages hejde for det
manglende “ikke”.
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§ 14 - Ikrafitreedelse mv,

Den foresliede regel i SEL § 32 og ligningslovens § 16 H skal have virkning for CFC-indkomst
fra og med den 1. juli 2007, Dette virkningstidspunkt nadvendigger, at der skal foretages delérs-
indkomstopgerelse for samtlige (datter)selskaber. Det er en betydelig adminisirativ belastning,
og ministeriet anmodes derfor om at fastseette overgangsregler, der er administrativt hand-
terbare. FSR er afl den oplattelse, at ikrallireeden ber udsettes til indkomstiret 2008, Det vil
ogsi lese lempelsesberegningsproblemet, idet en korrekt lempelsesberegning forudsstter, at
indkomsten efter udenlandske regler opdeles pd delperioder. Det er en opgave, der efter
omstandighederne kan vare af uoverkommelig karakter, og i hvert fald ikke stir i et rimeligt
forhold til betydningen heraf for langt de fleste selskaber.

Ikrafttredelsesbestemmelserne omtaler ikke, om udbytter, som er deklareret inden 1. juli 2007,
eller omstruktureringer, som er gennemfert inden denne dato, medforer reduktion ved
opgerelsen af investeringerne i udenlandske datterselskaber for si vidt angar medregning af
20% af investeringen ved opgerelse af skattebasen. Vi forudseetter, at sidanne dispositioner,
som er foretaget i tillid til de eksisterende regler ikke pévirker vardien som kan indgd i
skattebasen og ger samtidig opmaerksom p4, at en lang reekke danske koncerner har foretaget
sddanne omstruktureringer. Det kan veere vanskeligt for koncernen at dokumentere, hvorledes
en udenlandsk omstrukturering, som er gennemfart for maske 20 &r siden, blev gennemfort,
ligesom det kan vare vanskelipt at falge udbyttestremmen og maske ogsd
anskaffelsessummerne for de seneste mange ar. P4 denne baggrund ber det overvejes, om ikke
grundlaget for fastszttelsen af indgangsveerdien ber vare regnskabsmeassig indre veerdi eller
handelsvaerdien pé ikrafttreedelsestidspunktet.

Hvilke regler geelder for perioden indtil 1. juli 20072 Efter den gzldende § 32 opgeres ind-
komsten for hele indkomstiret.

FSR er uforstdende over for, hvordan ministeriet udleder af Cadbury Scweppes-dommen, at det
er i overensstemmelse med EU-retten, at der stilles krav om, at der udeves aktivitet vedrarende
CFC-indkomsten, og at genoptagelse derfor kan betinges heraf. Som refereret i bemzrkningerne
(side 60) angiver dommen alene, at begrebet etablering forudsztter, at det pagzldende selskab
faktisk befinder sig i vartsmedlemsstaten og faktisk udever erhvervsmwmssig virksomhed i
demme”. Heraf kan alene udledes et krav om, at der udeves virksomhed. Hvis overskuddet fia en
virksomhed er anvendt til passive investeringer, mndrer det ikke ved, at der fortsat drives
virksomhed.

Hvordan skal det forstas, nir det i § 14, stk. 3, foreslas, at belebsgransen i § 11 C i relation til
ikrafttreeden 1. juli 2007 skal reduceres forholdsmassigt?

1§ 14, stk 6, skal der efter " § 11, nr. 3" tilfojes "4, 5, og 6"

Det ser ud, som om forslagets § 3, nr. 4, er tillagt virkning fra sével 2007 2008, jf. § 14, stk. 5
og stk. 6.

Skatteministerens kommentar:
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Det foreslés, at de nye CFC-regler finder anvendelse fra og med den 1. juli 2007. Indtil det-
te tidspunkt finder de hidtidige CFC-regler anvendelse med den modifikation, der gelder
som felge af Cadbury Schweppes dommen, jf. genoptagelsesreglen i § 14, stk. 2. De nye
regler skal have virkning hurtigst muligt for at sikre, at skattesystemet er robust.

Den danske CFC-beskatning vedrerte — i modsatning til de britiske regler, der blev bedemt
af EF-domstolen — udelukkende CFC-indkomsten. Selskabets ovrige indkomst blev ikke
beskattet i Danmark. De af domstolen navnte kriterier skal derfor have varet opfyldte for
CFC-delen af selskabets virksomhed for at kunne opna genoptagelse.

Der er i @ndringsforslaget fastsat serlige overgangsregler for medregningen af 20 pct. af
anskaffelsessummerne for ikke-sambeskattede datterselskaber.

Den forholdsmaessige belebsgraense i § 14, stk. 3, er udtryk for, at der ikke gives et fuldt
bundfradrag p&d 20 mio. kr., ndr indkomstperioden fra 1. juli 2007 til afslutningen af ind-
komstéret udger mindre end et ar. Det skyldes, at belgbsgraensen er fastsat med udgangs-
punkt i et fuldt indkomstar. Der henvises endvidere til eksemplet i bemarkningerne til § 14,
stk. 3, i lovforslaget.

De to nevnte fejlhenvisninger i § 14, stk. 5 og 6, vil blive rettet ved et endringsforslag.
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