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Spergsmal nr. 7 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om ndring af lov om euforiserende stoffer, straffeloven, lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. og retsplejeloven (Hojere beder i narkosa-
ger og kriminalisering af at besidde mobiltelefoner i faengsler m.v.)
(L 201):

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 21/5-07 fra
feengselsinspektor Hans Jorgen Engbo, Nykebing s;j., vedr. L
201, jf. L 201 — bilag 5.”

Svar:

1. Fengselsinspektor Hans Jorgen Engbo anferer i sin henvendelse, at
der ber fejes vasentlige oplysninger til Justitsministeriets besvarelse af
speargsmal nr. 5 fra Folketingets Retsudvalg vedrarende lovforslag L 201.
Efter at have gennemgéet disse oplysninger konkluderer faeengselsinspek-
toren, at 1 den praktiske fengselsverden” ma det legges til grund, at en
anklage mod en indsat for ulovlig besiddelse af en mobiltelefon er en an-
klage for en forbrydelse/lovovertreedelse i Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonventions (EMRK) artikel 6’s forstand, og at en sddan sag der-
for ma afgeres i strafferetsplejens former og ikke som en administrativ

disciplinersag.

Fengselsinspektoren henviser bl.a. til, at der pad baggrund af konventi-
onspraksis kan opstilles tre kriterier (de sakaldte “Engel-kriterier”, jf. ne-
denfor), som har betydning for, om der foreligger en “anklage for en for-
brydelse”, séledes at sagen skal behandles som en straffesag omfattet af
EMRK artikel 6.

2. Som anfert 1 Justitsministeriets besvarelse af spergsmal nr. 5 vedre-
rende lovforslag L 201 kan disciplinersager kun vaere omfattet af EMRK
artikel 6, hvis der under disciplinersagen kunne siges at blive truffet af-
gorelse “angdende en mod [den indsatte] rettet anklage for en forbrydel-
se”. Efter praksis skal der ved vurderingen af, om en disciplingrsag over
for indsatte anses for en straffesag omfattet af EMRK artikel 6, bl.a. laeg-
ges vaegt pd intensiteten af den sanktion, som den pdgaldende risikerer at
padrage sig. Dette er et af de tre kriterier, som forste gang blev fastlagt af
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD) i Engel m.fl. mod
Holland, dom af 8. juni 1976. De tre kriterier er siden blevet anvendt ge-
nerelt ved afgrensningen af, hvad der skal forstds ved “anklage for en
forbrydelse” og dermed ved afgerelsen om, hvorvidt en disciplingrsag



skal behandles som en straffesag omfattet af EMRK artikel 6. Der er tale

om folgende kriterier:

1) Om de regler, der pastds at vare overtradt, efter det nationale
retssystem henregnes til strafferetten eller et disciplinaersystem.

2) Overtredelsens karakter.

3) Intensiteten af den sanktion, som den pagaldende risikerer at pa-
drage sig.

Hans Jorgen Engbo finder det bemarkelsesvardigt, at Justitsministeriet
hverken i den kommenterede heringsoversigt til lovforslaget eller i det
uddybende svar til Retsudvalget bererer de to forstnevnte kriterier.

Det skyldes imidlertid, at der for s& vidt angar disciplincerforfolgning for
uretmeessig besiddelse af en mobiltelefon efter Justitsministeriets opfat-
telse ikke er tvivl om, at en saddan sag skal kategoriseres som en discipli-
nzrsag i henhold til dansk ret — ogséd efter den foreslaede @ndring af
straffeloven matte vere tradt i kraft — og at vurderingen af overtraedel-
sens karakter ikke kan fore til et andet resultat.

I den forbindelse bemarkes, at der mé sondres mellem det sagsforlab,
der vedrerer ikendelse af disciplin@rstraf, og det sagsforleb, der vedrerer
idemmelse af fengselsstraf som led i en straffesag. Der er tale om to for-
skellige sagsforleb, der ganske vist udspringer af den samme handling —
nemlig den uretmassige besiddelse af mobiltelefonen — men som ferer til
to forskellige og adskilte forleb, der ma vurderes hver for sig efter de tre
Engel-kriterier.

Med hensyn til disciplinerstraffen vil den indsatte i givet fald blive
ikendt en sadan straf med hjemmel i straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 7,
og § 68, stk. 2, nr. 7, jf. genstandsbekendtgarelsens § 35, stk. 2, jf. § 2,
stk. 1, nr. 11 og 15 (der henvises herom til pkt. 3.1.3 i de almindelige
bemarkninger til lovforslaget). Straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 7, og §
68, stk. 2, nr. 7, mé efter deres indhold og placering i straffuldbyrdelses-
loven henregnes til et disciplin®rsystem som navnt i det forste af de tre
Engel-kriterier.

Med hensyn til det andet kriterium laegges der vaegt pa anvendelsesomra-
det for de pageldende nationale bestemmelser og formalet med sanktio-
nen. Reglerne i straffuldbyrdelsesloven og genstandsbekendtgerelsen ret-
ter sig kun mod en afgrenset personkreds, nemlig indsatte i feengsler
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mv., og anvendelsesomradet er derfor begrenset. Det fremgar af pkt. 3.3
i lovforslaget, at forslaget om at kriminalisere uretmessig besiddelse af
mobiltelefoner mv. i kriminalforsorgens institutioner udmenter en kon-
kret anbefaling fra Direktoratet for Kriminalforsorgens arbejdsgruppe om
sikkerhed i1 kriminalforsorgens institutioner. Det er endvidere beskrevet i
pkt. 3.4.1 i lovforslaget, at mobiltelefoner kan vare med til at gore det
nemmere for indsatte at planlegge bl.a. undvigelse fra fengsler og ar-
resthuse samt at begd ny kriminalitet, herunder narkokriminalitet, inden
for kriminalforsorgens institutioner. Formalet med at indlede en discipli-
nzersag mod en indsat, der uretmassigt besidder en mobiltelefon i et
feengsel, er derfor at varetage vigtige sikkerhedsmeessige og praventive
hensyn. P4 den baggrund vil en séddan disciplinersag efter Justitsministe-
riets opfattelse ogsé efter det andet Engel-kriterium skulle behandles som
en disciplinersag og ikke som en straffesag.

Hvad angér intensiteten af den sanktion, som den indsatte risikerer at pa-
drage sig, henvises til Justitsministeriets besvarelse af spergsmal 5 til
lovforslag nr. L 201, hvoraf det bl.a. fremgar, at indsatte i de lukkede
faengsler, som findes i besiddelse af en mobiltelefon, i dag normalt bliver
ikendt en disciplinerstraf pd 5 dages ubetinget strafcelle, jf. pkt. 3.1.3 i
lovforslaget. Intensiteten af denne sanktion ferer efter Justitsministeriets
opfattelse ikke til et andet resultat end de to ferste kriterier, jf. ovenfor.

Hvis der herudover rejses tiltale mod den indsatte for uretmeessig besid-
delse af en mobiltelefon i faeengslet, jf. den foresldede § 124, stk. 4, i
straffeloven, vil den sag, der skal fores herom ved domstolene, til gen-
gaeld utvivlsomt veere kategoriseret som en straffesag i dansk ret. En sa-
dan straffesag skal derfor opfylde betingelserne i EMRK artikel 6 om en
retfaerdig rettergang.

3. Fengselsinspektor Hans Jorgen Engbo anforer endvidere, at eftersom
en disciplinaerstraf forudsatter, at den indsatte pa grundlag af en bevisfo-
relse anses for skyldig i den indberettede overtraedelse, er det ikke til-
straekkeligt at konstatere en mistanke i en disciplinaersag. Han henviser i
den forbindelse til Bohmer mod Tyskland, dom af 3. oktober 2002, hvori
EMD udtaler, at uskyldsformodningen vil blive overtrddt, hvis en myn-
dighedsperson udtaler, at en person er skyldig i en forbrydelse, inden en
sadan skyldkonstatering er fastslaet ved dom.

Hertil skal Justitsministeriet bemerke, at B6hmer mod Tyskland omhand-
ler et helt seerligt tilfeelde, hvor en tysk appeldomstol, som havde til op-

4



gave at overvage fuldbyrdelsen af straffedomme, traf afgerelse om, at en
tiltalt skulle afsone en tidligere idemt betinget dom under henvisning til,
at tiltalte nu havde begéet nye strafbare forhold. Appeldomstolen traf sin
afgerelse til trods for, at skyldsspergsmalet vedrerende det vaesentligste
af de pastiede strafbare forhold samtidig verserede ved en tysk distrikts-
domstol.

EMD statuerede, at der i det konkrete tilfeelde foreld en kraenkelse af ar-
tikel 6, stk. 1 og 2, selv om beslutningen om afsoning af den betingede
dom ikke i sig selv var i strid med artikel 6, stk. 2. EMD lagde herved
navnlig vegt pa den tyske appeldomstols ordvalg ved begrundelsen af
afgerelsen, hvor appeldomstolen efter at have athert vidner om det nye
strafbare forhold udtalte, at man [...] had been able to obtain certainty
that the applicant was guilty of fraud [...]” (preemis 59).

EMD fremhavede, at den tyske appeldomstol som led i sin opgave med
at overvige fuldbyrdelsen af straffedomme i den konkrete sag havde pa-
taget sig distriktsdomstolens rolle og utvetydigt havde fastslaet, at tiltalte
var skyldig i en forbrydelse (premis 65). EMD bemerkede herefter, at
“The presumption of innocence, considered in the light of the general
obligation of a fair criminal trial under Article 6 [stk. 1], excludes a find-
ing of guilt outside the criminal proceedings before the competent trial
court, irrespective of the procedural safeguards in such parallel proceed-
ings and not withstanding general considerations of expediency” (under-
streget her) (praemis 67).

Som det fremgér, er EMD’s afgerelse meget konkret begrundet, og EMD
lagde navnlig vaegt pa det specifikke ordvalg, som den tyske appeldom-
stol havde benyttet. Blandt andet pa den baggrund finder Justitsministeri-
et ikke, at der er tilstreekkelige holdepunkter i dommen for at antage, at
den langvarige praksis i Danmark for, at feengselsmyndigheder kan traeffe
discipline@rafgerelser i anledning af forhold, der ogsa kan veare strafbare
efter anden lovgivning, ikke fortsat kan opretholdes. Det bemarkes i den
forbindelse, at der ikke er tale om et problem, der i givet fald ville vere
begranset til kriminalisering af besiddelse af mobiltelefoner i feengsler
mv. Tilsvarende spergsmal opstar saledes allerede i dag f.eks. i tilfeelde,
hvor indsatte ikendes disciplinerstraf som folge af besiddelse af narkoti-
ka, selv om narkotikabesiddelsen under en efterfelgende straffesag ogsé
vil kunne medfere bade eller fengselsstraf efter lov om euforiserende
stoffer eller straffeloven.



4. For sa vidt angdr Hans Jergen Engbos bemarkninger i relation til for-
buddet mod dobbelt straf i artikel 4 i den 7. tilleegsprotokol til EMRK ses
disse alene at vare relevante, hvis man antager, at disciplinersagen skal
anses for en straffesag og dermed vaere omfattet af EMRK artikel 6.

Som navnt ovenfor er Justitsministeriet ikke enig i denne antagelse. Der
henvises 1 gvrigt til ministeriets besvarelse af spergsmal nr. 5 vedrarende
lovforslag nr. L 201, hvori der nermere er redegjort for, at 7. tillegspro-
tokol, artikel 4, ifelge sin ordlyd og den forklarende rapport til tillaegs-
protokollen netop ikke udelukker, at man kan anvende bade disciplinaer-
retlig og strafferetlig sanktion for den samme handling uden at krenke
forbuddet mod dobbelt straf (ne bis in idem-princippet).

Hertil kan tilfejes, at EMD har anset det for foreneligt med artikel 4 1 7.

tilleegsprotokol, at forskellige sanktioner for samme lovovertraedelse pa-
legges i flere, ikke sammenhangende sagsforleb, jf. R.T. mod Schweiz,

afgorelse af 30. maj 2000. I den konkrete sag var et badeforleg blevet
udstedt ca. en maned efter, at afgerelsen om inddragelse af den tiltaltes
forerret var truffet.

Det forhold, at det siledes utvivlsomt er muligt efter artikel 4 i den 7. til-
leegsprotokol at ikende personer forskellige sanktioner for samme lov-
overtraedelse under henholdsvis en disciplinersag og en straffesag, taler
desuden for, at en sddan situation heller ikke anses for at vaere uforenelig
med reglen om uskyldsformodning i EMRK artikel 6, stk. 2, jf. i evrigt
om dette speorgsmal ovenfor.



