Erhvervsudvalget
L2-Bilag 1
Offentligt

MINISTERIET FOR FAMILIE-
0G FORBRUGERANLIGGENDER

NOTAT Forbrugerstyrelsen

14. september 2006
Sag 101/1-648/hbj/ssa

Heringsnotat vedrerende udkast til forslag til lov om @ndring af lov
om markedsfering

Udkast til forslag til lov om @ndring af lov om markedsfering har varet sendt i he-
ring.

Lovforslaget har til formél at gennemfere Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomhedernes urimelige handelspraksis over for
forbrugerne pa det indre marked og om @ndring af Rédets direktiv 84/450/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Euro-
pa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 2006/2004, (direktivet om urimelig
handelspraksis) i dansk ret.

Direktivet har til formal at fastseette faelles EU-regler for at beskytte forbrugerne mod,
at erhvervsdrivende anvender urimelige markedsferingsmetoder, i direktivet kaldet
urimelig handelspraksis.

Udkastet til lovforslag har veret sendt i hering til de organisationer og myndigheder,
som fremgar af vedhaftede heringsliste.

Folgende organisationer, institutioner og myndigheder har afgivet heringssvar:

Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Handel og Service, Dansk Industri, Dansk
Marketing Forum, Danske Mediers Forum, Danske Reklame- og Relationsbureauers
Brancheforening, Danmarks Rejsebureau Forening, Danmarks Skohandlerforening,
Danmarks Tapet- og Farvehandlerforening, Dansk Textil Union, Finansradet, Forbru-
gerombudsmanden, Forbrugerradet, Forsikring og Pension, HTSI, Handvarksradet,
Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Realkreditradet, Telekommunikationsindustrien i
Danmark og @konomi- og Erhvervsministeriet

Advokatradet, Borneradet, Bryggeriforeningen, Danmarks Automobilforhandler For-
ening, Danske Biludlejere, Dansk Kerelarer-Union, Danske Fysioterapeuter, Den
Almindelige Danske Lageforening, Den Danske Dyrlegeforening, Dommerfuld-
megtigforeningen, Foreningen Registrerede Revisorer, Fodevareministeriet, Fedeva-
restyrelsen, HTS-A, IT- og Telestyrelsen, Konkurrencestyrelsen, Kulturministeriet,
Landbrugsraadet, Mediesekretariatet, Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvik-



ling, Oliebranchens Fellesrepraesentation, Skatteministeriet har ikke haft bemerknin-
ger til lovforslaget.

Generelle bemarkninger til lovforslaget

Horingssvar

Danmarks Rejsebureau Forening finder, at det er uhensigtsmaessigt, at man i lovfors-
lagets bemarkninger konstaterer, at direktivets forbrugerbegreb stemmer overens
med dansk civilrets almindelige forbrugerbegreb, som anvendes i markedsferingslo-
ven. Den retlige kvalificering af begrebet ber henlaegges til domstolene. Foreningen
opfordrer endvidere til, at Forbrugerombudsmanden far mulighed for at fere et reelt
og effektivt tilsyn med markedsferingsloven ved, at Forbrugerombudsmanden for-
pligtes til at tage sager op af en vis karakter eller tilfores yderligere ressourcer. Be-
skyttelsen under det nuverende tilsyn, forekommer derfor mere eller mindre illuso-
risk ifelge foreningen.

Dansk Handel og Service, Dansk Industri, Danske Reklame- og Relationsbureauers
Brancheforening, HTSI og Handverksradet finder i deres fzlles heringssvar, at der
bor indferes en udtrykkelig bestemmelse om gennemsnitsforbrugeren i markedsfo-
ringsloven, da dette begreb er centralt i direktivet om urimelig handelspraksis og er
nedvendigt for at sikre, at gennemsnitsforbrugeren bliver en del af dansk ret. Hensy-
net til retssikkerheden ved den fremtidige forvaltning af loven tilsiger tillige, at gen-
nemsnitsforbrugeren indskrives i markedsferingsloven. Organisationerne henviser til,
at gennemsnitsforbrugeren er en udtrykkeligt direktivbaseret retlig standard jf. pree-
amblens betragtning 18 og artikel 5. Formuleringen i disse bestemmelser skal indseet-
tes 1 markedsferingsloven for at undgd fortolkningstvivl.

Dansk Textil Union, Danmarks Skohandlerforening samt Danmarks Tapet- og Farve-
handlerforening henviser til det af HTSI indsendte heringssvar, som disse grundleg-
gende stotter og bemerker, at man ser positivt pd, at @ndringerne i markedsferingslo-
ven ikke medferer de store @ndringer i praksis.

Forbrugerombudsmanden legger til grund, at det fremsatte lovforslag ikke indeholder
realitetseendringer i forhold til de bestemmelser i den gaeldende markedsferingslov,
som forslaget vedrarer.

Forbrugerrddet finder det generelt positivt, at den eksisterende markedsferingslov 1
store trek kan bevares, og at de fé nye tilfojelser fra direktivet ikke a@ndrer ved de ek-
sisterende regler. Forbrugerradet stotter, at der ikke indferes en definition af gennem-
snitsforbrugeren i selve lovteksten, da dette vil kunne skabe tvivl om, hvorvidt der
dermed er opstéet en ny fortolkning af forbrugerbegrebet.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet anfarer, at ministeriet overvejer, hvorvidt det vil
vaere nodvendigt at gennemfore lovaendringer. I givet fald vil ministeriet fremsette et
separat lovforslag om @ndring af lov nr. 326 af 6. maj 2003 om markedsforing af
sundhedsydelser.



Bemarkninger
Lovforslaget har ikke til hensigt at @ndre forbrugerbegrebet i markedsferingsloven,
som vurderes at vaere i overensstemmelse med direktivets definition heraf.

Af lovforslagets bemaerkninger fremgéar det, at der ved vurderingen af om en mar-
kedsforing er i strid med god markedsferingsskik, skal ske en vurdering af om mar-
kedsferingen er egnet til merkbart at forvride forbrugernes ekonomiske adferd. Be-
mearkningerne henviser i den forbindelse til bade beskrivelsen af en gennemsnitsfor-
bruger i direktivets praeambel og anvendelsen af dette begreb i selve direktivteksten.
Med lovforslaget sikres det saledes, at gennemsnitsforbrugeren laegges til grund ved
anvendelsens af markedsferingslovens bestemmelser.

Spergsmalet om at indsatte gennemsnitsforbrugeren i markedsferingsloven er tidlige-
re blevet rejst i markedsferingsudvalget, uden at dette forte til, at begrebet blev indsat
i loven.

Det vurderes ikke nedvendigt at foretage @ndringer 1 Forbrugerombudsmandens nu-
varende tilsyn efter markedsferingsloven for at implementere direktivet.

Indenrigs- og Sundhedsministeriets bemerkninger indferes i lovforslaget.

Bemerkninger til de enkelte bestemmelser i udkastet til lovforslag

Zndring af markedsferingslovens § 1 (generalklausulen)

Med henblik pé at implementere direktivets art. 5 om forbud mod urimelig handels-
praksis, fastsettes det, at safremt en erhvervsdrivendes markedsfering pavirker for-
brugernes ekonomiske interesser, méd den ikke vare egnet til maerkbart at forvride de-
res gkonomiske adferd.

Heringssvar

Dansk Handel og Service, Dansk Industri, Danske Reklame- og Relationsbureauers
Brancheforening, HTSI og Handverksradet finder at § 1 i markedsferingsloven skal
@ndres sdledes, at den nuvaerende formulering, der pabyder erhvervsdrivende at udvi-
se god markedsferingsskik, @ndres til et forbud mod urimelig handelspraksis. Da di-
rektivet er et totalharmoniseringsdirektiv finder disse organisationer, at den nuvearen-
de § 1 ikke kan opretholdes.

Danske Mediers Forum stiller spargsmalstegn ved om direktivet nedvendigger den
vanskeligt forstaelige tilfojelse i lyset af den seneste revision af markedsferingsloven,
hvor bestemmelserne blev gjort mere laesevenlige. Dansk Marketing Forum er enige i
disse betragtninger, og finder at der ber udarbejdes en definition af de tilfejede begre-
ber.

Forbrugerombudsmanden finder endvidere, at undtagelsen fra aftaleretten ber fremgé
af lovbemaerkningerne i stedet for lovteksten, ligesom forslagets § 1, 2. pkt. om be-




tingelserne for at anvende generalklausulen 1 forhold, der bererer forbrugernes eko-
nomiske interesser, ber strafbelaegges.

Bemarkninger

Tilfejelsen til § 1 nedvendiggeres af, at direktivets art. 5 bestemmer, at en handels-
praksis er urimelig, hvis den forvrider forbrugernes ekonomiske adfaerd. Disse begre-
ber beskrives i overensstemmelse med direktivet i lovforslagets bemerkninger

Det vurderes, at formuleringen af markedsferingslovens generalklausul er i overens-
stemmelse med direktivets forbud mod urimelig handelspraksis, uanset at loven an-
vender et pabud til de erhvervsdrivende om at udvise god markedsferingsskik i mod-
setning til direktivets forbud mod urimelig handelspraksis. Resultatet vil saledes vee-
re det samme efter bade loven og direktivet. De anvendte begreber i § 1 er forklaret i
lovforslagets bemerkninger i overensstemmelse med direktivet.

Undtagelsen for aftaleretten flyttes til bemarkningerne, hvor det vil blive preciseret,
den nye tilfojelse til § 1 ikke gaelder offentligretligt tilsyn med den civile forbrugerbe-
skyttelseslovgivning. Endvidere bliver tilfejelsen til § 1 indsat som nyt stykke 2 iste-
det for et nyt punktum.

Uanset at § 1 med den forsldede @ndring er blevet preciseret, er bestemmelsen i
overensstemmelse med direktivet, fortsat bredt formuleret, hvorfor bestemmelsen ik-
ke bor strafbelaegges.

Nyaffattelse af markedsferingslovens § 2, stk. 2 og 3 (Lovens anvendelse pa fi-
nansielle virksomheder)

Med nyaffattelsen af disse bestemmelser sikres det, at alle finansielle virksomheder
undtages de bestemmelser, der er opregnet i markedsferingslovens § 2, stk. 2 og 3 og
ikke kun de finansielle virksomheder, der er omfattet af lov om finansiel virksomhed.

Heringssvar

@konomi- og Erhvervsministeriet har foresldet @ndringer i bemarkningerne til disse
bestemmelser, sa det fremstar klarere, at gkonomi- og erhvervsministeren har udstedt
god skik regler pa andre omrader, som ikke er omfattet af lov om finansiel virksom-
hed, f.eks. i medfer af lov om forsikringsformidling og lov om investeringsforenin-
ger.

Forbrugerradet anforer, at det er en betingelse for, at rddet kan stette undtagelsen for
finansielle virksomheder, at god skik reglen jf. § 3 i bekendtgerelse 1046 af 27. okto-
ber 2004 om god skik for finansielle virksomheder som minimum svarer til bestem-
melserne 1 markedsforingsloven.

Finansrédet noterer sig, at Jkonomi- og Erhvervsministeriet vil fastsatte regler om
urimelig handelspraksis i god skik bekendtgerelserne og finder, at det er mest hen-
sigtsmeessigt at samle lovgivningen for finansielle virksomheder her.



Bemeerkninger

Okonomi- og Erhvervsministeriet har oplyst, at det finder det rigtigst at fastsette reg-
ler om urimelig handelspraksis, herunder specielt om vildledning, i god skik bekendt-
gorelserne. Disse @ndringer vil blive gennemfort inden for direktivets implemente-
ringsfrist.

Nyaffattelse af markedsferingslovens § 3 (vildledningsforbudet)

Med denne bestemmelse viderefores den beskyttelse mod vildledende og utilberlig
markedsforing, som i dag fremgér af lovens § 3, samtidig med at reglerne tilpasses til
den terminologi og fremgangsméade, som direktivet om urimelig handelspraksis art. 6
og 7 foreskriver, der skal anvendes for at afgere, om der foreligger en vildledende
markedsforing. I modsatning til den nuvarende bestemmelse 1 markedsferingsloven,
som anvender “pévirkning af efterspergslen” som kriterium for, at vildledende mar-
kedsfoering er forbudt, anvender direktivet begrebet ”forvrider forbrugernes adfeerd”

Horingssvar

Dansk Handel og Service, Dansk Industri, Danske Reklame- og Relationsbureauers
Brancheforening, HTSI og Héndverksradet finder, at begrebet “forvrider”, som ind-
fores med nyaffattelsen af § 3 skal praciseres, da begrebet er nyt i dansk ret. Dette er
serligt vigtigt, da bestemmelsen er strafbelagt. Denne forklaring pé begrebet forvride,
skal gengive direktivets definition af dette begreb.

Danske Mediers Forum konstaterer med tilfredshed, at nyaffattelsen af § 3 ikke tilsig-
tes en @&ndring af retstilstanden.

Forbrugerradet fremhever, at det fremgar af bemerkningerne, at vildledning, som ik-
ke har en kommerciel effekt, vil vaere omfattet af generalklausulen i § 1. Forbrugerra-
det finder det beklageligt, at en sddan vildledning alene vil veere omfattet af general-
klausulen og ikke den strafbelagte vildledningsbestemmelse.

Bemeerkninger

Indferelsen af begrebet “forvrider” i bestemmelsen er forklaret i bemarkningerne til
@ndringen af § 1 i overensstemmelse med direktivets definition heraf. Det fremgér
sdledes af bemerkningerne, at der herved forstas en handelspraksis, som markbart
indskraenker forbrugerens evne til at treeffe en informeret beslutning, hvorved forbru-
geren treffer en transaktionsbeslutning, som vedkommende ellers ikke ville have
truffet, jf. direktivets artikel 2, litra e.

Den eksisterende bestemmelse i markedsforingslovens § 3 indeholder allerede 1 dag
et krav om kommerciel effekt. Markedsforing uden kommerciel effekt skal sdledes al-
lerede med den nuvarende formulering vurderes efter markedsferingslovens § 1.

Forslaget til en ny bestemmelse § 12a (kebsopfordring)
Med forslaget til den ny § 12a gennemfores direktivets bestemmelser om oplysnings-
pligt 1 forbindelse med kebsopfordringer, jf. direktivets art. 7, stk. 4.



Heringssvar

Dansk Handel og Service, Dansk Industri, Danske Reklame- og Relationsbureauers
Brancheforening, HTSI og Handverksradet finder, at bemarkningerne ber beskrive,
at en kebsopfordring er en reklame og ikke et aftaleretligt bindende tilbud. Disse or-
ganisationer er uenige i at en tv-reklame lettere vil blive en kebsopfordring end en re-
klameavis. Organisationerne finder endvidere, at begrebet annulleringsret ber erstat-
tes af begrebet “afbestillingsret eller returret”.

Dansk Handel og Service, Dansk Industri, Danske Reklame- og Relationsbureauers
Brancheforening, HTSI, Hdndverksrddet og Finansradet finder, at det ber fremgé af
bemarkningerne, at kravet i § 12a, stk. 1, nr. 2, om oplysning af den erhvervsdriven-
des adresse kan opfyldes ved at oplyse den erhvervsdrivendes navn, nar der er tale om
en landsdeekkende forretning, som er almindeligt kendt hos forbrugerne.

Dansk Ejendomsmaglerforening forudsetter, at betingelserne for oplysning om for-
trydelsesret ved kob af fast ejendom udelukkende skal vurderes efter lov om forbru-
gerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom, sdledes at der ikke skal gives oplys-
ning herom efter § 12a, stk. 1, nr. 5, og at forpligtelsen efter § 12a, stk. 1, nr. 3, til at
oplyse prisen inklusive afgifter ikke omfatter afgifter, der betales til tredjemand, eks.
tinglysningsafgifter. Safremt dette ikke er tilfeldet, foreslas der indsat en undtagelse
herom. Foreningen har tilsvarende bemarkninger for sa vidt angér oplysning om for-
trydelsesret i forbindelse med keb af timeshare.

Danske Mediers Forum, Dansk Marketing Forum og Forsikring og Pension finder ik-
ke, at § 12a i tilstreekkelig grad praeciserer, hvornar reklamer og annoncer bliver op-
fattet som en kebsopfordring og dermed skal opfylde oplysingsforpligtelserne. Dan-
ske Mediers Forum fremhaver endvidere, at det efter direktivets art. 7, stk. 1 og 3,
ved vurderingen af om en handelspraksis er urimelig eller ikke skal tages hensyn til
begraensninger i kommunikationsmediet. Det er derfor en misforstaelse af direktivet,
ndr det i lovforslagets bemarkninger anferes, at en tv-reklame hurtigere vil blive op-
fattet som en kebsopfordring og dermed skal opfylde oplysningskravene i bestem-
melsen. Tilsvarende anferes det, at nar der er tale om et medie med begranset plads,
skal der efter direktivets art. 7, stk. 3, tages hensyn til de foranstaltninger, som den
erhvervsdrivende har gjort for at give oplysningerne pa anden vis. Det er efter Danske
Mediers Forum derfor ikke korrekt, ndr det i bemarkningerne anferes, at oplysnin-
gerne efter § 12a skal gives i umiddelbar tidsmassig forbindelse med kebsopfordrin-
gen og at det ikke er tilstraekkeligt, at den erhvervsdrivende henviser til en internetsi-
de, tekst-tv eller et telefonnummer, hvor oplysningerne er tilgengelige for forbruge-
ren.

Danske Mediers Forum, Dansk Handel og Service, Dansk Industri, Danske Reklame-
og Relationsbureauers Brancheforening, HTSI og Handverksradet finder, at det ber
praeciseres om kravet om oplysning om fortrydelsesretten efter § 12a, stk.1, nr. 5, om-
fatter et krav om oplysning om eksistensen af en fortrydelsesret eller tillige et krav
om oplysning om indholdet af fortrydelsesretten.




Forbrugerombudsmanden finder, at den praktiske anvendelse af begrebet opfordring
til keb vil volde adskillige vanskeligheder og at der vil opsta betydelig subsumptions-
tvivl i forhold til at andre af markedsferingslovens bestemmelser.

Forsikring og Pension fremhaever endvidere, at forsikringsselskaber og andre finan-
sielle virksomheder i forvejen er underlagt lignende informationsforpligtelser, hvorfor
der af hensyn til indforelse af administrative byrder ber udvises varsomhed med ind-
forelse af nye forpligtelser. Denne organisation finder endvidere, at denne regel ikke
giver megen mening pé forsikringsomradet, hvor prisfastsattelse typisk athaenger af
en rekke individuelle forhold hos den forsikringssegende og derfor i vidt omfang er
undtaget fra de almindelige prisoplysningsregler i markedsferingsloven.

Realkreditridet har efterfolgende foresldet, at finansielle virksomheder undtages reg-
len om kebsopfordringer, idet tilsvarende oplysningsforpligtelser folger af lov om fi-
nansiel virksomhed, bekendtgerelsen om god skik for finansielle virksomheder samt
lov om visse forbrugeraftaler.

Danmarks Rejsebureau Forening har ikke indsigelser over for bestemmelsen men op-
fordrer Forbrugerombudsmanden til at prioritere overholdelsen af denne bestemmel-
se, saledes at han far mulighed for at handhave bestemmelsen.

Telekommunikationsindustrien i Danmark beklager generelt, at direktivet og dermed
lovforslaget definerer kebsopfordringer, s& det 1 praksis bliver svert at afgere om der
er tale om en kebsopfordring. Endvidere anses oplysningskravene for at ville besver-
liggare markedsforing. Lovforslagets bemarkninger ber derfor ikke indeholde bidrag,
der kan medfere en udvidet fortolkning af bestemmelsen. Telekommunikationsindu-
strien i Danmark pdpeger i den forbindelse, at telefonabonnementer er en kompliceret
tjenesteydelse, og derfor sjeldent vil vaere en opfordring til keb, og derfor ikke ber
naevnes i bemarkningerne. Tilsvarende pépeger organisationen, at en opsigelsesret
ikke er en annulleringsret, hvilket ber @ndres 1 bemarkninger.

Okonomi- og Erhvervsministeriet finder ikke, at nr. 7 i heringsforslaget om kebsop-
fordring, § 12a, har serlig stor betydning for finansielle virksomheder og finder der-
for, at finansielle virksomheder som udgangspunkt kan omfattes af § 12a.

Bemeerkninger

Oplysningspligten efter § 12a indtraeder forst, ndr der foreligger en kebsopfordring.
Det vil sige, nér der foreligger kommerciel kommunikation, hvori produktets karakte-
ristika og pris er angivet pd en mdde, som er passende i forhold til det anvendte
kommunikationsmiddel, og hvorved forbrugeren settes i stand til at foretage et kob.
En annonce for fast ejendom vurderes typisk ikke at vare en kebsopfordring pa grund
af dette produkts kompleksitet. Foreligger der derimod en kebsopfordring er det ikke
muligt at undtage fast ejendom for oplysningspligten i § 12a, idet direktivet ikke in-
deholder undtagelser for fast ejendom. Tilsvarende gor sig geeldende for finansielle
tjenesteydelser.



§ 12a, stk. 2, indeholder en definition af kebsopfordringer, der gengiver direktivets
definition af dette begreb. Denne fremgangsméade med en tekstner gengivelse af di-
rektivets definition er valgt med henblik pa at sikre en korrekt implementering.

Direktivets art. 7, stk. 1 og 3 regulerer generelt sporgsmalet om vildledende udeladel-
ser, mens art. 7, stk. 4, preciserer, hvilke oplysninger der skal gives, nar der forelig-
ger en opfordring til keb. Disse krav er de samme uanset det medie, hvori kebsop-
fordringen forekommer. Det fremgar endvidere af definitionen pa en kebsopfordring,
at der ved vurderingen af, om der foreligger en kommerciel kommunikation, skal vur-
deres om produktets karakteristika og pris er angivet pd en made som er passende i
forhold til det anvendte kommercielle kommunikationsmiddel. Det vil blive precise-
ret 1 bemerkningerne, at det anvendte medie i overensstemmelse med definitionen
indgar i en samlet vurdering af, hvorvidt der foreligger en kebsopfordring.

Ifolge direktivet skal den erhvervsdrivendes adresse oplyses ved en kebsopfordring
med mindre det allerede fremgar tydeligt af sammenh@ngen. Det vurderes, at ved
landsdekkende forretninger, som er almindeligt kendt af forbrugerne, kan adressen
anses for at fremga af sammenhangen, hvorfor det i dette tilfeelde er tilstraekkeligt at
oplyse den erhvervsdrivendes navn for landsdeekkende forretninger. Dette vil blive
preciseret i bemarkningerne.

Terminologien “fortrydelsesret eller annulleringsret” vil blive erstattet med fortry-
delsesret, afbestillingsret eller returret”. Det vil blive praeciseret i lovforslaget, at dette
krav kun omfatter oplysning om eksistensen af en sédan ret. Endvidere vil telefon-
abonnement blive fjernet fra bemarkningerne. Tilsvarende vil det blive preaciseret, at
opfordring til keb er et rent offentligretligt begreb.

De krav, som ifelge direktivet om urimelig handelspraksis skal stilles til en kebsop-
fordring, er ifelge Finanstilsynet ikke opfyldt via regler i den finansielle lovgivning,
og denne myndighed er derfor ikke enig i, at finansielle virksomheder af den grund
undtages fra regler om oplysningskrav til en kebsopfordring.

Realkreditraddets heringssvar har imidlertid givet Finanstilsynet anledning til at gen-
overveje implementeringen af direktivet om urimelige handelspraksis i forhold til fi-
nansielle virksomheder for sd vidt angdr bestemmelsen om kebsopfordringer.

Efter markedsforingsloven undtages finansielle virksomheder fra markedsferingslo-
vens §§ 1 og 3 om god skik og vildledning i det omfang, ekonomi- og erhvervsmini-
steren udsteder regler pé det padgeldende omrade. Samtidig er finansielle virksomhe-
der ikke omfattet af markedsferingslovens regler om prisoplysning, men af regler ud-
stedt af ekonomi- og erhvervsministeren.

Da direktivets regler om oplysningskrav til en kebsopfordring har en meget naer
sammenhang med de generelle regler om prisoplysning, vurderes det mest hensigts-
meassigt, at der anvendes samme ansvarsfordeling mellem markedsferingsloven og
den finansielle lovgivning f.s.v.a. regler om kebsopfordring for finansielle virksom-
heder.



Det foreslas derfor, at § 2, stk. 2, i markedsferingsloven @ndres séledes, at den fore-
sldede § 12a om kebsopfordring ikke gelder for finansielle virksomheder, 1 det om-
fang ekonomi- og erhvervsministeren har fastsat regler herom. Finanstilsynet er enig i
dette forslag.

Finanstilsynet har tidligere tilkendegivet, at bekendtgerelsen om god skik for finan-
sielle virksomheder vil blive @ndret, saledes at direktivets regler om vildledning ind-
skrives i bekendtgerelsen. Safremt markedsferingslovens anvendelsesomrade @ndres
som foreslaet ovenfor, vil Finanstilsynet ved @ndringen af god skik bekendtgerelsen
ogsa indarbejde nye regler om oplysningskrav til en kebsopfordring i denne bekendt-
gorelse.

Forbrugerstyrelsen deler Finanstilsynets bemaerkninger

Ovrige bemzrkninger

Forbrugerrddet anferer, at det af bemerkningerne til markedsferingslovens § 4 om
reklameidentifikation er anfert, at der ikke stilles ubetinget krav om, at en reklame-
identifikation skal ske i sammenhang med reklamen, selvom det typisk vil vaere na-
turligt. Identifikationskravet vil kunne vere opfyldt, sdfremt det af rulleteksterne for
eller efter filmen fremgar, at der har veeret anvendt produkter efter aftale med en eller
flere erhvervsdrivende. Forbrugerrédet finder, at disse bemarkninger ber @ndres, sa-
ledes, at identifikationskravet ikke kan lovliggere aftaler mellem producent og er-
hvervsdrivende om produktplacering. Forbrugerradet finder endvidere, at der ber ind-
fores et forbud mod reklamer for usunde fodevarer rettet mod bern.

Bemarkninger

Formélet med markedsferingslovens regel om reklameidentifikation 1 § 4 er at sikre,
at modtageren bliver gjort opmearksom pa, at der er tale om en reklame og dermed
forhindre skjult reklame. Dette hensyn er ogsé afspejlet i bemarkningerne vedrerende
product placement.

Séfremt der skal indferes et forbud mod markedsfering af usunde fodevarer skal dette
ske pa EU-niveau. Kommissionen har tilkendegivet, at Kommissionen vil foresla re-
gulering pa omrédet, hvis industrien ikke selv udformer effektive retningslinier.

Kontrolundersogelser

Ifolge Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 2006/2004 af 27. oktober
2004 om samarbejde mellem nationale myndigheder med ansvar for handhavelse af
lovgivning om forbrugerbeskyttelse (offentliggjort i EF-Tidende L 364 af 9. decem-
ber 2004, s. 1-11) har Forbrugerombudsmanden adgang til at foretage kontrolunder-
sogelser.

Forordningen etablerer et formelt og bindende samarbejde mellem de europeiske
hédndhavelsesmyndigheder. Forordningen finder anvendelse péa overtredelser af EU-
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retsakter (for tiden i alt 15), som beskytter forbrugernes kollektive interesser. Retsak-
terne fremgér af bilaget til forordningen.

I praksis indeberer forordningen, at hvis et firma fra et andet land i EU overtraeder
det padgaeldende lands lovgivning, der omhandler en af retsakterne, i Danmark, kan
den relevante danske myndighed bede den tilsvarende myndighed i det pagaeldende
land om at bringe overtredelsen til opher. Omvendt skal den danske myndighed brin-
ge overtreedelsen til opher, hvis et dansk firma overtraeeder den danske lovgivning i et
andet EU land.

I hver medlemsstat er der udnavnt et antal kompetente myndigheder. I Danmark er
Forbrugerombudsmanden, Finanstilsynet, Leegemiddelstyrelsen, Statens Luftfartsvee-
sen og Radio- og tv-nevnet udnavnt som kompetente myndigheder. Forbrugerom-
budsmanden er udnavnt til at fungere som central handhevelsesmyndighed samt na-
tional forbindelses- og koordinationsmyndighed.

Samarbejdet traeder i kraft d. 29. december 2006.

Som folge af de indhestede erfaringer 1 forbindelse med den praktiske implementering
af forordningen, har Forbrugerombudsmanden gjort Forbrugerstyrelsen opmaerksom pa,
at der formentlig ikke som kravet af forordningen, findes den nedvendige hjemmel i
markedsforingsloven, retsplejeloven eller anden lovgivning for Forbrugerombudsman-
den til at gennemfore nodvendige kontrolundersegelser pé stedet, hvis det skulle blive
nedvendigt i forbindelse med en klage over en dansk virksomhed fra et andet EU-land.

Ifolge forordningen har Forbrugerombudsmanden kompetence til kontrolundersogel-
ser. Denne hjemmel fremgar ikke af markedsferingsloven. Ud fra retssikkerhedsmaes-
sige betragtninger ber der inds&ttes en bestemmelse, der praciserer betingelserne for
hvornér og hvordan, der kan foretages kontrolundersogelser.

Den foreslaede bestemmelse legger sig tet op ad Konkurrencestyrelsens bestemmelser
om kontrolbesog.

Bestemmelsen om Forbrugerombudsmandens adgang til at foretage kontrolbesog har
veret sendt 1 serskilt hering.

Folgende organisationer, institutioner og myndigheder har afgivet heringssvar: Ad-
vokatradet, Barneradet, Dansk Handel og Service, Dansk Industri, Danske Mediers
Forum, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, HORESTA og HTSI.

Bryggeriforeningen, DAF - Danmarks Automobilforhandler Forening, Danmarks
Skohandlerforening, Dansk Dagligvareleverander Forening, Dansk Ejendomsmagler-
forening, Dansk Kerelerer-Union, Dansk Textil Union, Danske Biludlejere, De Dan-
ske Bilimporterer, DSK - De Samvirkende Kebmand, Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen, FDB, Finansradet, Finanstilsynet, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Kulturmi-
nisteriet, Miljeministeriet, Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri, Ministeriet
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for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Radio- og tv-na@vnet, Realkreditrddet, Skat-
teministeriet, Undervisningsministeriet og Ykonomi- og erhvervsministeriet har ikke
haft bemerkninger til lovforslaget.

Almindelige bemzerkninger
Heringssvar
Forbrugerrddet, Bornerddet og Dansk Industri kan i det hele tilslutte sig forslaget.

Advokatradet kan generelt tilslutte sig lovforslaget, herunder at man har lagt sig taet
op ad bestemmelserne om kontrolundersggelser efter konkurrenceloven. Advokatra-
det fremhaever endvidere, at praksis vedr. kontrolundersggelser efter konkurrencelo-
ven ber vare retningsgivende for de kontrolundersogelser, der foretages efter mar-
kedsferingsloven.

Forbrugerombudsmanden noterer med tilfredshed, at bestemmelsen giver Forbruger-
ombudsmanden mulighed for at varetage alle de befojelser, som tilsynsmyndigheder-
ne skal kunne udeve i medfer af forordningen. Forbrugerombudsmanden bemarker
dog, at anvendelsen af bestemmelsen i praksis vil kreeve betydelige ressourcer, isar
henset til de foresldede frister og procedureregler. Disse ekstra ressourcer er ikke ble-
vet tilfort Forbrugerombudsmanden.

Bemarkninger

Da bestemmelsen kun vil finde anvendelse ved graenseoverskridende klager omfattet
af forordning 2006/2004, og hvor sagen ikke kan oplyses, medmindre der foretages et
kontrolbesog, forventes det, at bestemmelsen kun vil finde anvendelse 1 begrenset
omfang. Det anses derfor ikke for nedvendigt at tilfere Forbrugerombudsmanden
yderligere ressourcer.

Forslaget til en ny bestemmelse i § 22 a, stk. 1

Med bestemmelsen gives Forbrugerombudsmanden adgang til at foretage kontrolun-
dersogelser til brug for behandling af klager, der er oversendt fra hdindhavelsesmyn-
digheder i andre EU-lande.

Danske Mediers Forum og Dansk Handel og Service finder det uacceptabelt, at udka-
stet ikke lagger op til, at Forbrugerombudsmanden skal foretage en proportionalitets-
afvejning inden et kontrolbesog ivaerksattes. Denne afvejning ber fremga direkte af
bestemmelsen.

Efter Danske Mediers Forums opfattelse, ber indsattelsen af § 22a ikke fore til en
udvidelse af Forbrugerombudsmandens befojelser, saledes at disse bliver mere vidt-
gdende end forordningen. Adgangen til at foretage kontrolundersogelse af virksom-
hedens transportmidler forekommer at vare en skarpet befojelse i forhold til forord-
ningen, hvilket Danske Mediers Forum ikke kan acceptere.
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Bemeerkninger

Proportionalietsafvejningen fremgar i det oprindelige lovforslag af bemerkningerne.
Lovforslaget tilrettes sa der indsettes et nyt stk. 8 i § 22 a, hvorefter kapitel 2 og 3 i
lov om retssikkerhed finder anvendelse ved kontrolbeseg efter § 22 a. Det folger af §
2 i kapitel 2 i lov om retssikkerhed, at tvangsindgreb kun mé anvendes, hvis mindre
indgribende foranstaltninger ikke er tilstraekkelige, og hvis indgrebet star i rimeligt
forhold til forméalet med indgrebet. Derved kommer proportionalitetsafvejningen til at
fremga direkte af loven.

Ifolge forordningens artikel 4, stk. 6 er der adgang til at foretage kontrolbeseg i for-
bindelse med behandlingen af sager omfattet af forordningen. Hvordan disse kontrol-
besog narmere skal foregd, og hvilke dele af en virksomhed, der skal vere omfattet
af kontrolbesoget fremgar ikke af forordningen. Adgangen til virksomhedens trans-
portmidler anses ikke for at vaere udvidelse af de befojelser, der felger af forordnin-
gen, men alene for at veere en nedvendig foranstaltning for at sikre sig adgang til alle
relevante omrader af virksomheden. Bestemmelsen er enslydende med Konkurrence-
lovens § 18, hvor der ogsa er adgang til virksomhedens transportmidler.

Forslaget til en ny bestemmelse i § 22 a, stk. 3
Bestemmelsen stiller krav om indhentelse af en forudgaende retskendelse inden kon-
trolbesaget.

Danske Mediers Forum bifalder, at der skal indhentes en retskendelse ved So- og
Handelsretten, idet der herved formentlig gennem praksis vil blive skabt nogle ret-
ningslinier for, hvorndr kontrolbesog ma anses for rimeligt.

Forslaget til en ny bestemmelse i § 22 a, stk. 4
Bestemmelsen giver Forbrugerombudsmanden adgang til at forsegle forretningsloka-
ler i op til 72 timer.

HTSI og HORESTA finder, at det er for vidtgdende og uacceptabelt, at der skabes
hjemmel til, at Forbrugerombudsmanden kan forsegle forretningslokaler i op til 72
timer, da det i yderste konsekvens kunne betyde, at en virksomhed vil vere udriftig i
denne periode. Denne formulering ber efter HTSI’s og HORESTA'’s opfattelse fjer-
nes eller folges op af en understregning af, at denne mulighed kun kan finde anven-
delse i meget begraensede tilfelde. HTSI og HORESTA fremhaver endvidere, at det
ikke fremgar af lovbemarkningerne, hvornér forsegling kan finde sted.

Bemarkninger

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, at Forbrugerombudsmanden ber
tilstrebe at kopiere de enskede oplysninger under kontrolundersegelsen i virksomhe-
den, og at en kontrolunderseagelse af hensyn til virksomhederne normalt skal afsluttes
samme dag, som den er pdbegyndt. Det kan dog forekomme, at det ikke er muligt at
afslutte kopieringen af de enskede oplysninger inden for denne frist. Adgangen til
forsegling skal altid vurderes efter proportionalitetsprincippet.
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§ 22 a, stk. 5
Bestemmelsen giver Forbrugerombudsmanden adgang til at medtage oplysninger
med henblik pa kopiering, hvis kopiering ikke er mulig under kontrolbesaget.

HTSI og HORESTA forslér, at § 22a, stk. 5 @ndres til 3 dage og ikke 3 hverdage, da
perioden, fx i forbindelse med helligdage som pésken, vil kunne blive urimelig lang.

Dansk Handel og Service foreslér, at stk. 5 om beslaglaggelse skal andres, sa beslag-
leggelse ikke kan finde sted i tilfelde, hvor det teknisk set er muligt at kopiere medi-
et pa stedet. Dernaest skal det fremga, at beslaglaeggelse ikke kan finde sted, hvis dette
vil standse eller begrense virksomhedens drift. Endelig skal det fremga, at Forbru-
gerombudsmanden nar et medium beslaglegges, har pligt til straks at stille en kopi af
beslaglagte data og programmer til radighed for virksomheden.

Bemarkninger

Det fremgér af bemarkningerne, at adgangen til at medtage materiale er begrenset til
de serlige tilfelde, hvor virksomhedens forhold ger, at det ikke er muligt at f& ad-
gang til eller kopiere materialet eller informationsmediet pa stedet. Da der indsattes
en bestemmelse, hvorefter kapitel 2 og 3 i lov om retssikkerhed finder anvendelse ved
kontrolbesog efter bestemmelsen, vil der altid foretages en proportionalitetsafvejning
i forbindelse med indgrebet.



Horingsliste

Advokatradet

Amtsradsforeningen

Arbejderbevagelsens Erhvervsrad
Begravelse Danmark
Brancheorganisationen ForbrugerElektronik
Bryggeriforeningen

Bornerddet

CAD - Centralforenign af Autoreparaterer i Dan-
mark

DAF - Danmarkds Automobilforhandler Forening
Danmarks Aktive Forbrugere

Danmarks Fotohandler Forening

Danmarks Optikerforening

Danmarks Rejsebureau Forening

Danmarks Skohandlerforening

Danmarks Sportshandler-Forening

Dansk Annoncerforening

Dansk Dagligvareleverander Forening
Dansk Ejendomsmeaglerforening

Dansk Fagpresse

Dansk Fysioterapeuter

Dansk Handel & Service

Dansk Industri

Dansk Kerelerer-Union

Dansk Magasinpresse Udgiverforening
Dansk Marketing Forum

Dansk Postordre handel

Dansk Tandlegeforening

Dansk Tandplejerforening

Dansk Textil & Bekladning

Dansk Textil Union

Dansk Tipstjeneste A/S

Danske Andelsselskaber

Danske Bedemand

Danske Biludlejere

Danske Dagblades Forening

Danske Distriktsblade ApS

Danske Mediers Forum

Danske Reklame- og Relationsbureauers Branche-
forening

DDK - Dansk Detailkreditrad

De Danske Bilimporterer

Den Almindelige Danske Lageforening
Den Danske Dommerforening v/Henrik Linde
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Den Danske Dyrlegeforening
Dommerfuldmagtigforeningen v/Henrik Gjerup
DSK - De Samvirkende Kebmand
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

FDB

FDM

FEHA

Finans og Leasing

Finansministeriet

Finansradet

Finanstilsyent

Forbrugerombudsmanden

Forbrugerradet

Foreningen af Dagligvare Grossister
Foreningen af Dansk Internet handel
Foreningen af Danske InternetMedier (FDIM)
Foreningen af Danske Lokale Ugeaviser
Foreningen af Registrerede Revisorer
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
Forsikring & Pension

Fodevarestyrelsen

HORESTA

HTSI

Héandvaerksradet

Indenrigs- og sundhedsministeriet

It- og Telestyrelsen

IT-Brancheforeningen

ITEK

Justitsministeriet

Kommunernes Landsforening
Konkurrencestyrelsen

Kulturministeriet

Kvinderadet

Landbrugsradet

Landsforeningen af statsaut. Fodterapeuter
Liberale Erhvervs Rad

Miljoministeriet

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
Maobelhandlernes Centralforening
Nerbutikkernes Landsforening
Oliebranchens Fallesreprasentation
Praktiserende Tandlaegers Organisation
Praesidenten for Se- og Handelsretten
Radio- og tv-navnet

Realkreditradet

SAS, att. Annika Lund
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Skatteministeriet

Sesportens Brancheforening
Telekommunikationsindustrien i Danmark
Trafikministeriet

TV2/Reklame

TVDanmark A/S
Undervisningsministeriet

Vin og Spiritus Organisationen i Danmark
(V.S.0.D.)

Okonomi- og Erhvervsministeriet
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