Uddannelsesudvalget
L 196 - Bilag 8

Offentligt

Til medlemmerne af Folketingets Uddannelsesudvalg

KL sendte den 27. marts 2007 sine bemarkninger til udkast til lovforslag nr.
L 196 om ungdomsuddannelse for unge med szrlig behov til Undervis-
ningsrinisteriet. Horingsbrevet er vedlagt dette brev.

KI. kan imidlertid konstatere - nir vi leser Undervisningsministeriets notat
om heringssvarene til lovforslaget af 11, april 2007 - at de bemeerkninger,
som KL og andre er kommet med, ikke har givet anledning til, at Undervis-
ningsministeriet finder det nedvendigt at foresld justeringer af forslaget.

KL finder dette meget foruroligende. Hvis lovforslaget skal have en sidan
kvalitet, at det skal give unge med sztlige behov et udbytte, si de kan f3 et
arbejde, flytte i egen bolig og blive mere selvhjulpne, er det nodvendigt at
der skabes en sterre klathed om afgrensning af malgruppen, og at Folketin-
get giver kommunerne mere end tre méineder henover en sommerferie til at
implementere den nye lovgivning.

KL skal indledningsvis pipege, at KL finder, at sigtet med lovforslaget er
godt. KL stetter, at ogsd unge — si vidt det er muligt - som ikke kan gen-
nemfere en almindelig ungdomsuddannelse, fir mulighed for at tage en
ungdomsuddannelse. Lovforslaget er dermed i trAd med intentionen pi ud-
dannelsesomridet om, at alle unge skal have en uddannelse.

Lovforslaget vil ogs, hvis det tilpasses de bemarkninget, som KL hat,
kunne blive en god ramme for, at kommunerne kan udvikle og samtznke
tilbud, sa flere handicappede og sindslindende kan f3 et liv s tet pd det
normale som muligt.
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Der er iszr tre uhensigtsmassige forhold i lovforslaget. Det drejer sig om
milgruppe, visitation og lovforslagets ikrafttredelse. KL vil i det felgende
uddybe dette:

Milgruppe

Det fremgér af bemewrkningerne til lovforslaget, at der ikke et tale om en
udvidelse af mélgruppen. Det er KL ikke enig i. Er det tenkt som et rets-
krav, at alle unge med szrlige behov skal have en ungdomsuddannelse, hvis
de onsker det, vil mange flere end i dag udnytte denne mulighed. Det skal
ogsd ses 1 lyset af den vejledningsforpligtelse, som kommunerne fir, og den
meget vide formulering af formalet med uddannelsen.

Lovforslaget legger endvidere i langt hejere grad end tidligete op til, at ud-
dannelsen skal tilrettelzegges ud fra den enkeltes forudsztninget og interes-
ser. Derfor vil kommunerne i hojere grad end tidligere skulle tilrettelegge
individuelle forleb, hvor det kan vere svart at skabe hold, som kan folge et
samlet undervisningsforleb. Den meget brede malgruppe vil detfor gore det
meget svert at danne og fi de hold af 6 personer, som der er lagt op il i
lovforslaget, til at fungere. Gennemfores lovforslaget i sin nuverende ud-
formning, er der derfor en stor fare for, at nogle grupper ikke vil fa det ud-
bytte af undervisningen, som det er tiltznkt. Der mangler overensstemmel-
se mellem intentionerne i lovforslaget og den skonomi, som er afsat til at
gennemfere det.

Visitation

KL anferer i sit heringsbrev, at det ikke fremgayr klart i lovforslaget, hvor-
vidt der er tale om, at unge med szrlige behov har et retskrav, og om kom-
munen har pligt til at tilbyde alle, der vil og mener, at de kan f2 udbytte, en
ungdomsuddannelse. Eller hvorvidt der med lovforslaget et lagt op til, at
kommunen skal visitere og vurdere, om den unge vil have udbytte af at tage
en trearig ungdomsuddannelse.

Undervisningsministeriet anforet - som svar pd KI.’s heringssvar - at den
unge skal have forudsztninger for at felge uddannelsen med udbytte. Med
dette svar stir det fortsat uklart for KL, hvilke vetktejer kommunetne har
for at anvise den unge, som ikke har forudsztninger for at folge uddannel-
sen med udbytte, til andre tilbud, nir det samtidig i lovforslaget fremstir
som et retskrav. Det vil skabe usikkerhed hos sivel borgeten som forzldre-
ne. Der udestar siledes fortsat usikkerhed om, hvordan man kan sikre, at
det er unge med szrlige behov, som kan fi et udbytte af undervisningen,
der visiteres til denne ungdomsuddannelse.



KI. finder, at der ber tages hejde for, at der - uanset de gode intentioner -
vil vere unge mennesker med sztlige behov, hvor et fast struktureret ud-
dannelsesforleb ikke vil give nogen mening, og hvor andre tilbud som fx
stotte- og kontaktperson, eller hjemmevejleder vil vare mere hensigtsmeas-
sige. Der bor gives mulighed for, at kommunen kan visitere til de tilbud,
som det vurderes — i samrdd med borgeren - at borgeren vil have mest gavn
af. Som lovforslaget exr formuleret nu, fremstir denne mulighed ikke tyde-
ligt.

Alt skal nds p4a tre maneder!

Lovforslaget forventes vedtaget i lebet af maj 2007. Hermed far kommu-
nerne tre méneder henover en sommerferie til at implementere lovforslaget.

KL har flere gange henvendt sig til Undervisningsministeriet for at blive
orienteret om planerne og indholdet i lovudkastet og i den forbindelse an-
fort, at ministeriet burde sikre, at kommunerne fik god tid til at fere lov-
forslaget ud 1 ivet. Med det foreliggende forslag til ikrafttreedelse er dette
imidlertid ikke blevet imedekommet.

Undervisningsministeriet anferer i heringsnotatet, at ministeriet ikke finder,
at det skaber problemer for kommunerne, at forslaget skal trzde i kraft den
1. august 2007, fordi der ikke er tale om en ny uddannelse. KL er ikke enig i
dette. Det er kommunernes vurdering, at det vil kreve lengere tid at forbe-
rede den nye ungdomsuddannelse. Med den foresliede tidshorisont vil det
ikke vere muligt for kommunerne at vurdere og tilrettelegge individuelle
forleb for den meget brede milgruppe af fx autister, unge med sindslidelser,
udviklingshemmede mv. Det skal i den sammenhzng ogsid medtenkes, at
der skal indgas aftaler med virksomheder mv. om praktikophold og aftaler
med undervisere og stottepersoner. Ligeledes skal kommunerne indga afta-
ler med forskellige udbydere af uddannelsen.

Ungdommens Uddannelsesvejledning, som ikke pt. har noget indgiende
kendskab til denne gruppe og de tilgrensende omrider, skal endvidere have
tilfort disse kompetencer og kapaciteten skal tilpasses. Flere brugete og
forzldre skal ridgives, visiteres og mange af de unge, som allerede har et
tilbud, skal revisiteres. Nir kommunen kender milgruppen og dermed be-
hovet, kan kommunen tilrettelegge undervisningen for de forskellige mal-
grupper. Alle disse brugere skal kommunen ogsa udarbejde en uddannelses-
plan for, som der skal felges op pi.

KL finder derfor, at det bide i forhold til at give kommunerne en mulighed
for at f lovforslaget godt tenkt sammen med de ovtige tilbud, og i forhold
til de rent praktiske forberedelser, som er anfert ovenfor, er meget kritisa-



belt, at kommunerne fir si kort en tidsfrist til at gennemfore en si omfat-
tende lovgivning.

KL hiber at fa lejlighed til at uddybe disse synspunkter ved foretrede for
udvalget.
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Peter Gorm Hansen




