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Offentligt

Hering over udkast til lovforslag om ungdomsuddan- Den 29. marts 2007

nelse for unge med szrlige behov
Jnr03.06.00 K04

Undervisningsministeriet har den 16. marts 2007 sendt et lovforslag om Sagsid 000179176
ungdomsuddannelse for unge med szrlige behov til horing i KI. med svar- .

; : : . Ref LHT
frist den 23. marts 2006. Denne frist har KI. ikke kunnet imedekomme. :M@:.%

Dir 3370 3554
KL skal forst benytte lejligheden til at bemerke, at det er meget uheldigt, at
Undervisningsministeriet sender et lovforslag af denne karakter i horing
med en horingsfrist pa ca. en uge. Det er xrgerligt — uanset hvilke begrun-
delser, der ligger til grund - at et lovforslag pa denne made kommer til at
gennemga en meget forhastet horingsproces. Det giver en risiko for, at TIf 3370 3370
loven bliver en darligt fungerende ramme for noget, som ellers skulle give gas
mange unge med setlige behov bedre muligheder for at fi en ungdoms-
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Dette horingssvar afgives under disse forudsatninger og med forbehold for
politisk godkendelse 1 KI.’s bestyrelse, ligesom der tages forbehold for
DUT.

Maialgruppe
Grundleggende tilslutter KL sig intentionen i lovforslaget om, at alle unge

— ogsa de som ikke kan folge en almindelig ungdomsuddannelse med spe-
cialpzdagogisk stotte — skal have en uddannelse.

KL onsker imidlertid at understrege vigtigheden af, at der fortsat er fokus
pé, at unge med sarlig behov, som kan klare en almindelig uddannelse med
specialpedagogisk stotte, henvises til denne.

KL ensker endvidere, at mélgruppen for den nye ungdomsuddannelse de-
fineres klarere. Det er saledes vasentligt at vaere opmarksom pa, at der fort-
sat vil vaere en gruppe af unge handicappede for hvem, den nye ungdoms-
uddannelse, som den er beskrevet, ikke vil vere frugtbar. Imidlertid fremgir
det ikke klart af lovforslaget, hvilke rettigheder disse unge har. Har de ret til



et tilbud under nye ungdomsuddannelse vanset hvad, eller har kommunen
som myndighed mulighed for at anvise nogle bedre tilbud for denne mal-

gruppe?

Som det er formuleret nu, er det uklart, om kommunen har en visitations-
kompetence eller ¢j. Der er iszr et skisma mellem § 2 og 3. 1 § 2 fremgdr
det, at de unge har et retskrav pi en ungdomsuddannelse. Af § 3 fremgir
det, at det er de unge, som har forudsztning for at folge uddannelsen, og 1§
7 har kommunen mulighed for at foretage en visitation. KL finder, at det
skal fremg} klart af lovforslaget — swrligt af hensyn til den unge og for-
zldregruppen — at der, jf. § 3, vil vere en restgruppe, hvor dette tilbud ikke
vil vere det rigtige. Dermed ikke sagt, at disse unge ikke skal have andre
tdbud 1 anden regi, hvis dette er relevant.

K1 vil detfor opfordre til, at retskravet praciseres, siledes at indholdet bli-
ver: 1) At de unge har en ret til at komme i betragtning til denne ungdoms-
uddannelse, hvis de ikke kan gennemfore en almindelig ungdomsuddannelse
med specialpedagogisk stette, og 2) derudover opfylder kriterierne for at
komme ind p4 den nye ungdomsuddannelse for unge med szrlige behov,
dvs. hat forudsztninger for at felge uddannelsen med udbytte.

Visitation og Ungdommens Uddannelsesvejledning

Lovforslaget legger op til, at Ungdommens Uddannelsesvejledning (UU) — i
lighed med de ovrige ungdomsuddannelser - i samrad med den unge og
forzldrene skal indstille til optagelse pi ungdomsuddannelsen. KL kan til-
slutte sig dette forslag i lyset af, at det vil ege muligheden for inklusion i de
almindelige tilbud.

KL finder imidlertid, at denne organisering forudsztter, at UU bliver kledt
pad” til denne nye opgave og arbejdsmangde. Pt. har UU ikke nogle serlige
forudsztninger for at vurdere unge handicappedes forudsxtninger og de

muligheder der 1 evrigt er 1 de andre lovgivninger.

KI. skal ogsi bemzrke, at det vil blive en betydelig opgave for UU at sté for
vejledning, individuel uddannelsesplan, herunder koordinering og sam-
atbejde med de andre akterer for at gennemfore ungdomsuddannelsen. Sa-
fremt det fastholdes, at UU skal have en fremtrzdende rolle 1 udmentnin-
gen af lovforslaget, er det nedvendigt, at der som en del af den ekonomi,
som felger med lovforslaget, afszttes midler t1l uddannelse og kompetence-
udvikling.
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Samspillet mellem unge og forzldre beskrives flere steder 1 lovforslaget og
bemarkningerne. KL finder, at der er behov for at precisere, hvordan
kommunerne skal forholde sig til unge over 18 ar. I andre sammenhznge
kraves samtykke for, at forzldrene inddrages. Her er det vanskeligt at se,
hvordan det er tenkt. Den unge er myndig og kan have en anden mening
end forzldrene. Det bor derfor std klart, hvem der bestemmer indholdet 1
den individuelle uddannelsesplan.

Holdgennemsnit

Et holdgennemsnit pi 6 personer synes ikke foreneligt med malgruppens
bredde. Det vil blive en stor faglig udfordring at skulle sammensztte et hold
med si bred en malgruppe og med hver sin individuelle uddannelsesplan.
KL finder, at der i forhold til de eksisterende tilbud om ungdomsuddan-
nelse vil veere tale om en kvalitetsforringelse, iszer hvis belobet pa 162.000
kr. pr. elev fastholdes.

Praktik i unuddannelsen

KI. konstaterer, at lovforslaget legger op til, at uddannelsen skal indeholde
en vis andel af praktik i virksomheder og institutioner. Med en parallel til
kommunernes arbejde med erhvervsgrunduddannelsen (EGU) skal KL ud-
trykke sin bekymring for kommunernes muligheder for at skaffe praktik-
pladser til de unge i mélgruppen.

Endvidere finder KL det problematisk at operere med si skarp en adskil-
lelse mellem praktikophold og undervisning. Erfaringerne fra EGU viser, at
lering for denne gruppe unge netop sker gennem en blanding af verksteds-
baseret undervisning, vejledning og udferelse af konkrete arbejdsopgaver.

Der vil ogsa skulle medtenkes ressourcer i form af stettepersoner, hjzlpe-
midler mv. i praktikforlobet.

Aldersgraensen

K1 skal opfordre til, at det kommer til at fremgi tydeligt af lovforslaget, om
unge kan begynde uddannelsen op til det 25 ar. KL finder endvidere, at det
er veesentligt at der tages stilling til, at det praktisk kan blive meget vanske-
ligt, hvis alle i milgruppen — som i forvejen er i1 andet forleb - ensker at
starte ungdomsuddannelsen til sommer.

Botilbud mv.

KI. skal opfordre til, at der 1 lovforslaget sker en adskillelse af hhv. uddan-
nelsesdelen og bodelen, bl.a. for at fastholde inklusionstankegangen og
idéen om, at tilbudet til den enkelte si vidt muligt skal bestd af almindelige
titbud.

Forsikring



K1, skal opfordre til, at de forsikringsmaessige vilkir i forbindelse med
praktikopholdet afklares.

Forsgrgelsesgrundlag

Brugernes forsergelsesgrundlag under ungdomsuddannelsesforlebet frem-
gir ikke af lovforslaget.

Specialpadagogisk stette

For mange handicappede er specialpedagogisk stotte en nedvendig forud-
setning for at kunne gennemfore ungdomsuddannelsen. Det fremgir ikke
af lovforslaget, hvordan den specialpzdagogiske stotte si som ergoterapi,
fysioterapi, talepzdagog, psykolog samt praktisk padagogisk medhjxlp skal
indga.

Undervisningsmidler

Det ber praciseres, hvad der ligger i begrebet “nedvendige undervisnings-
midler”, og hvilke som er en del af de enkelte tilbud, og hvilke som et
undervisningsmidler, som kommunen kan stille til radighed. Der vil vere
mange ensker til undervisningsmidler og midler til sztlig teknologi, soft-
ware mv. Det vil 1 hej grad vare et sporgsmil om den enkelte kommunes
serviceniveau, hvilket lovforslaget bor afspejle, medmindre Undervisnings-
ministeriet vaelget andre muligheder for at stille undervisningsmidler til ra-
dighed.

Elektroniske oplysninger

K1 skal bemarke, at kommunerne gerne indrapporterer relevante data,
men som pa si mange andre omrider vil det veere afgorende, at omradet
bliver it-understottet. Er dette ikke tilfzldet, resulterer det 1 endnu et regne-
arksarbejde, der lobende skal ajourferes i kommunerne for at kunne svare
pi henvendelser/redegorelser fra ministeriet.

Ikrafttreedelsesdato

Det er med meget kott varsel, at den nye lov traeder 1 kraft. Det er et nasten
umuligt tidspres i forhold til skoledrsstart og den omlegning af indsatsen,
som lovforslaget legger op til skal ske for at allokere ressourcer til ung-
domsuddannelsen.

Det er vesentligt for kvaliteten, at kommunerne far tid til at tilrettelzgge og
sikre rammerne for et ungdomsuddannelsestilbud og fir tilrettelagt et
undervisningstilbud, som passer til den enkelte unges ensker og ferdig-
heder.



KL vil detfor opfordre til, at ikrafttredelsesdatoen bliver udskudt, sa det
sikres, at den nye ungdomsuddannelse kommer godt fra start og der bliver
tid til at udarbejde en uddybende bekendtgorelse og iszr en vejledning, som
kan vare med til at skabe en storre klathed om de forskellige elementer i

den nye ungdomsuddannelse.
Med venlig hilsen
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Peter Kjars edersen



