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Vil kommunerne tildele flere unge fortidspension?

Vil kommunerne undlade at tilbyde de unge elementer af ordinzer uddannelse?
Kan der oprettes nye uddannelsesinstitutioner?

Afslutning

1. Indledning

e Uddannelsesudvalget har bedt mig svare pd felgende sporgsmal:

Vil ministeren redegore for konsekvenserne af de fremsatte cendringsfor-
slag til L 196 om ungdomsuddannelse for unge med scerlige behov?”

2. Endringsforsiag ad 1

o Jeg gér ud fra, at der ikke er behov for at ga i1 detaljer med den forste endring i

@ndringsforslaget. Forslaget imedekommer de heringssvar, der har peget pa, at
ordene: »hvis den unge har forudsatninger for at folge uddannelsen med ud-
bytte« kunne forstas som en begreensning 1 kommunalbestyrelsens forpligtelse.
Og det er de jo ikke. Derfor har jeg foresléet, at disse ord udgéar. Hensigten
med loven er, at alle unge med s@rlige behov skal have et retskrav pa et ung-
domsuddannelsesforlgb. Derfor regner vi ogsa med, at flere vil deltage 1 ud-
dannelsen.

3. Endringsforsiag ad 4

e For séd vidt angér @ndring 4 vil jeg starte med at understrege, at @ndringen har

til hensigt at pracisere, hvilke uddannelsesinstitutioner, der kan levere uddan-
nelseselementer i ungdomsuddannelsen, og pa hvilke vilkér, der kan ske delta-
gelse heri.

Andringen er ikke udtryk for endrede forudsatninger, men praciserer vilkare-
ne. Disse har tidligere veret anfort 1 bemarkningerne til lovforslaget, men jeg
finder, at det er bedst, at de fremgér klart af selve lovteksten. Der er sdledes ta-



le om en teknisk pracisering af de foruds@tninger, der hele tiden har varet
gaeldende. Dette gelder bade for uddannelsesinstitutionernes mulighed for at
bidrage til den ny ungdomsuddannelse, og for de gkonomiske vilkér, der knyt-
ter sig hertil.

e Lovteksten indeholder nu en klar pracisering af, at der er mulighed for at ud-
dannelsesplanen indeholder muligheder for at henvise til eksisterende uddan-
nelsesinstitutioner, enten som tilbud om serligt tilrettelagte eller som ordinere
taxameterfinansierede aktiviteter.

e Lovteksten giver med @ndringsforslaget hjemmel til, at uddannelsesinstitutio-
nerne som bi-aktiviteter kan etablere sarligt tilrettelagte forleb til unge i den
ny ungdomsuddannelse som supplement til deres ordinare aktiviteter.

e Andringen preciserer sdledes betingelserne for, at den samlede uddannelses-
plan kan tilgodese den unges serlige ensker og behov, og at den kan omfatte
deltagelse 1 andre uddannelsesinstitutioners virksomhed.

e Lovforslaget fastlaegger fortsat entydigt, at kommunerne har ansvaret for at be-
tale for udgifterne til uddannelsen. Andringsforslaget indeholder en pracise-
ring af, at uddannelsesinstitutionernes sarligt tilrettelagte tilbud skal finansie-
res som indtegtsdaekket virksomhed.

o /Endringsforslaget preciserer endvidere, at forrevalidender, revalidender og
ikke-forsikrede ledige ved henvisning til ordin@re uddannelser, der finansieres
af Undervisningsministeriet, omfattes af den kommunale betaling, der folger af
betalingsloven. Staten yder dog taxametertilskud til ordinare ungdomsuddan-
nelser for den del af méalgruppen for L 196, der ikke omfatter denne gruppe, fx
den store gruppe af fertidspensionister. Det er den enkeltes forsergelsesgrund-
lag, der er afgerende for, hvem udgiften pahviler.

4. Vil kommunerne tildele flere unge fortidspension?

e Jeg vil ikke gé yderligere 1 enkeltheder med galdende lovgivning om instituti-
onerne og om finansieringsreglerne. Men jeg vil gerne forholde mig til nogle af
de synspunkter, der har veret fremfort i forbindelse med @ndringsforslagene.

e DSI har udtrykt bekymring for, at de geldende regler om finansiering, herun-
der Betalingsloven, vil betyde, at kommunerne vil give fertidspension til flere
for at undga at betale for delelementer af taxameterfinansierede ungdomsud-
dannelser.



e [ den forbindelse vil jeg gerne minde om, at kommunerne har store, livslange
udgifter til fortidspension. Det vil derfor for kommunerne vere bedre at sikre
unge med searlige behov en ungdomsuddannelse efter "Lov om ungdomsud-
dannelse til unge med sarlige behov”, end at tilkende dem fortidspension.

5. Vil kommunerne undiade at tilbyde de unge elementer af
ordinzere uddannelser?

e DSI og andre har 1 heringssvarene anfort, at kommunerne maske ikke vil lade
statsligt finansierede uddannelser indga 1 planlaegningen af ungdomsuddannel-
sen for unge med s&rlige behov, fordi udgifterne pé grund af Betalingsloven
vil veere for hgje. Man frygter kassetenkning.

e De statsligt finansierede uddannelser er ordinare forlgb, hvor de unge forud-
settes at deltage pa lige vilkar med andre unge. Det er alene for disse uddan-
nelser, at Betalingsloven gaelder, og kun for en mindre del af malgruppen, idet
hovedparten af deltagere formentligt vil vere tildelt fortidspension, der ikke er
omfattet.

Andringsforslaget har alene betydning for, hvem der skal betale. Jeg vil gerne
understrege, at endringsforslaget netop papeger, at der skal vaere en mulighed
for at deltage 1 delelementer af ordinare uddannelse for de unge, for hvem det
er relevant. Jeg forventer ikke, at disse relativt begreensede udgifter vil give an-
ledning til kasseteenkning.

6. Kan der oprettes nye uddannelsesinstitutioner, der alene
tilbyder ungdomsuddannelse for unge med szerlige behov?

Ja, der kan oprettes nye uddannelsesinstitutioner med denne opgave, enten som
kommunale eller selvejende institutioner, der indgér driftsoverenskomst med
kommunerne. Men der kan ikke oprettes statsligt taxameterfinansierede institutio-
ner, der alene yder undervisning til malgruppen for den nye ungdomsuddannelse.
Disse institutioner kan medvirke enten ved bi-aktiviteter som indtaegtsdackket
virksomhed eller ved optag pa deres ordinere uddannelsestilbud.

7. Afslutning

L 196 er et godt tilbud.



e Den giver unge med s&rlige behov ret til 3 rs uddannelse tilpasset den enkelte
unges behov. Og jeg forventer, at elementer af ordinaere ungdomsuddannelser
vil indgé 1 uddannelsesplanen som et vigtigt kompetencegivende element - vel
at merke for de unge, der magter dele af et ordineert tilrettelagt forleb.

e Lovforslaget sikrer, at den unge kan klage over kommunalbestyrelsens afgerel-
ser om tilbud eller afslag pa tilbud om en ungdomsuddannelse til Klagenavnet
for vidtgéende specialundervisning. Klagemuligheden omhandler ogsa kom-
munalbestyrelsens afgerelser om ungdomsuddannelsens indhold.

e [ forbindelse med kommunalreformen er der etableret regionale udviklingsrad,
der skal folge aktiviteter 1 henhold til Loven om ungdomsuddannelse til unge
med sarlige behov.

e Lovforslaget placerer entydigt finansieringsansvaret hos kommunerne.

e Partierne bag satspuljeforliget har bevilget de beregnede udgifter. Og holder
beregningerne ikke, vil det blive taget op med satspuljepartierne i form af en
regulering.

e Endelig er det i bemarkningerne til lovens § 12 anfort, at loven evalueres lo-
bende og tages op til revision senest 1 folketingsaret 2011 - 2012. Jeg vil sikre,
at uddannelsen vil blive fulgt ngje, bdde med hensyn til mélgruppe og indhold.

Jeg vil derfor opfordre udvalget til at afslutte behandlingen, sd L 196 kan tredjebe-
handles som planlagt.



