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Notat om hgringssvarene til 2ndringsforslag til L. 196 - Forslag til lov ungdomsuddannelse for
unge med serlig behov

I. Baggrund
Efter onske fra Folketingets Uddannelsesudvalg er xndringsforslaget til L 196 sendt i hering den 16.
maj 2007.

Ved horingsfristens udleb den 21. maj 2007 er der modtaget 14 horingssvar. Bilag 1 indeholder en for-
tegnelse over, hvilke myndigheder og organisationer der har afgivet horingssvar.

Nedenfor redegores for hovedindholdet af heringssvarene i relation til @ndringsforslaget. Der kan i
ovrigt henvises til de enkelte horingssvar, der er fremsendst til Folketingets Uddannelsesudvalg.

Ud over bemarkninger til @ndringsforslaget er der nogle horingssvar, der henviser til de tidligere frem-
sendte bemarkninger om lovforslaget. For sd vidt angar disse bemarkninger henvises til notatet om
horingssvarene til L. 196, der er fremsendt den 13. april 2007 til Folketingets Uddannelsesudvalg.

II. Andringsforslag nr. 1 og 2 (Przcisering af kommunalbestyrelsens tilbud om en ungdoms-
uddannelse til unge med szrlige behov)

Center for Ligebehandling af Handicappede, De Samvirkende Invalideorganisationer, Det Centrale
Handicaprid, Landsforeningen LEV, Landsforeningen Ligeveerd og Socialpaedagogernes Landsforbund
er enige 1 xendringsforslaget.

Borne- og Kulturchefforeningen finder, at praciseringen af retskravet ligger langt ud over, hvad amts-
kommunerne tidligere har tilbudt. Dette vil oge udgiftsniveauet.

K1 peger pé, at praciseringen gor lovteksten mere tydelig. Efter KI’s opfattelse kan retskravet imidler-
tid medfere, at ungdomsuddannelsen bliver givet til unge, som ikke har forudsatninger for at folge
ungdomsuddannelsen med udbytte. Retskravet vil efter KL’s opfattelse ogsa oge sogningen til uddan-
nelsen og dermed yderligere bryde Undervisningsministeriets skonomiske forudsztninger for uddan-
nelsen.

Bemearkninger:

Med lovforslaget har det varet hensigten, at udviklingshaemmede unge og andre unge med sarlige be-
hov far et krav pd en ungdomsuddannelse efter denne lov under forudsztning af, at de unge ikke har
mulighed for at gennemfore en anden ungdomsuddannelse. Alle unge udviklingshemmede og andre
unge med sarlige behov har dermed mulighed for at deltage i en ungdomsuddannelse.
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Efter lovforslagets § 4, stk. 2, 2. pkt., skal Ungdommens Uddannelsesvejledning sammen med den unge
og forzldrene udarbejde en individuel uddannelsesplan, der skal tilpasses den enkelte unges sarlige for-
udsztninger og behov. Der skal saledes ved udarbejdelsen af uddannelsesplanen tages hensyn den en-
kelte unges forudsztninger. Alle udviklingsheemmede unge og andre unge med szrlige behov kan der-
med deltage 1 ungdomsuddannelsen.

Som det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, er optagelsen pa de tidligere amtskommunale ung-
domsuddannelsesforlob sket efter en vurdering af, om den enkelte unge havde forudsxtninger for at
folge det pagaldende ungdomsuddannelsesforlob med udbytte. Med lovforslaget vil der ikke vare mu-
lighed for at afvise unge bortset fra de unge, der har mulighed for at gennemfore en anden ungdoms-
uddannelse.

Unge, der ikke modtager tilbud om en ungdomsuddannelse efter denne lov eller ikke modtager et til-
fredsstillende tilbud, kan indbringe sagen for Klagenzvnet for vidtgaende specialundervisning.

KL peger pa, at ndringsforslaget betyder, at de okonomiske forudsztninger for lovforslaget ikke er
realistiske. Det ma imidlertid fortsat leegges til grund for lovforslaget, at malgruppen for uddannelsestil-
buddet ikke xndres, og at der derfor ikke kan forventes ydetligere merudgifter som folge af andrings-
forslaget. Den aktivitets- og udgiftsmassige usikkerhed, der er knyttet til lovforslaget, vil blive opfanget
af den efterregulering af det kommunale bloktilskud, der forventes at skulle ske som opfelgning pa den
forelobige regulering for I. 196, der optages pa bloktilskudsaktstykket i 2007.

Bemarkningerne giver ikke anledning til andringer.

II1. Endringsforslag nr. 3 og 4 (Precisering af reglerne om finansiering m.v. af uddannelses-
elementer, der leveres af frie kostskoler, produktionsskoler, institutioner for erhvervsrettet ud-
dannelse, daghgjskoler, varksteder og andre institutioner)

1. Center for Ligebehandling af Handicappede, De Samvirkende Invalideorganisationer, Det Centrale
Handicaprad, Folkehojskolernes Forening i Danmark, Landsforeningen Ligeverd og Socialpedagoger-

nes Landsforbund finder, at i det omfang ordinare forlob indgir i ungdomsuddannelsen, burde uddan-
nelsen i alle tilfzelde finansieres gennem statsligt taxametertilskud. De almindelige bestemmelser om
finansiering af uddannelser indebarer, at det er kommunen, der skal betale svarende til det statslige
taxametertilskud, hvis den pdgaxldende uddannelsessogende horer til den persongruppe, der er omfattet
af betalingslovens ordning, dvs. forrevalidender, revalidender og ikke-forsikrede ledige.

Der bliver blandt andet peget pa, at betalingsloven vil begranse mulighederne for at lade de unge delta-
ge i ordinaere forleb pa de omhandlede skoler, hvis kommunerne skal atholde de fulde udgifter herved.

Bemarkninger:

L. 196 har ikke haft til hensigt at @ndre pa den gzldende ordning med hensyn til finansiering af ung-
domsuddannelserne. Det folger heraf, at det er kommunen, der skal betale svarende til det statslige
taxametertilskud, hvis en forrevalidend, revalidend eller ikke-forsikret ledig skal deltage i ordiner ud-
dannelse. Betalingsloven har til hensigt til at sikre, at der er parallelitet mellem aktiveringsansvar og fi-
nansieringsansvar for de persongrupper, der er omfattet af loven. Derved bliver kommunen ansporet til
at se pa relevansen af en uddannelse eller aktivitet frem for pa, hvem der atholder udgiften hertil.
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Betalingsloven sikrer, at de ansvarlige myndigheder ikke vil lade hensyn til finansieringen indga i vurde-
ringen af tilbud, der enten er statsligt finansieret, eller som myndigheden selv skal finansiere. Det vil
derfor vere uhensigtsmeassigt, hvis en bestemt ungdomsuddannelse fritages og kunne bevirke en ikke
tilsigtet brug af ordningen.

Det er i ovrigt forudsat i de okonomiske beregninger for L. 196, at uddannelsen efter I. 196 finansieres
af kommunerne.

Bemarkningerne giver ikke anledning til andringer.

2. Folkehoijskolernes Forening i Danmark bemearker, at sifremt unge med sxtlige behov ogsa har ord-

blindhed som handicap, vil betalingslovens bestemmelser ikke blive anvendt.

Bemarkninger:

Det er korrekt, at betalingslovens bestemmelser ikke gaelder for ordblindeundervisning i henhold til lov
om forberedende voksenundervisning og ordblindeundervisning for voksne eller specialundervisning
for voksne i henhold til lov om specialundervisning for voksne. Det medferer imidlertid ikke, at beta-
lingslovens bestemmelser ikke finder anvendelse pa anden undervisning for en ordblind, hvis vedkom-
mende horer til den personkreds, der er omfattet af betalingsloven. Hvis eksempelvis en ordblind, der
er under revalidering, skal deltage pa en ordinzr uddannelse, vil betalingsloven finde anvendelse.

Bemarkningerne giver ikke anledning til andringer.

3. Vedrorende bemearkningen fra Folkehojskolernes Forening i Danmark om dbenhed bemaerkes, at der
ikke er noget til hinder for, at en ung med seztlige behov deltager i et kursus pd en folkehojskole, sa-

fremt kurset er abent for alle. Kurser, der sarligt tilrettelegges for en gruppe unge med swtlige behov,
vil derimod ikke kunne udlese statstilskud.

Foreningen finder, at de nuvarende institutioner, der er organiseret som satellitter under voksenspeci-
aluddannelsescentrene, kan blive selvstendige fremover. Andringsforslaget vedrorer ikke disse institu-
tioner, idet de er omfattet af begrebet “varksteder og andre institutioner”, jf. nr. 6 i udkast til ny § 5,
stk. 1. Der er tale om institutioner, som ikke skal godkendes af Undervisningsministeriet, men kan god-
kendes af kommunerne.

Bemarkningerne giver ikke anledning til a2ndringer.

4. Efterskoleforeningen peger pia en uoverensstemmelse vedrorende efterskolernes mulighed for at
tilbyde undervisning m.v. efter @ndringsforslaget til L. 196. Foreningen sporger endvidere til alderskra-
vet for deltagelse i ordinaer aktivitet pa efterskole indtil ungdomsuddannelsesniveauet.

Bemarkninger:
Det er korrekt, at der i bemarkningerne til @ndringsforslag ad nr. 5, 2. afsnit, ved en fejl er medtaget
efterskolerne vedrerende deltagelse i ordinaere forlob. Efterskolerne kan ifelge forslaget til ny § 5, stk. 1,
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nr. 1, ikke udbyde ordinzre forlob, da efterskolerne ikke har til opgave at udbyde ungdomsuddannelse.
Dette foreslas praciseret i tillegsbeteenkningen.

Reglerne om dispensation for unges deltagelse 1 skoleundervisningen pa efterskoler andres ikke. Elever,
der er fyldt 18 ar, kan derfor i sxrlige tilfalde medregnes i tilskudsgrundlaget i henhold til § 13 i lov om
frie kostskoler.



