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Att. Svend E. Gertz

Reference : Horingssvar vedrerende lov om uddannelse for unge med szrlige behov.
BKF takker for muligheden for at udtale sig til ovenstaende lovforslag.

BKF finder det gleedeligt, at der nu etableres uddannelses- og treeningstilbud for unge indenfor den i lov-
forslaget beskrevne méalgruppe.

Vi finder det hensigtsmeessigt, at der etableres et 3-arigt, fleksibelt uddannelsesforleb, som “ikke blot skal
veere en viderefarelse af undervisningen i folkeskolen” (bemarkninger til lovforslaget 3.1).

BKEF er enig i, at der etableres et op til 12 ugers afklaringsforlgb, selvom det for de fleste kan gores me-
get kortere, da det forudszttes at der i folkeskolen er arbejdet grundigt med uddannelsesbog og uddannel-
sesplan. Saledes danner uddannelsesplanen grundlaget for den individuelle undervisningsplan fra 7. klas~
se. Samtidig er det afgerende, at Ungdommens Uddannelsesvejledning, som nzvnt i § 4 stk. 3, sikrer en
fortlebende justering af uddannelsesplanen, hvilket kraever en oget vejledningsindsats fra UU med invol-
vering af den unge og mange akterer i det 3-arige uddannelsesforleb.

Det er desuden vigtigt, at uddannelsen afsluttes med et afgangsbevis for de opnéede faerdigheder og
kompetencer. (Bemaerkningerne § 3.1.). Det har vist sig som en god adgang til ansttelse i fleksjob i de
forsggsordninger, der hidtil er gennemfert pd omradet, at den funktionsuddannelse der er etableret, har et
sddant uddannelsesbevis.

BKF finder det tilfredsstillende, at der leegges op til forsegs- og udviklingsarbejde (§ 11).

Ovrige bemzerkninger

1§ 1 stk. 2 ber ”en anden ungdomsuddannelse” praeciseres som “en fuldt kompetencegivende ungdoms-
uddannelse”, idet det 3- &rige uddannelsesforlegb kan indeholde delelementer/ funktioner fra de ordinzere
kompetencegivende ungdomsuddannelser.

Uddannelsestilbuddet ber tilbydes til alle unge mennesker, hvor det giver mening, - uanset funktionsni-
veau (§ 3). Ved lignende tilsvarende eksisterende uddannelsesordninger har disse fert til, at deltagerne

har féet sterre kommunikative kompetencer (alternativ kommunikation), bedre sociale faerdigheder og en
identitet som unge.
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Langt de fleste unge i malgruppen, kan uanset funktionsniveau have forudsetninger for at felge en ud-
dannelse med udbytte, nir der i uddannelsens tilrettelaeggelse er mulighed for hensyntagen til den enkelte
unges funktionsniveau.

Det er vigtigt at holde fast i, at milgruppen er unge, som ikke har mulighed for at gennemfore en kompe-
tencegivende ungdomsuddannelse med specialpaedagogisk stette, og som har forudsztninger for at kunne
folge den nye 3-arige ungdomsuddannelse med udbytte. Specielt den sidste afgrensning af malgruppen
kan give anledning til en vis usikkerhed og betzenkelighed, som enten kalder pé en przcisering af mal-
gruppen eller et i loven fastsat krav om en szrlig evaluering af gruppen omfang, behov og sammenszt-
ning med efterfolgende justering af dimensioneringen af uddannelsen.

Der kan ifelge lovforslaget indga elementer, der leveres af daghgjskoler, efterskoler, husholdningsskoler,
handarbejdsskoler, hejskoler, produktionsskoler, erhvervsskoler, vaerksteder og andre institutioner. (§ 4 -
stk. 2). BKF skal foresl4, at den kommunale ungdomsskole ogsé far mulighed for at udbyde uddannelsen
eller dele heraf. Her er et ungdomsmilje, undervisningserfaring og fleksibilitet, som kan understette “den
unges evne til at indga i sociale sammenhzenge og til at fa et selvsteendigt og aktivt fritidsliv’’ samt "ud-
vikling af kompetencer til brug i uddannelses- og/ eller beskeeftigelsessituationer”. (§ 5 stk.2).

BKF finder det ikke hensigtsmzessigt, at afgerelser om ungdomsuddannelse kan indbringes for Klage-
nzvnet for Vidtgdende specialundervisning (§ 12 stk.2), idet Klagen®vnet arbejder inden for Folkeskole-

lovens § 20 stk. 1 og 2, hvorimod ungdomsuddannelserne etableres efter lovgivningen for Specialunder-
visning for Voksne.

De skonomiske konsekvenser m.m.

Det kunne med fordel beskrives mere pracist, hvem uddannelsen kommer til at omhandle. Uddannelsen
omhandler som beskrevet i § 3 alle, der kan fa et udbytte, men hvis afklaringen og den individuelle tilret-
teleeggelse er lavet godt, sa ber alle kunne opné ”at felge uddannelsen med udbytte”. Afklaringen af
hvem uddannelsen kommer til at omfatte indebaerer ogsa en vurdering af hvad udbyttet kan/skal veere for
unge med svare bevagelseshandicap, multihandicappede unge, unge med autisme, unge med ADHD
elle andre psykiske lidelser af mere eller mindre sver grad, samt unge med erhvervet hjereskade.
Denne afklaring er ogsa af stor betydning i forbindelse med den efterfolgende drefielse af hvilken kom-

pensation kommunerne skal have i forbindelse med indferelsen af ”Lov om ungdomsuddannelse for un-
ge med szrlige behov”.

I den gkonomiske beregning som er vedlagt lovforslaget er der beskrevet, hvor meget amterne hidtil har
brugt pa omradet. Disse midler er overfert til kommunerne og indgar som et naturligt fratreek i den kom-
munale udgift, men amternes tilbud har langt fra veret p& det niveau det nye lovforslag vil medfere. Der
er tale om et retskrav og et bestemt timetal pr. &r —og samtidig en individuel tilretteleggelse. Den endeli-
ge afklaring af merudgiftens sterrelse vil derfor forst veere klarlagt efterhdnden som retskravets virknin-
ger markes og i forlengelse af, at de individuelle uddannelsesforleb bliver gennemfert. Dette ber der
tages hejde for i aftalen omkring de ekonomiske konsekvenser for kommunerne.

Forslaget er sendt ud med heringsfrist i uge 12 og ikrafttreedelsesdato den 1.august. 2007. Det vil efter
BKF's opfattelse veere meget usikkert, om det for UU er muligt i de kommende 3 méneder at afholde
samrad med den unge og foreldrene, indhente udtalelser for andre sagkyndige og derefter etablere flek-

sible uddannelsesforlob pa baggrund af den forelebige uddannelsesplan og den unges kvalifikationer,
modenhed og interesser (§ 3 og 4).

I bemeerkninger til lovforslaget er opstilet de skonomiske beregningsmodeller (5). Her forudsattes gen-
nemsnithgt 6 elever pr. hold, hvilket kan bevirke en ringere fleksibilitet for den enkelte uddannelsesso-
gende. Med de indlagte forudsaetninger regnes med et udgifisniveau pa 160.900 kr. inklusiv kerselsudgif-
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ter. Det er erfaringen fra kommuner og amter, at kerselsudgifter udger en stor andel af undervisningsud-
gifterne i folkeskolen. Det vil kunne forventes at vare det samme i et ungdomsuddannelsesforleb. Derfor
anses udgiftsniveanet sat for lavt.

Venlig hilsen

Per B. Christensen
Formand for Bermne- og Kulturchefforeningen

Yderligere oplysninger : perbc@naestved.dk, tif. 2169-7188

® Side 3

Sekretariat: Ridmandshaven 20, 4700 Nastved. TIE: 55 78 49 13. Mob.tlf: 2169-7188. Fax: 55 78 49 48. bkf@bkchefer. www.bkchefer.dk




Undervisningsministeriet

Sendt pr. e-mail til Svend.E.Gertz@uvm.dk Den 23. marts 2007

Ref.
D.nr.2007/00534-005

Hering over udkast til lovforslag om ungdomsuddannelse for unge med szerlige behov

Center for Ligebehandling af Handicappede og Det centrale Handicaprad takker for modta-
gelsen af ovennavnte horingsudkast. Radet svarer p& vegne af centret og egne vegne.

Réadet finder det meget positivt, at unge med serlige behov nu féar et retskrav pa en ung-
domsuddannelse. Radet har gennem en arreekke interesseret sig for at sikre et ungdomsud-
dannelsestilbud til unge med szrlige behov. Dels drejer det sig om at sikre, at normaltbega-
vede unge med et handicap far lige muligheder i forhold til det ordinzre ungdomsuddannel-
sessystem, dels om at sikre, at ogsa udviklingshemmede og andre, som ikke kan profitere af
det traditionelle ungdomsuddannelsessystem, far et lovfaestet krav pa en trearig ungdomsud-
dannelse efter endt grundskole. Center for Ligebehandling af Handicappede har tidligere
dokumenteret, at der i dag er en betydelig variation i tilbuddene til denne gruppe unge. Der-
for er det afgerende, at der nu kommer fokus pd omréadet.

Rédet mener helt principielt, at ungdomsuddannelsen ber vare statslig og ikke kommunal,
som det er tilfzldet for de ovrige ungdomsuddannelser. Radet finder desuden, at uddannel-

sen ber veere SU-berettiget, og at der ber indferes SU-handicaptilleg for studerende pé ung-
domsuddannelsen.

Réadet mener endvidere, at det ber fremga tydeligt af loven, hvordan det er muligt at modta-
ge specialpedagogisk bistand (SPS), herunder hjalpemidler mv. under uddannelsen og i
forbindelse med praver. Da der er tale om en gruppe af unge med szrlige behov for stette,
ber der ikke veere nogen tvivl om, at det er muligt at fa denne stette, og det ber veere klart,
hvem der er ansvarlige for at tildele statten.

I forhold til indstillingen til ungdomsuddannelsen gnsker radet at gore opmarksom pa, at det
er afgerende, at Ungdommens Uddannelsesvejledning har de rette kompetencer til at indstil-
le unge med szrlige behov til ungdomsuddannelsen. Det ber sdledes sikres, at UU-
vejlederne fir den fornedne uddannelse og viden til at klare opgaven. Vejlederne ber fx have
viden om konkrete funktionsnedsattelser og om ungdomsuddannelsens muligheder. Samti-
dig ma de have et indgéende kendskab til de forvaltningsretlige regler, s der blandt andet er




sikkerhed for at alle, der far afslag sdvel mundtligt som skriftligt, ogsé far den fornedne kla-
gevejledning.

Radet vil endvidere opfordre til, at der i en eller anden form holdes gje med hvilken gruppe
af unge, der fér afslag pa at starte pd uddannelsen. Herved vil man ved den foresldede evalu-
ering af uddannelsen i 2011/2012 kunne tage stilling til, om der skal &ndres pé afgrensnin-
gen af malgruppen for uddannelsen. Samtidig ber man have fokus pa, om disse personer i
praksis formar at klage over afslaget, og man bar lgbende overveje, hvordan man kan sikre,
at de far den forngdne hjalp hertil.

Med venlig hilsen

Det centrale Handicaprad
Kira Hallberg




"Jane Ryhede" <jr@eva.dk> Til <svend.e.gerz@uvm.dk>
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Emne Sags nr. 111.291.021

Danmarks Evalueringsinstitut har 16. marts 2007 fra Undervisningsministeriet modtaget Haring over

udkast til lovforsiag om ungdomsuddannelse for unge med seerlige behov med anmodning om
eventuelle bemaerkninger.

Danmarks Evalueringsinstitut har ingen bémaerkninger til den fremsendte haring.

Katja Munch Thorsen
Omradechef

Danmarks Evalueringsinstitut (EVA)
@stbanegade 55, 3. sal

2100 Kgbenhavn @

Telefo
n:
eD_"e"t 3525 4639

Fax: 35551011

35550101




Undervisningsministeriet

Afdelingen for grundskole og folkeoplysning
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kgbenhavn K.

Kebenhavn den 30. marts 2007

J.nr. 2007/5850/0001* ABC/HOF/ak
Svend. E. Gertz@uvm.dk

Heoring over udkast til lovforslag om ungdomsuddannelse for unge med szerlige behov

Danmarks Lererforening finder det saerdeles positivt, at unge med s®rligt behov far et retskrav
pa en ungdomsuddannelse med et grundleeggende godt og fornuftigt indhold. Den brede formu-
lering af malgruppen sikrer mulighed for at kunne rumme hele elevgruppen. Det fremgar imid-
lertid af bemarkningeme til § 3, at kommunalbestyrelsen skal traffe afgorelse om, hvorvidt den
unge har forudsatninger for at falge ungdomsuddannelsen med udbytte. Hvis denne formulering
laeses alene uden sammenhaeng med lovens § 2, hvor retskravet formuleres, kan den misforstés i
retning af at vurdere graden af underviselighed. Det ber praciseres, at formuleringen er montet
pé en vurdering af, om en elev i stedet ber henvises til en anden normal ungdomsuddannelse.

Forslagets praecisering af, at der skal fokuseres pa det alment dannende, det sociale, det faglige,
botreningen og det erhvervsrettede, er konstruktivt.

Det er fornuftigt med et minimumstimetal for undervisningen og en klar afgraensning af, hvor
meget praktikken og andre elementer ma fylde. Foreningen stotter den brede formulering af or-
ganiseringsmulighederne sé der sikres mulighed for hensigtsmassige lokale losninger, og kan

tilslutte sig, at der er sikret adgang til at klage over tilbud og afslag pa tilbud via Klagenavnet
for den vidtgaende specialundervisning

Forudsztningen om gennemsnitligt 6 elever pr. hold er derimod urealistisk, nar der skal gives
tilbud til mange forskellige grupper, herunder sveert udviklingshemmede elever, multihandi-

cappede elever, svage autister, senhjerneskadede elever og steerkt udadvendte elever. Et mere
passende gennemsnit ville vaere pd 4 — 4,5.

Udover den generelle, obligatoriske uddannelsesplan ber der samtidig vaere en preecisering af, at
der skal foreligge individuelle leeseplaner med en klar og tydelig beskrivelse af indhold og de
forskellige faglige elementer i uddannelsen.

Foreningen anbefaler, at det kommer til at fremga klart, at pligten for Ungdommens Uddannel-
sesvejledning til at opsege unge over 19 som foresléet i det fremsatte forslag til ny vejlednings-
lov ogsé gelder unge i denne gruppe.

Ungdommens Uddannelsesvejledning ber endvidere have en forpligtelse til enten selv at rade

over eller kunne skaffe den fornedne specialpzdagogiske indsigt og viden i forhold til opgaver-
ne for denne gruppe unge.

Lovforslaget kan med fordel indeholde en beskrivelse af hvordan specialpedagogisk stotte eller
bistand, eksempelvis ergoterapi, fysioterapi, psykolog, talepeedagog, praktisk og peedagogisk




medhjelp kan indgé/spille sammen med ungdomsuddannelsestilbuddet. Endvidere ber forslaget
indeholde en beskrivelse af eventuelle klubtilbud og lignende, der kan supplere uddannelsestil-
buddet.

Uddannelsen ber vare SU-berettiget. Der ber ogsa péa dette omrade tilstraebes en ligestilling
med andre ungdomsuddannelser, herunder sikres nogle srbestemmelser vedrerende eksempel-
vis samspil med sociale pensioner.

@konomiberegningerne virker ikke gennemskuelige. Méalgruppen i lovforslaget er bredere end
det, de fleste hidtidige tilbud har omfattet. Der er forudsat en arlig lebende udslusning svarende
til 8 % beregnet pé bruttoudgiften, hvori indgar de hidtidige udgifter til de amtslige tilbud, der er
nettoudgifter, der allerede er justeret efter en lebende udslusning. Gennemsnitudgiften pr. elev
forekommer imidlertid lavt sat, nir man medtenker denne meget sammensatte gruppe unges
serlige behov. Det nye tilbud vil formentlig betyde flere elever alene i kraft af, at mange af de
nuverende ungdomstilbud har et mindre omfang og varighed end lovforslagets.

Det synes uklart, om loven skal leses i sammenhang med lov om specialundervisning for voks-
ne eller ¢j. I de almindelige bemerkninger (3.2) fastslas det, at bestemmelserne om styrelsesreg-
ler fremgér af lov om specialundervisning for voksne. Det ber preciseres om bestemmelserne
vedrerende specialundervisning for voksne finder anvendelse i forhold til opstilling af kvalitati-
ve krav til deludbydere, leder- og lererkvalifikationer, bygningsmaessige forhold, m.v.?

Det synes endvidere ikke klart om unge, der modtager ungdomsuddannelsestilbuddet indtil det
fyldte 25. ar skal have gennemfort og faerdiggjort uddannelsen pa det tidspunkt, eller de kan
modtage tilbuddet indtil det tidspunkt og ferdiggere det i tiden efter det fyldte 25. ar.

Med venlig hilsen

Anders Bondo Christensen

Aksel Kramer




Dansk Arbejdsgiverforening
Vester Voldgade 113
1790 Kebenhava V

Telefon 33 38 90 00

‘s S Telefax 33 1229 76
UnderYlsmngsnnmstenet Kontortid 8.30.16.30
Frederiksholms Kanal 21 E-mail: da@da.dk
1220 Kebenhavn K Giro 5400899

29. marts 2007
SNH

Hering over udkast til lovforslag om ungdomsuddannelse for unge med
seerlige behov

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) skal hermed afgive sine kommentarer til lovudkastet.

DA kan tilslutte sig, at den nye uddannelse retter sig mod unge udviklingshemmede og andre
unge med serlige behov, blandt andet unge med svare bevagelseshandicap, multihandicap-
pede unge, unge med autisme, unge med ADHD eller andre psykiske lidelser samt unge med
erhvervet hjerneskade. Uddannelsen skal give de unge kompetencer, si de kan leve et selv-
steendigt og aktivt voksenliv, hvor muligheder og ferdigheder afproves. Samtidig skal uddan-

nelsen give den unge tilknytning til et ungdomsmiljg, hvor der kan geres nye sociale erfarin-
ger.

Lovforslaget legger op til, at praktik i virksomheder og institutioner er en obligatorisk del af
uddannelsen. Praktikken skal bibringe den unge arbejdserfaring, tilknytning til arbejdsmarke-
det og viden om forholdene pa en arbejdsplads. Lovforslaget angiver ikke, hvorledes praktik i
virksomheder tilvejebringes og formidles. DA lagger til grund, at det sker i et samarbejde

mellem kommunerne, som har ansvaret for uddannelsen og relevante akterer pa det lokale
arbejdsmarked.

DA ensker at fremha®ve, at praktik i en virksomhed er ulennet, idet de unge lever af fortids-
pension eller tilsvarende offentlig ydelse. Praktikpladserne fremskaffes af kommunerne gen-
nem de kontakter, som UU-centrene allerede har til virksomhederne. Det er frivilligt for virk-
somheder at tage de unge med srlige behov og praktik finder alene anvendelse, séfremt det
er relevant og hensigtsmaessigt for den unge at opholde sig pé& en virksomhed.

DA har ingen @ndringsforslag har til lovudkastet.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Simon Neergaard-Holm




Undervisningsministeriet

Afdelingen for grundskole og folkeoplysning
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kebenhavn V

Dansk Blindesamfund
Landsforening af blinde
og svagsynede i Danmark

Kgbenhavn, 22-02-2007

Dansk Blindesamfunds heringssvar til udkast til lovforslag om ungdomsuddannelse
for unge med sarlige behov.

| Dansk Blindesamfund kan vi tilslutte os DSI's kommentarer til udkastet, og har derudover et
par supplerende bemaerkninger:

For det farste mener vi, at ifald man vaelger at fastholde den foreslaede forankring, s bar det
preeciseres, at lands- og landsdelsdaekkende undervisningstilbud kan tilbyde den nye
ungdomsuddannelse, og at undervisningen kan indrettes i kostskoleform. Sidstnaevnte er
bl.a. praeciseret i lov om specialundervisning for voksne § 1 stk. 2. Det fremgar dog ikke
eksplicit af det foreliggende udkast, og det mener vi, det bar.

For det andet sa fremgar det af de almindelige bemeerkninger til lovforslaget, at
ungdomsuddannelsen ikke erstatter "forsgrgelsesmaessige foranstaltninger eller andre
ydelser”. | Dansk Blindesamfund kunne vi godt tsenke os nogle mere prascise formuleringer
der gor, at forsgrgelsesgrundiaget bliver indteenkt i selve lovforslaget.

Med venlige hilsner

Jens Bromann Mariann Lillemose
Landsformand Interessepolitisk konsulent

Thoravej 35 ~ 2400 Kgbenhavn NV. — Telefon 38 14 88 44 — Skrivetelefon 38 19 36 08
Fax 38 14 88 00 — SE 18 20 39 28 — Giro 300-2217

E-mail info@dkblind.dk — Internet www.dkblind.dk

Protektor: Alexandra, grevinde af Frederiksborg




Undervisningsministeriet
Frederiksholmskanal 21
1220 Kebenhavn K

Att.: Svend Erik Gertz

Bemerkninger til forslag om lov om ungdomsuddannelse for unge med
saerlige behov

Danske Regioner har modtaget forslag til lov om ungdomsuddannelse for
unge med sazrlige behov i hering, og foreningen har nedenstiende bemeerk-
ninger til lovforslaget.

Danske Regioner stetter intentioneme 1 lovforslaget om at etablere en for-
maliseret ungdomsuddannelse til malgruppen. Dermed sikres alle en lovsik-
ret ret til en ungdomsuddannelse i trdd med, hvad Danske Regioner og tid-
ligere Amtsradsforeningen ved flere lejligheder har opfordret til — senest
ved heringen af lovforslagene pa undervisningsomradet i medfer af struk-
turreformen.

Det fremgéar af bemerkningerne til lovforslaget, at:

“regionsrddet ikke (har) mulighed for at tilbyde unge en ungdomsuddannel-
se efter denne lov. Kommunalbestyrelsen kan dog efter aftale med regions-
radet overlade tilretteleggelsen af ungdomsuddannelsen til regionsradet
under forudscetning af, at regionsrddet har oprettet et ungdomsuddannel-
sestilbud i henhold til lov om specialundervisning for voksne. Efter denne
lov skal regionsradets pladser ved ungdomsuddannelsen fremgd af den dr-
lige rammeaftale mellem regionsrddet og kommunalbestyrelserne i regio-
nen, jf. 6 h i lov om specialundervisning for voksne.

Danske Regioner er jf. strukturreformens omlagning af myndigheds- og fi-
nansieringsansvaret pa béde socialomradet og specialundervisningsomridet
pé det rene med, at regionerne alene efter aftale med kommunalbestyrelser-

ne i regionen kan oprette og drive sociale tilbud eller specialundervisnings-
tilbud.

DANSKE
REGIONER

03-04-2007

Sagnr. 07/1034
Dokumentnr. 21239/07
Sagsbehandler

Mikkel Lambach

Tel. 3529 82 12

E-mail: mla@regioner.dk

Damptaergevej 22
Postboks 2593
2100 Kgbenhavn B

35298100
35298300
regioner@regioner.dk

m n —




Omvendt vil regionerne ofte — ikke de mindst de lands- og landsdelsdek-
kende institutioner ~ vzre ikke blot de mest relevante udbydere af en ung-
domsuddannelse til bestemte malgrupper, men ogsa den eneste reelle udby-
der i kraft af den specialviden om de pagzldende mélgruppers problemstil-
linger, kompetencer og behov.

Bestemmelsen om, at regionerne (og de lands- og landsdelsdzkkende insti-
tutioner) kun kan udbyde ungdomsuddannelser i regi af lov om specialun-
dervisning for voksne indeberer for det forste, at malgrupper som devblin-
de, dove/ herehemmede og synshandicappede ikke fuldt ud omfattes af
lovforslaget, idet tilbuddene til disse malgrupper i vidt omfang skal udby-
des 1 henhold til lov om voksenspecialundervisning. Dermed lever lovfors-
laget ikke op til formédlet om at sikre alle unge med szrlige behov en ung-
domsuddannelse. Lovforslaget videreferer dermed den eksisterende for-

skelsbehandling i handicappede adgang til uddannelse, hvilket Danske Re-
gioner tager afstand fra.

For det andet indebarer kravet om, at regionernes udbud skal ske i regi af
voksenspecialundervisningen, at regionermne ikke far reel mulighed for at
blive udbydere pr. 01-08-2007. Det skyldes, at rammeaftalerne for 2008,
der fastleegger regionernes forsyningsansvar pa bl.a. specialundervisnings-
omradet forst indgas med kommunalbestyrelserne 15-10-2007.

For at undgé de beskrevne konsekvenser i form af forskelsbehandling og
manglende udbud af relevante ungdomsuddannelsesforlgb skal Danske Re-
gioner anbefale, at regionerne omfattes af lovforslaget som udbydere.

For samtidig at sikre, at regionernes udbud af ungdomsuddannelsesforlab
svarer til kommunernes eftersporgsel i bade omfang og indhold, skal Dan-
ske Regioner anbefale, at lovforslaget omfattes af regler af rammeaftalerne
pé specialundervisningsomradet.

Hermed vil lovforslaget understatte, at ungdomsuddannelserne udbydes og
tilretteleegges i tet samarbejde mellem myndighederne pa omréadet og alle
relevante udbydere — det vere sig andre kommuner, regioner og private/
selvejende institutioner (daghajskoler, efterskoler, erhvervsskoler, hushold-
ningsskoler, handarbejdsskoler, hgjskoler, produktionsskoler m.v.). Det er
samtidig med afset i amternes erfaringer fra udbud af ungdomsuddannel-
seslignende forlgb for personer med serlige behov Danske Regioners vur-
dering, at opbygningen af et varieret og bredspektret ungdomsuddannelses-
tilbud tilrettelagt med afsaet i den enkeltes forudsatninger vil kreve samar-
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bejde pa tvers af kommunerne som bade myndighed og udbyder og ovrige
udbydere.

Danske Regioner tager slutteligt forbehold for efterfolgende bemerkninger,
som folge af foreningens igangverende politiske behandling af lovforsla-

get. Eventuelle bemarkninger som folge heraf vil blive fremsendt.

Endelig vedlegger Danske Regioner bemarkninger til lovforslaget fra hen-
holdsvis Region Sjzlland og Region Nordjylland.

Jevnfor ministeriets heringsskrivelse forventer Danske Regioner, at for-

eningens heringssvar og de vedlagte bidrag fra regionerne fremsendes til
Folketingets Uddannelsesudvalg,

Med venlig hilsen

Mikkel Lambach

MINISTERIET
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Undervisningsministeriet

Holmens Kanal 21

1220 Kgbenhavn K

Sendt til: svend.e.gertz@uvm.dk

cc. jm@jm.dk

23. marts 2007

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kagbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-post
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.or. 2007-112-0029
Sagsbehandler
Emil Paldam Folker
Direkte 3319 3239

Vedrerende hﬂi'ing over forslag til lov om ungdomsuddannelse til unge
med szerlige behov, Undervisningsministeriets sagsnr. 111.291.021

Ved e-post af 16. marts 2007 har Undervisningsministeriet anmodet om Data-
tilsynets bemzrkninger til ovennavnte lovforsiag.

I den ahledm'ng skal Datatilsynet udtale folgende

1. Det fremgér af forslagets § 13, stk. 1, at Undervisningsministeriet til vare-
tagelse af bl.a. lovgivnings- og vejledningsfunktioner kan forlange enhver
oplysning, som ministeren skenner nadvendig til udferelse af disse opgaver,
meddelt af kommunalbestyrelsen og regionsradet. Af § 13, stk. 2, fremgéar det
bl.a., at Undervisningsministeren kan bestemme, at oplysninger, jf. stk. 1, skal
leveres i elektronisk form, og kan herunder fastsatte, i hvilket format leverin-
gen skal ske. Ifolge bestemmelsens stk. 3 kan Undervisningsministeren fast-
satte regler om elektronisk kommunikation mellem myndigheder, herunder
uddannelsesinstitutioner, samt om anvendelse af digital signatur i forbindelse
med aflevering af oplysninger efter stk. 1 og 2.

Det star ikke Datatilsynet klart, om der efter den foresldede § 13 skal kunne
indhentes personoplysninger omfattet af persondataloven. Datatilsynet skal
anbefale, at dette tydeliggeares og at forholdet til persondataloven i givet fald
beskrives i lovforslaget. Datatilsynet skal serligt pege pa spergsmaélet om
forholdet til videregivelsesreglen i persondatalovens § 8, stk.3, hvorefter for-
valtningsmyndigheder, der udferer opgaver inden for det sociale omrade, kun
ma videregive folsomme oplysninger (§ 7, stk. 1), hvis betingelserne i § 7,
stk. 2, or. 1 eller 2, er opfyldt, eller hvis videregivelsen er et nedvendigt led 1
sagens behandling, eller nadvendig for, at en myndighed kan gennemfare
tilsyns- eller kontrolopgaver.

2. Datatilsynet skal desuden henlede opmarksomheden pa persondatalovens

kapitel 11 om datasikkerhed med tilherende sikkerhedsbekendtgorelse og —
vejledning.!

! Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 528 af 15. juni 2000, som zndret ved bekendtgorelse
nr. 201 af 22. marts 2001, om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger,
som behandles for den offentlige forvaltming, samt vejledning nr. 37 af 2. april 2001 til be-
kendtgorelse nr. 528 af 15. juni 2000 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af person-
oplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning.




3. Herudover gér Datatilsynet ud fra, at Undervisningsministeriet har vurde-
ret, at den behandling af personoplysninger, der folger af lovforslaget, vil
kunne ske inden for rammeme af persondataloven og databeskyttelsesdirekti-
vet, herunder behandlingsreglerne.

Kopi af dette brev er dags dato sendt til Justitsministeriets Lovafdeling.

Med venlig hilsen

Emil Paldam Folker




Undervisningsministeriet
Att.: Svend Erik Gertz
Frederiksholms Kanal 26
1220 Kgbenhavn K

Den 23. marts 2007
Jnr. 4078.234

De Samvirkende Invalideorganisationers, DSl, bemarkninger
til hering over udkast til lovforslag om ungdomsuddanneise
for unge med saerlige behov

Handicaporganisationerne har lenge haft et stort enske om at fa lovgivning vedrerende en
ungdomsuddannelse til de unge, der ikke kan benytte de eksisterende ungdomsuddannelser.
Lovgivning, der kan garantere, at der er en ungdomsuddannelse for malgruppen i hele lan-
det, og at omfang og kvalitet er hej og ensartet. Derfor ser vi det som overordentligt posi-
tivt, at der nu fremsettes lovforslag pa omradet.

Vi ser ungdomsuddannelsen som et led 1 ligestillingen for mennesker med handicap. Der
har varet et alvorligt eftersleb for de unge, der matte tage til takke med et ungdomstilbud 1
amtsligt regi under lov om specialundervisning for voksne. Tilbuddene har varet af skif-
tende kvalitet og lengde, ligesom ikke alle handicapgrupper har varet daekket ind. Der har

varet en tendens til, at de unge, der havde de mest vidtgdende handicap, ikke fik en uddan-
nelsesmulighed.

Vi ser gerne, at regeringen ndr sit mal: at 95 % af en ungdomsargang tager en ungdomsud-

dannelse. Méalet ma ogsd galde for unge med handicap — uanset funktionsnedsattelsens
omfang.

Efter vores opfattelse ber uddannelsen forankres sammen med de gvrige ungdomsuddan-
nelser som selvejende i statsligt regi. Vi ser det som den bedste mulighed for at skabe sam-
arbejde og synergi ungdomsuddannelserne imellem. Vi ser det ogsd som den mest enkle
metode til at sikre, at afgraensningen af malgruppen bliver rigtig. At ikke unge, der med
specialpaedagogisk statte kunne tage en af de allerede etablerede ungdomsuddannelser, ste-

des over i den nye uddannelse, fordi de opfattes som anderledes og besvarlige i forhold til
den almindelige elev pd ungdomsuddannelsen.

Samtidig kan vi tvivie pa, om kommunerne har ressourcer til at etablere en uddannelse, der
er struktureret hensigtsmaessigt og med tilstraekkelig kvalitet. Vi anbefaler derfor, at ung-
domsuddannelsen placeres pa linie med de gvrige ungdomsuddannelser.




Fra undersogelser fra Center for Ligebehandling af Handicappede ved vi, at unge med
syns-, hare- eller beveegehandicap ofte ikke kan tage folkeskolens afgangspreve. Det er et
problem, der skyldes utilstreekkelighed i grundskolen. Grundskolen skal geres i stand til at
undervise alle bern optimalt. Den nye ungdomsuddannelse mé ikke — erklaret eller skjult —
blive begrundelse for, at grundskolen ikke tilfores tilstreekkelig kvalitet i forhold til born og
unge med behov for specialundervisning og specialpadagogisk stette.

For handicaporganisationerne er opgeret med det “padagogiske” begreb ’at vare u-
underviselig’ en milepel. Det er afgerende vigtigt, at alle mennesker opfattes som perso-
ner, der kan drage nytte af og udvikle sig via undervisning og uddannelse — dette ogsa, nar
der er tale om et ganske begraenset, endog med traditionelle metoder, umaleligt udbytte. Vi
ser derfor gerne en omformulering af § 3, stk. 1, siledes at der ikke opstér problemer i for-
hold til formuleringen ... forudsatninger for at folge uddannelsen med udbytte...” @ndres.
Vi ensker ikke, at man ikke skal i § 2 og i lovbemerkningerne for at se, at dette relaterer sig
til afgreensningen til gvrige ungdomsuddannelser og netop ikke er et forseg pa at definere
de unge, der har de mest vidtgdende handicap, ud af ordningen.

Vi finder, at formuleringen kan slettes. Malgruppen, som er definereti § 1 og 2 og § 3, stk.
1, kan passende bruges til at preecisere kommunalbestyrelsens forpligtelse til at orientere og

vejlede om uddannelsen allerede pa et tidligere tidspunkt, end det nu er fastsat i paragraf-
fen.

I forhold til § 3, stk. 2, finder vi, at der er tale om en formulering, der peger i retning af vi-
sitation til uddannelsen. Formuleringen ber afspejle det forhold, at der alene er tale om vej-
ledning for at finde ud af, om den unge kan benytte et af de eksisterende tilbud, og i fald
den unge ikke kan dette, hvad indholdet i den unges uddannelse s& skal vere i henhold til
den nye lovs muligheder. Der skal vare tale om en uddannelse der er tilrettelagt, sdledes at
den unge udnytter sine muligheder til det yderste.

Det er positivt, at Ungdommens Uddannelsesvejledning skal spille en afgerende rolle i for-
hold til at vejlede og planlegge den enkelte unges optagelse og forlgb p4 uddannelsen. Fra
Evalueringsinstituttets seneste rapport og andre rapporter om vejledning ved vi, at de unge
der har det storste behov for uddannelsesvejledning, er dem, der fir mindst.

Dét, sammenholdt med vores generelle erfaringer om mangel pa uddannelsesvejledning til
bern og unge med handicap, ferer til, at vi ser det som helt afgerende, at vejlederne og vej-
ledningscentrene far muligheder for at indhente handicapfaglig viden konkret i forhold til
arbejdet med den enkelte unge og mere generelt 1 form af efteruddannelse og en sterre pa-
rathed til i sterre omfang at ga ind i vejledningsforlegb med bern og unge med handicap.

Ved mede med undervisningsministeren har vi faet stillet i udsigt, at der vil blive skabt mu-
ligheder for, at Ungdommens Uddannelsesvejledning far bedre kvalifikationer i forhold til
opgaven. Den igangvarende revision af lovgivning omkring vejledning kan benyttes til




dette. Blandt andet gennem krydshenvisninger i de to lovgivninger, saledes at vejlednin-
gens forpligtelse er fuldstendig klar, og séledes at der er muligheder for at vejledere efter-
uddanner sig og pd andre mader udvider kvalifikationerne omkring vejledning til bern og
unge med handicap.

Ungdomsuddannelsen indledes jvf. § 4, stk. 2, med et forleb af indtil 12 ugers varighed.
Det er vasentligt for unge, og i serdeleshed for mélgruppen, at f4 muligheder for og stette
til at afklare sig og foretage valg. Det skal vaere muligt at tage fejl og valge om, uden at
muligheden for uddannelse er forpasset. Men det er vasentligt, at planlegningen af den
enkeltes ungdomsuddannelse er pdbegyndt lenge for i forbindelse med vejledningen hen i
mod optagelse pa uddannelsen allerede i grundskolen. Forlgbet pa 12 uger ma ikke blive en
begrundelse for at udskyde afklaringen af uddannelsens indhold hertil. Derfor er uddannel-

se og mulighed for stette fra handicapfaglige videnshavere sd meget vigtigere i forhold til
ungdommens uddannelsesvejledning.

En planlegning og tilretteleggelse af ungdomsuddannelsen, der paregnes pabegyndt og
tilendebragt i lebet af de 12 uger vil betyde, at den enkelte kommer til at vente pa undervis-
ning, specialpadagogisk stette og anden kompensation langt ind i uddannelsesforlebet.

Vi har anbefalet, at den ugentlige uddannelsestid gores athengig af den enkeltes ressour-
cer. Vi har forstdelse for indvendingen om, at det kan friste til at planlegge lange forlgb
med fa timer ugentligt for unge, som kommunerne ellers har svart ved at finde beskefti-
gelse til. Vi finder indvendingen relevant og vil derfor foresla, at der findes en dispensati-
onsmulighed, sdledes at forlgb med fi ugentlige undervisningstimer kan planlegges i szr-
lige situationer. Kommunerne kan forpligtes til at sende sddanne sager til Klagenavnet, der
tager endelig stilling til disse sager.

Pé nuvarende tidspunkt er det et problem at finde frem til Klagenzvnets K-meddelelser og
arsrapport. Nar Klagenavnets kompetenceomrider udvides, er det derfor ngdvendigt, at
Undervisningsministeriet gor langt tydeligere opmarksom pa disse meddelelser og rappor-
ter. Det er vores erfaring, at bdde kommuner og brugerorganisationer, og andre relevante
parter, er ubekendte med eksistensen af ovennavnte materialer.

Vedrerende afgangsbevis er det vores opfattelse, at det er vaesentligt at give vurdering af
afsluttede dele — ogsa selv om uddannelsen som helhed ikke afsluttes. Det er vaesentligt, at
der er centralt fastsatte regler for udformning, detaljeringsgrad m.m. af beviset. Skal unge,
der har taget uddannelsen, have en opfattelse af at have fuldfert et forleb, der er at sam-
menligne med ungdomsuddannelserne i ovrigt, finder vi det vesentligt, at der er tale om et
bevis, der kan sammenlignes. Vi finder derfor ikke behov for, at der opfindes et nyt og
endnu ikke autoriseret begreb som kompetencepapir.




Sidst skal vi bemerke, at der er unge inden for uddannelsens malgruppe, der er ude af
grundskolen, og som ikke ser det som naturligt at opsege Ungdommens Uddannelsesvej-
ledning. Undervisningsministeriet og kommunerne mé forpligtes til at fi gjort denne grup-
pe opmarksom pa uddannelsesmuligheden.

Med venlig hilsen

Stig Langvad

formand

Vedlagt er: heringssvar fra Landsforeningen LEV
heringssvar fra Dansk Handicap Forbund
heringssvar fra Dansk Epilepsiforening
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Kgbenhavn, 22. marts 2007
SO/jsk

Heringssvar vedr. ungdomsuddannelse for unge med sarlige behov

Dansk Handicap Forbund er generelt positiv over for en uddannelsesgaranti, som omfatter -
alle unge. Vi finder det ogsa positivt, at man vil etablere en uddannelse, for de, som ikke

har mulighed for at modtage undervisning i de @vrige ungdomsuddannelser. Et meget . .
vigtigt princip er, at absolut alle, der er i stand til det, far muligheden for at ga gennem det
pvrige uddannelsessystem, med det formal at fa en direkte adgangsgivende eksamen.

Vi kan i den anledning vaere bekymrede for, hvem der bliver betragtet som en del af
malgruppen. Vi har medlemmer, som er sveert bevaegelseshaammede og derfor ifalge
forklaringen til lovtekstens punkt 3,1 vil veere omfattet af personkredsen. En stor del i
denne gruppe vil med den rette og tilstraskkelig stette kunne deltage i uddannelse pa lige
fod med andre unge, og dermed opna eksamenspapirer, som er direkte adgangsgivende
til en videregaende uddannelse. Hvis der ikke gives en mere tydelig forklaring/vejledning til
kommunerne om, hvem der skal overfares til denne saerlige uddannelse, frygter vi, at
nogle bliver fejlplaceret, fordi man i nogle kommuner ud fra objektive kriterier vil betragte
nogle af disse personer som vaerende en del af malgruppen. For alle, der har muligheden,
vil uddannelse pa normale vilkdr med stotte veere at foretrazkke, fordi eksamenspapirerne
er mere direkte kompetencegivende.

Vi kan ogsa frygte, at man nogle steder i landet vil betragte tilbuddet som det, der nu en
gang er tilbuddet for mennesker med funktionsnedseettelser, hvorefter det gvrige
uddannelsessystem bliver forbeholdt mennesker uden funktionsnedsaettelser. Vi mener
altsa ikke, at § 1 klart nok afgraenser malgruppen.

For at undgd denne problematik er det tvingende ngdvendigt, at afgransnings/
visitationskriterier er helt klare, og skaber mulighed for ligebehandling i
uddannelsessystemet — uanset om man kommer fra Gedser eller Skagen. Og det er
vigtigt, at eleven far indskrevet en ret til selv at blive hart under visitationsprocessen. En
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indplacering i dette seerlige uddannelsessystem er nemlig en beslutning, som har
konsekvenser for den enkelte elev i mange ar fremover. Det er derfor altafggrende, at

processen i arene optil uddannelsens start er grundig, og at den inddrager bade skole,
hjem og elev.

| henholdsvis §§ 2 og 3 er det anfgrt, at eleven orienteres om muligheden for denne
uddannelsesmulighed ved afslutning af folkeskolen, og at et tilbud om uddannelse senest
skal veere fremsat ved det fyldte 25. ar. Vi mener, at denne proces i stedet ber startes et
par ar for folkeskolens afslutning, hvor man gennem et grundigt afklaringsarbejde kan
finde ud af, om netop denne uddannelse er den rigtige Igsning. Processen bar inddrage
bade fagleerere, foreeldre og ikke mindst eleven. | denne proces kunne det vaere
hensigtsmaessigt at inddrage de uddannelsesinstitutioner, som kunne tankes at vaere et

alternativ til den seerlige ungdomsuddannelse med henblik pa at afklare, om dette kunne
veere en mulighed.

Med venlig hilsen

Susanne Olsen

Landsformand




udvikling $or udviklingsheemmede:

Landsforeningen LEV

Undervisningsministeriet
Frederiksholms Kanal 26
1220 Kgbenhavn K

Den 19. marts 2007

D.nr. 320-017

Sagsbeh. Dan Schimmell

Vedr.: Horingssvar vedr. Lov om ungdomsuddannelse for unge med sarlige behov

Landsforeningen LEV har modtaget den fremlagte lovtekst, og kan med stor
interesse se, at ministeren og Undervisningsministeriet har gennemarbejdet
teksten med henblik pa at sikre unge udviklingshaammede en rigtig uddannel-
se. Mange tak for det. I tilleeg hertil har Landsforeningen LEV fgigende be-
mezerkninger til lovforslaget.

§2

Kommunalbestyrelsen gives ansvaret for ungdomsuddannelsen. Landsforenin-
gen LEV skal foresla at ansvaret bliver statsligt. I det tilfaelde at Regeringen
ikke gnsker, at sendre pa ansvarsplaceringen, har landsforeningen LEVs be-
regninger vist, at der skal et befolkningsgrundlag p8 mellem 250.000 til
300.000 mennesker, for at der vil kunne etableres en ungdomsuddannelse for
udviklingsheemmede. Landsforeningen LEV mener derfor at der manglef en
preecisering af hvorledes der skabes det ngdvendige elevgrundlag for en ud-

dannelse, enten via faelleskommunalt samarbejde eller benyttelse af regionale
tilbud.

§3

Landsforeningen LEV finder at formuleringen "forudsezetninger” og "udbytte”,
er for vage formuleringer. Landsforeningen LEV skal derfor foresla at afgraes-
ningen i meget hgjere grad fglger, afgreensningen naevnt i bemaerkningerne.
Ordlyden kunne sdledes vaere "Kommunalbestyrelsen sikre, at unge, der ikke
med specialpaedagogisk stgtte, vil kunne gennemfgre en af de ordinaere ung-
domsuddannelser, orienteres om uddannelsestilbudet efter denne lov”,

I forhold til bemaarkningerne til §3 skal det anerkendes at ikke alle elever kan
laese, hvorfor planen for Ungdommens Uddannelsesvejledning skal vaere til-
gaengelige pa andre medier, billeder, lyd osv.

At vaere udviklings-
hzeminet betyder ikke,
at man ikke udvikter sig.
Det betyder, at man
udvikler sig langsomme-
re end andre menne-
sker, og at man miske
fkke ndr s§ fangt i sin
vdvikling. LEY er en
interesseorganisation,
der taler udviklings-~
hzemmedes og deres
foreeldres sag.

Tilsluttede foreninger
Angeimanforeningen i
Danmark.

Cri du Chat Foreningen.
Dansk Forening for
Tuberps Sclerose.
Dansk Forening for
Williams Syndron,
Danske Devblindfedtes
Forening.

Den Danske CDG For-
ening,

Forenlngen for Rubin-
stein-Taybi Syndrom i
Danmark.
Handicappede Bern
Uden Diagnose.

KNUS - Kulturengagere-
de Nordiske Udviklings-
haemmedes Samvirke.
Kristelig Handicapfor-
€ning.

LUMA - Landsforeningen
der arhejder for Udvik~
lingshaemmede Med
Autisme,
Landsforeningen Downs
Syndrom.
tandsforeningen for
Fragilt X i Danmark.
Landsforeningen for
Prader-Wiilli Syndrom,
tandsforeningen for
Sotos Syndrom.
tandsfereningen Rett
Syndrom.

ULF. - Udviklingshaem-
medes LandsForbund.
Unique Danmark,
Foreningen for sjatdne
kromosomafvigeiser.

Landsforeningen LEV
Klpverprisve] 10 B
2650 Hvidavre

TH.: 3635 9696

Fax: 363% 9697
E-post: lev@lev.dk
Hjemmeside: lav.dk
Glro: 549 0006

CVR: 55748810

Landsforeningen LEV — Foreningen der siden 1952 har kampet for at forbedre udviklingsheemmedes vilkar.

Protektor Hendes Majesteet Dronning Margrethe |l




§5
Landsforeningen LEV vil gerne understrege behovet for at der i videst muligt omfang
formuleres krav til indhold af undervisningen. Udviklingshaemmede har qua deres handi-
cap meget svzert ved at stille kvalificerede krav til form og indhold i undervisningen, det
er derfor vigtigt at der fastsasttes faglige standarder for undervisningen, séledes at an-
svaret for en kvalificeret og kompetent undervisning ikke gives til eleven med udviklings-
hzmning.

§8

Landsforeningen LEV finder at der gives adgang til statskontrollerede afgangspraver i
slutningen af uddannelsen. En manglende mulighed for afgangsprgver for eleverne, er i
forhold til elever pd andre uddannelser, en fortszettelse af forskelsbehandlingen.

Med venlig hilsen

Landsforeningen LEV

Sytter Kristensen
Landsformand
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Klgverprisvej 10B
2650 Hvidovre

Odense d. 22/3 2007

Hering om “Lov om ungdomsuddannelse for unge med
sarlige behov”

Dansk Epilepsiforening er glade for at en sarbar gruppe unge nu far ret til at fa en
uddannelse.

Tilbuddet bliver en kommunal forpligtigeise, modsat de gvrige ungdomsuddannelser,
der er placeret under staten. Dette kan blive uheldigt, idet kommunerne kan have en
gkonomisk interesse i at placere unge med saerlige behov i det ordinaere system.

Samtidig ma det betyde at alle, der dropper ud af det ordinzere
ungdomsuddannelsessystem, automatisk er visiteret til det kommunale tilbud?

Det er tydeligt, at loven er blevet til med udgangspunkt i det eksisterende tilbud til
unge udviklingshaemmede, hvilket giver en raekke uklarheder i forhold til de gvrige
med saerlige behov og specielt for unge med opmaerksomhedsproblemer og andre
ikke sa pafaldende indlaeringsvanskeligheder, der ger, at de ikke vil kunne
gennemfire en ordineer ungdomsuddannelse. Vi er bekymrede for afgraesningen af
malgruppen for denne nye ungdomsuddannelse og anmoder om, at unge med
epilepsi specifikt naevnes i opremsningen af andre unge med seerlige behov.

Vived fra undersggelser, at mange barn og unge med epilepsi har omfattende
indlaeringsvanskeligheder. Senest er der lavet en norsk doktordisputats af Bjerg Hgie
fra det Medicinske Fakultet i Bergen, der har undersggt kognitive og psykosociale
problemer hos barn med epilepsi. Hun konkluderer, at barn med epilepsi generelt har
store indleeringsvanskeligheder og psykiske problemer. Resultaterne viste, at 43% af
bgrnene med epilepsi — og kun 3% af de andre barn — havde generelle
indleeringsvanskeligheder. Omfanget af psykosociale problemer var 5-9 gange starre
hos bgrnene med epilepsi i forhold til kontrolgruppen, ligesom der var en
overhyppighed af barn med epilepsi, som havde depression. 63% af barnene i
kontrolgruppen havde ingen af de problemer, som de blev testet for. Blandt bgrnene
med epilepsi var det kun 19%, der ikke havde problemer.

Vi bad ledende psykolog Lene Sahlholdt fra Epilepsihospitalet, Dianalund,
kommentere disputatsen, og hun udtaler, at: "Der kan nasppe veere tvivi om, at
resultateme i denne norske undersagelse svarer til danske forhold. Studiet viser
tydeligt det, som man erfarer i det daglige psykologiske arbejde med barn med
epilepsi, - anfaldsbehandling af epilepsi er i sig selv nadvendig, men slet ikke




tilstreekkelig. Der er sa haj forekomst af indlaeringsvanskeligheder, psykosociale
problemer og depression, at der burde veere sgerlig opmaerksomhed fra paedagoger,
laerere og psykologer i forhold til alle bem med epilepsi fra epilepsiens debut for at
sikre tidlig indsats over for den store gruppe, der far problemer. De born, der har
godartede epilepsiformer, far sjseldent problemer, men det er ikke altid muligt fra
epilepsiens debut at forudse med sikkerhed, om der er tale om et godartet forlgb, og
derfor bar der veere saerlig opmaerksomhed over for alle ved epilepsiens debut for at
forebygge omfattende psykosociale vanskeligheder.”

Det er samtidig meget bekymrende, at man i det foreliggende forslag afgreenser
malgruppen antalsmaessigt ved at bruge tallene fra den gruppe af unge, som far
modtog amtslig voksenspecialundervisning. Man kunne vel med sterre ret sige, at de
be@rn, som har modtaget bade § 20, stk. 1-undervisning og § 20, stk. 2-undervisning
er i en risikogruppe i denne sammenhzeng, som der bar vaere et saerligt gje pa?

Vi har de senere ar fiet rapporter fra Danmarks Evalueringsinstitut (EVA), Center for
ligebehandling af handicappede samt Center for Ungdomsforskning, som alle peger i
retning af et behov for en styrkelse af ungdoms- og uddannelsesvejledningen ved
overgangen fra barn til ung til voksen. Dette geelder ikke mindst unge med handicap
og andre unge med saarlige behov.

Det er derfor slaende, at der ikke i det foreliggende lovforslag bruges tid og energi til
at teenke de eksisterende probiemer ind i loven. Vi kan jo se, at UU far en
fremtraedende placering i vurderingen af disse elevers behov. Og her er vi
bekymrede for, om de reelt har redskaberne til at vurdere og hjeelpe eleverne videre?
Forskningsrapporter papeger, at det er vigtigt at fremme erfaringsudveksling og
professionalisering af uddannelsesvejledningen for unge med handicap.

Vi opfordrer til, at der i forbindelse med lovforslagets udmentning afseettes midler til
efter- og videreuddannelse af vejlederne i UU, som har en helt afggrende rolle i

denne sammenhaesng samt midler til at fa sat erfaringsudveksling pa skemaet for
vejlederne.

Vi mener ogsa, det kan veere vigtigt, at afggrelser fra Klagenaevnet for vidtgaende
specialundervisning bliver vaesentligt mere tilgeengelige for borgerne pa
Undervisningsministeriets side end vi oplever de er i dag. Det er af afggrende
betydning for at borgerne kan fa indsigt i den konkrete administration af regierne at
de er let tilgeengelige. Og det herer absolut til undtagelserne at vi hgrer at nogen
overhovedet er klar over den mulighed.

Afgerelserne skal vel netop i denne sammenhaeng vaere med til at sikre en rimeligt
ensartet vejledningsindsats og en sterre gennemskuelighed af praksis for den
enkelte borger. Og det pa et omrade, hvor UU vil sta foran en meget stor udfordring.

Det er ikke Dansk Epilepsiforenings erfaring, at UU eftersparger viden om epilepsi.
Hverken hos os, Bgrneskolen, Videnscenter om Epilepsi eller Specialradgivning om




Epilepsi. Det ville ellers vaere naturligt, ikke mindst set i lyset af de fgrende fagfolks
entydige erfaringer pa omradet. Omvendt giver dette os anledning til at rette lyset
mod UU-centre landet rundt, som helt &benlyst skal kleedes bedre pa i forhold til
epilepsi og indleeringsvanskeligheder..

Vi kan ikke i det foreliggende finde overvejelser om forsgrgelsesgrundlaget for de
unge, som deltager i uddannelsen. Er det korrekt at antage, at de fleste vil skulle
modtage SU? Vi vil gerne pege pa den manglende mulighed for at bevilge et
handicaptillzeg. Det vil veere saerligt relevant her, hvor mange af de unge vil have
ganske vanskeligt ved at have et job ved siden af uddannelsen. .

For en raskke mennesker med saerlige behov er der i andre lovgivninger sikret lands-
og landdeisdackkende tilbud, og man bar selvfaigelig sikre, at der til disse grupper
skabes mulighed for at etablere seerlige ungdomsuddannelser, der retter sig mod
disse (epilepsi, dgve, blinde m.fl.).

Nar vi taler om den gruppé med saerlige behov, er vi ogsa ngdt til at kommentere de
foreslaede takster. Taksterne forudseetter holdstarrelser pa 6 elever, karslen er
inkluderet i den foreslaede takst, og det 12 ugers afklarende forlgb skal ligeledes
finansieres inden for denne takst.

Dette kan klares for de udviklingshaammede i det allerede etablerede system og med
store skoler, men for andre unge med szerlige behov vil det ikke kunne lade sig gere.
Man kunne overveje, om det ikke ville vaere rimeligt at flytte midler fra SPS over til

dette tilbud ogsa set i lyset af det frafald, der allerede er pa ungdomsuddannelserne?

Det et problem, at dette forslag finansieres via satspuljemidler. Det virker ikke logisk
at give mennesker et retskrav og sa efterfglgende finansiere det via satspuljemidler -

det er jo ikke laengere et projekt, men et lovfaestet uddannelsestilbud til unge med
seerlige behov.

Med venlig hilsen

Lone Ngrager Kristensen Jutta Houmalier
Landsformand Direkter




21. marts 2007

Undervisningsministeriet

Afdelingen for:grundskolé og folkeoplysning
Att.: fuldmeegtig Svend Erik Gertz
Frederikshalms Kanal 26

1220 Kebenhavn K

Vedr: hering over udkast til lovforslag om ungdomsuddannelse for unge med szerlige behov
(UVM, ]. nr. 111.291.021)

Folkehgjskolernes Forening i Danmark (FFD) har med interesse laest udkast af 15.
marts 2007 til Forslag til Lov om ungdomsuddannelse for unge med seerlige behov.

Folkehgjskolerne har i sin 163 ars historie holdt fast ved, at oplysning er for alle.
Skolerne har géhnem alle arene haft elever, som har veaeret med til at understotte
mangfoldighed i forhold til alder, social baggrund og intellektuelle evner. Hgjskolernes
lovgiviing er sadan indrettet; at skalérne ikke kan betinge sig saerlige
elevforudsaetninger for optagelse, dog kan deltagelse i et kursus ggres betinget af
hejere alder.

'Op gennem 1950erne forsggte flere skoler at sikre, at ogsa élever med handicap
kunne fa adgang til hgjskolernes unikke dannelsestilbud. Ngrgaards Hgjskole og
Egmont Hgjskolen skilte sig ud og fik en szerlig status i Hgjskoleloven, som primaert
gik pa ekstra ressourcer i forhold til elever med handicap. Denne szerstatus har
skolerne ogsa i den gaeldende hgjskolelov.

1'1970erne blev det ivrigt diskuteret, om hgjskolerne kunne fungere som
“revalideringsinstitutioner” for misbrugere, sindslidende og elever med kognitive
handicap. Mange skoler fandt ikke, at de havde det ngdvendige beredskab i forhold til
denne sarlige elevgruppe. Resultatet blev, at det primazrt var Ngrgaards Hgjskole og
Egmont Hgjskolen, der modtog elever med handicap.

Samme tendens viste sig i Norge, hvor der i dag findes to skoler med szerstatus. En
for elever med fysiske handicap og én for elever med kognitive vanskeligheder
(udviklingsheemmede). I Sverige findes der folkehgjskoler, som har specialiseret sig i
forhold til elever med sensoriske handicap (blinde og dgve) og 3-4 skoler, som har
specialiseret sig i forhold til elever med fysiske og kognitive handicap. I lighed med
Danmark er alle hgjskoler i bade Norge og Sverige 8bne for alle.

Lovforslaget retter sig mod unge udviklingshaemmede og andre unge med seerlige
behov. For gruppen af udviklingsheemmede har der indenfor de sidste 10-15 3r vaeret
forsagt tiltag pa flere folkehgjskoler i bestraebelserne pa at kunne omfatte ogsd denne
gruppe. Enkelte hgjskoler har gennemfgrt flere ugekurser for gruppen og forsgg med
integration af unge udvikiingsheemmede pa et lsengere hgjskolekursus. Efter
forsggsperioden thfarte det szerlige tilbud. Mange hgjskoler har ikke desto mindre
haft elever med bade fysiske og kognitive handicap. Ingen hgjskoler afviser at optage
elever med handicap, hvis skolens rammer kan opfylde elevens krav.
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Flere hgjskoler har forsggt at brede deres tilbud ud til ogsa at omfatte szerlige
malgrupper. Det drejer sig om sindslidende, udviklingsheemmede, sent udviklede,
unge med laese- og skrivevanskeligheder og med spiseforstyrrelser. Erfaringerne
viser, at skal et hgjskoleophoid for deltagere med saerllge behov give udbytte, skal
skolen have de ngdvendige beredskaber og ressourcer, bade paedagogisk og fysisk.

Méalgruppe:

Ad §§ 1-3:

I bemeerkningerne til lovforslaget fremgar det, at udviklingshaemmede og andre unge
med szerlige behov omfatter: unge med svere bevazgelseshandzcap, multihandicappede unge,
unge med autisme, unge med ADHD éller andre psykiske lidelser samt unge med erhvervet
hjerneskade.

Folkehgjskolerne giver sig ikke i kast med at diagnosticere, kategorisere og
stigmatisere hverken tidligere, huvaerende eIIer kommiende élever. Kravet er, at
eleverne gennem undervisning og samvaer far gget deres almene, faglige og
personlige: kvalifikationer. Skolernes hovedsigte er livsoplysriing, folkelig oplysning og
demokratisk dannelse. Enkelte fag eller faggrupper kan have en fremtraedende plads,
men aldrig p@ bekostning af det almene. Med henvisning til hgjskoleloven skal
virksomheden tilrettelsegges ud fra skolernes selvvaigte vaerdigrundlag. Hgjskolerne
gnsker ikke at vaere et tilbud, eleverne visiteres til, men et tilbud der vejledes om.
@nsket om et hgjskoleophoid skal veere elevens eget.

Form8! og mé8lgruppeafgransning.

Formalsangivelsen i § 1 falder i fuldt omfang indenfor hgjskoleloven.

Det, der kan bekymre FFD, er udveelgelsen af malgruppen, idet det angives i § 3:
Kommunalbestyrelsen sikrer, at unge, der har forudscetninger for at falge uddannelsen med udbytte,
orienteres om uddannelsestilbuddet efter denne lov. Hgjskolerne og hgjskoleloven stiller
ingen krav om, at et gennemfgrt hgjskoleophold skal give et forventeligt udbytte, som
den unge har forudsaetninger for. Af § 1, stk. 2, fremgar det jo klart, hvem gruppen
omfatter: Ungdomsuddannelsen retter sig mod unge, der ikke har mulighed for at gennemfore en
anden ungdomsuddannelse.

FFD foresiar, at § 3 far fglgende udformning:

Kommunalbestyrelsen sikrer, at unge, der (slettes: der har forudsetninger) ensker at
Jolge uddannelsen (slettes: med udbytte), orienteres om uddannelsestilbuddet efter
denne lov.

Med denne sndring skal der ikke foretages nogen egnethedsvurdering. Det eneste,
der skal vurderes, er, hvorvidt eleven kan profitere af de gvrige ungdomsuddannelser.
Det bliver svaert - eller umuligt - at finde elever, der har gennemgaet et
hgjskoleforlgb, uden de har opnaet et udbytte i forhold personlige, sociale og faglige
kompetencer. Udbyttet vil blive udtrykt i det foresldaede kompetencepapir, og denne
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- gruppe elever vil i lighed med alle andre h;zs]skoleelever fa deres realkompetencer
vurderet i 'samarbejde med hgjskolens lzrere.

@konomi:

Af § 4, stk. 2, 2. punktum, fremgar: ] uddannelsesplanen kan ogsd indgd elementer, der
leveres af daghajskoler, efterskoler, husholdningsskoler, hindarbejdsskoler, hajskoler,
produktionsskoler, erhvervsskoler, veerksteder og andre institutioner.

Ogsa i bemzerkringerne henvises der til, at: Kommunalbestyrelsen kan selv tilretteleegge
uddannelsen eller efter aftale overlade tilretteleeggelsen til en anden kommunalbestyrelse eller til
en skole,-herunder daghdjskoler, efterskoler, erhvervsskoler, husholdningsskoler,
handarbejdsskoler, hajskoler, produktionsskoler m.v., jf § 1, stk. 7, i lov om specialundervisning
for volsne.

Siden finansieringsomliaegningen slog fuldt.igennem, har det vist sig overorderitligt
svaert for kommuner at sikre unge med seerlige behov gkonomisk dzekning til et
hgjskoleophold, da kommunerne skal betale ophold + det statslige taxameter. Selvom
det ofte dreJer sig om ungé, der er hjemmehgrende i match gruppe 5 og derfor ofte
ender pd fgrtldspensmn findes der “billigere” kommunale tilbud, selvom
aktiveringsindsatsen pd eksempelvis en hgjskole er fuldt finansieret over
bloktilskuddet.

Folgende passus i bemaerkningerne til § 4 giver en forstaelsesmae55|g usikkerhed: Det
fremgar af forslaget, at der i uddannelsesplanen kan indga elementer, der leveres af daghgjskoler, efterskoler,
husholdningsskoler, hdndarbejdsskoler, hajskoler, produktionsskoler, erhvervsskoler, verksteder og andre
institutioner. Hvis uddannelsesplanen indeholder sidanne elementer, er det kommunalbestyrelsen, der
afholder undervisningsudgifterne for den unge. Ved henvisning til tilbud pa statsligt finansierede
uddannelser vil kommunen saledés skulle atholde udgifter til sarlig tilrettelagte forleb, supplerende
undervisningstilbud m.v., som ikke finansieres af de ordinzre statslige taxametertilskud og eventuelt serlige
tilskud til specialundervisning og anden specialpadagogisk stette m.v.

FFD gnsker klart praeciseret, hvornar kommunen skal afholde udgiften, og hvornar
kommunen kan forvente finansiering af de statslige taxametre.

FFD foreslar, at sidste saetning fra bemzerkningerne indfgjes i selve lovteksten i enten
§ 4, stk. 2, eller i § 10 som et nyt stk. 2:

Ved henvisning til tilbud pa statsligt finansierede uddannelser vil kommunen (sdledes)
skulle afholde udgifter til scerlig tilrettelagte forleb, supplerende undervisningstilbud
m.v., som ikke finansieres af de ordincere statslige taxametertilskud og eventuelt
seerlige tilskud til specialundervisning og anden specialpedagogisk stotte m.v.

Elevernes forsgrgelsesqrundlag:

Som tidligere naevnt har hgjskolerne oplevet en markant nedgang i antallet af elever,
hvis forsgrgelsesgrundlag er kontanthjeelp. Det er derfor FFD's gnske, at der for denne
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malgruppe skabes reel lighed i forhold til alle andre unge i
ungdomsuddannelsessystemet. I de alm. bemaetkninger anfares det, at:

Ungdomsuddannelsen erstatter ikke forsorgelsesmeessige foranstaltninger eller andre sociale
ydelser, men er en uddannelse, der giver den enkelte unge mulighed for at opna personlige, sociale

og faglige kompetencer til selvsteendig og aktiv deltagelse i voksenlivet og til videre uddannelse og
beskeeftigelse.

Hvis de forsgrgelsesmaessige forudsaetninger er uforandrede, vil en gruppe fra
malgruppen Kaomre i Klemme. Unge med szflige behov, som tildeles f;artndspensnon
nar de fylder 18, vil modtage et forsgrgelsesgrundlag pa ca. 14.000 kr. pr maned og
- bliver ikke ramt af finansieringsomlaagningen. Unge pa kontanthjzelp vil modtage
mellem 2.412 kr. og 4.852 kr. afhzengigt af, hvorvidt de er h]emmeboende eller ej.
(Dlsse belgb er ngjagtigt de samme som géelder for unge pa SU-stgtte fra det fyldte
18 &r). Hvis kontanthjaelp fortsat skal veere forsgrdelsesgrundlag, vil det tidligere
neevnte forslag om anvendelse af statsfinansierede taxametre blive sat ud af kraft,
ved at kommunerne fravaslger muligheden.

FFD foresld derfor, at der i lovteksten indfgjes felgende som § 10, stk. 3:

Deltager den unge i u‘ddahnelser, som finansieres af de ordincere statslige
taxametertilskud, kan den unge opna SU eller en SU-lignende ordning.

En sadan konstruktion vil animere kommunerne til at udsaette afggrelsen om pension.

En ikke uvaesentlig statslig og kommunal besparelse og bestemt mere vaerdigt for de
unge.

Handicapbetingede udgifter vil fortsat blive afholdt af kommunerne over serviceloven.
En sddan konstruktion vil dels skabe lighed for denne gruppe unge og dels leve op til
sektoransvarligheden.

Afslutningsvis skal det fremhaeves, at mange hgjskoler vil se frem til at kunne sikre
gruppen af unge med seerlige behov, der ikke har mulighed for at gennemfgre en
anden ungdomsuddannelse, et hgjskoleophold, hvor de opnar personlige, sociale og
fagllge kompetencer. H¢Jsko|erne vil kunne tilbyde inkluderende laerlngsmlljsaer, hvor
malgruppen udover at fa opfyldt de faglige og almendannende krav, ogsa vil kunne
deltage i idraetslige, musiske og kreative fag med henblik pa et aktivt voksenhv

FFD’s forslag til aendrlnger og tilfgjelser er et gnske om reel gkonomisk ligeveaerdig
behandling af malgruppen. En del hgjskoler vil givet melde ind i forhold til den
angivné forsggsvirksomhed og det peadagogiske udviklingsarbejde, men
forudsaetningen er, at eleverne med saerlige behov og deres kommuner har vilkar,
som ligestiller hgjskolens tilbud med andre mere lokalt funderede tilbud.

P& FFD’s vegne

Helga Koldby Kristiansen Thor West Nielsen
Formand Konstitueret Generaisekreteer
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Fuldmeegtig Svend Gertz
Undervisningsministeriet

Afdelingen for grundskole og folkeoplysning

Kontor for specialundervisning, ungdomsskole og FVU
Frederiksholms Kanal 26
1220 Kgbenhavn K.

Dato:20-03-2007
Vor ref.;14/20011
Sagsbehandler: PAH
Paedagogisk team

Hering over udkast til lovforslag om ungdomsuddannelse for unge med
sarlige behov '

BUPL hilser forslag om ungdomsuddannelse med saerlige behov velkommen, i det vi

mener at det vil give en svag gruppe bedre retskrav i fht. uddannelse. Herudover har
vi ikke kommentarer til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Morten Brynsskov
Chef for paadagogisk fagligt omrade
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veerdier i hverdugen nftorskolorno

Efterskoleforeningen

| Un g‘m su an h e l Se fo r u n e Efterskolernes Sekretariat
m ed : S@rli ge : bEh OV }:/:sg:géde 27, H, 2.

1463 Kebenhavn K

1 fuldmeeatia Svend E G TIf. 33 12 86 80
Til fuldmagtig Svend E Gértz e
Dato ' ' info@efterskole.dk
23. marts 2007 www.efterskole.dk

Undervisnlngsmlhlstériet har den 19. marts 2007 fremsendt udkast til lovforslag om ungdoms-
-uddannelse forunge med sarlige hehov. Undervishingsministeriet har anmodeét om eventuelle
bemarknlnger indén udgangen af uge 12. R
Efterskoleforemngen vil; gerne tilbyde at medvirke ved udvikling af dette tilbud, idet en betydeh
del af efterskoléns elevgruppe og et starre antal efterskolers undervisningsvirksomhed vil blive
berart af._lov_fqr_s__lag__e;. .

fataiiat

Gaodt:at der. ogsa kommer et tilbud om ungdomsuddannelse for unge med sarlige behov
Efterskeleforenmgen hilser det vélkomment, at der med lovforslaget sikres et ungdomsuddan-
nelsestilbud for unge med sgrlige behov.
Efterskolaforeningen har flefe’ gandge dokumentéret, at elever fra de i alt 42 efterskoler godkendt
med et samlet sarligt specialundervisningstilbud meget ofte ved afslutningen af efterskoleop-
holdet ikke hariet reelt titbudl bm en ungdomsuddannélse. Dét galder iszer den del af eleverne,
der kommer fra efterskoler godkendt med et saerllgt undervisningstilbud til sakaldt sent udvikle-
. de- elever. / élever inad et serligt behov.

- Batraning nifigsfarieb pa‘efterskoler for unge med satiige behov kommer i i
klemine, hvis der ikke andrés i lovens bestemmelser eiler gives dlspensatlon
Pade17. efterskoler. godkendt til unge med sarlige behov gar i dag ca. 1.200 elever. En- stor del _
af deane elevgruppe har faet dxspensation fra reglen om, at eleven ikke ma vaere fyldt 18 ar ‘ved
kursets start - og disse dispensationer er begrundet i elevens udvikling. Mange af de aldste af v
disse elever’ f@lger i Igbet af-deres eftérskoletid i botraenmgs og udsiushingsforlgb. For | mange
elever er et sammenhaangende flerarigt forleb pa en 5pecnalundemsmngsefterskole med til at
skabe dén’ teyghed, e er en-betingeise for- elevens udviklings- ag valgmuligheder, og det vil
ikke veere til gavn for disse elever, hvis kommunerne gnsker at hjemtage eleven til et ungdoms-
uddannelsestllbud
En reekke af disse forlgb er udformet med udgangspunkt i, at eleverne ikke har en alderssvaren-
de udvikling. Mange af- undemsmngsforlebene pa disse efterskoler ligner derfor de titbud, der er
patankt med lovforslaget om ungdomsuddannelse for unge med sarlige behov.
For-mange af eleverne er der allerede planlagt sadanne forlgb for det kommende skolear. Det vil
derfor vaere meget uheldigt, hvis sadanne aftaler afbrydes, fordi loven trader i kraft den 1. au-
gust 2007. Efterskoleforeningen skal derfor opfordre til, at der skabes adgang til at dele af ordi-
naere efterskoleforlgb, der opfylder lovens intention, kan indga i gennemfarelsen af en ung-
domsuddannelse for unge med sarlige behov - og at denne adgang enten gennemfares som en
dispensation i indevarende ar eller bedre som en generel &ndring af lovens § 4.

Unge med sarlige behov afslutter ofte grundskolen ved at tage 10. og 11. klasse

side F?reﬁingend
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veerdier | hverdagen ‘eftérikolerne

Efterskoleforemngen vil foresla, at der i § 2, 2 pkt. kommer til at sta falgende; ”Kommunalbesty—
relsen sgrger for: at'de omhandlede urige, der er tilmeldt kommuriens folkereglster i forbindelse
med afslutnmgen afgrundskolen eller 10. klasse, tilbydes en 3-arig ungdomsuddannelse efter
derine lav.” | bemaerkmngerne til § 2 hénvises til, at urige, der gar i 10. klasse; forst skal have
tilbuddet ved afslutnirigen af 10. klasse, men Efterskoleforeningen vurderer, at intentionen med’
lovteksten: er klarere rméd: avennzvnte forslag. '

| bemaerkriingerne til § 2 tales om, at tilbuddet skal gives i forbindelse med, at den unge afslut-
ter folkeskalen-eiler en fri grundskole. Efterskoleforeningen skal gare opmzrksom pi; at ganske
mange af elévetne gar pa-en eftérskole eller pa en husholdnings- og hiandarbejdsskole, og vi skal
opfordre til, at teksten i bemaerkningerne @ndres.

Unge med saerllge behov gar ofte pa en efterskole eller en husholdmngs- og handarbejds-
skole -

Det ma vare en formulermgsfejl nar der i § 3 henvises til, at orlenterlng skal gives i forbindelse
‘med; at dén unge afslutter uhdervisningen i folkeskolén eller en fri grundskole. Efterskolefor-
eningen skal opfordre til, at _teksten &ndres til "folkeskolen, en fri grundskole, en efterskole eller
- eh husholdiiings- eg hahdarbejdsskole”.

Valg af ungdbmsuddannelsesmlbud for unge meéd sarlige behov styres af Ungdommens
Uddannelsesvejledmng og déen kommiunale forvaltring :
Alle andre unge har i vid-udstraekning et frit valg mellem forskellige ungdonisuddannelsestilbud.
Som vi lzser teksten, Iaegges det ikke op til et tilsvarende frit valg for unge med sarlige behov.
-Allerede i:dag er det sadan, at denne elevgruppe eksempelvis kun kan optages pa en specialun-
dervisriingsefterskole, Hvis der foreligger en udtalelse fra Pedagogisk Psykologisk Radgivning,
mens valget af den konkrete specialundervisningsefterskole er averladt til den unge selv i sam- s
rad med forxldrere. -
PPR udtalelser indebzerer en visitering, som af Ungdommens Uddannelsesvejledning kan bruges
til at-sisrge Tor, at tilbuddet om en ungdomsuddanhelse for unge med sarlige behov kun gives til
den elevgruppe, der ikke - trods ekstra stotte - magter en ordinzer ungdomsuddannelse.
Efterskoléforéningen ser megét gérne, at bestemmelserne udformes, sa de unge og deéres forael-
dre i videst muligt omfang kan valge mellem forskellige tilbud.

Elementer i a‘fkl'anrigsforlab § 4 - og undervisning i andre uddannelsesinstitutioner § 6
stk. 4 kan levéres af: efterskoler

‘Pa baggrund af, at loven trieder i kraft umiddelbart efter sommerferien og dermed kommer pa
tveers af allerede indgaede aftaler, har Efterskoleforeningen ovenfor fremsat forslag om; at ad-

© gangen til udvidét sarharbejde méllem kommuner og frie kostskoler i relation til afklaringsforigb
m.begraense_s til tilbud u_denfor de frie kostskolers ordinaere tilbud til 8.-11. klassetrin..

Efterskoleforeningen er aben overfor de foreslaede muligheder for et samarbejde bade om afkla-
ringsforlgbiog oin stdree"elementer i ungdomsuddannelsestllbuddet Der lagges hetried op til et
samarbejde, hvor en starre del af en efterskoles aktivitet falder uden for efterskolelovens ram-
mer. Hvis-et s&dant samarbejde er foréneligt med efterskolernes tilskudsbetingelser, ser Efter-
skoleforeningen muligheder for perspektiveendringer i efterskolernes tilbud til denne elevgrup-
-pe. Safremt Iovferslaget kun kan gennemfares, hvis der samtidig sker @ndringer af loven om frle
kostskoler og i serdeteshed bekendtgarelsen om tilskud til de frie kostskoler, bar sadanne an-
dringer efter foreningens vurdering indga i lovforslaget.

- Efterskoleforeningen medvirker gerne til udvikling og evaluering af tilbud
Som navnt i indledningen hilser Efterskoleforeningen det velkomment, at der pa baggrund af
B51 nu kommer et lovforsiag om ungdomsuddannelse for unge med szrlige behov. Det har pa
grund af svarfristen pa kun 5 dage ikke vaeret muligt for Efterskoleforeningen at behandle ho-
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verdier i hverduﬁe%i sfterskolerne

rmgsforslaget politisk, men foreningen vil gerne indga i udformning af de bedst mulige tllbud

o _herunderogsa i‘evaluefingen af dé forleb, der sattes i vark.

Pa vegrie af Efterskoleforeningen

Sophus Bang Nielsen
Sekretariatsleder
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Horingssvar vedr. lovforslag om ungdomsuddan- Foreringen af Hushold-

nings- og Handarbejdssko-

nelse for unge-med szerlige behov lor (FAHH)
Reference: 111.291.021 Vartov,

Farvergade 27 D, 3.sal

1463 'Kbenhavn K

Til: Undervisningsministeriet, Fuldmaegtig Svend E. Gertz. (Svend E. Gertz@uvm.dk) 1 , 4533111291

info@hus-haand.dk
Dato: 21. marts 2007 www.hus-haand.dk

Unaér\’/is;'nih!g‘s"-n‘iiﬁlsi‘f:ﬁét har fremsendt et udkast til lovforslag om en ungdomsuddan-
nelse for unge med sae‘rlige behov.

Forenmgen af Husholdnings- og Handarbejdsskoler er positive over for forslaget. Seer-
ligt:har vi beimizerket-deh priotiterede raskkefaige i §5 hvor der ferst vaegtes déen person-

lige uanklmg, déréfter evner til at indg i sociale sammenhagnge og endelig den be-
skesftigelsesfreimrgnde udvikling af kerngetencer.

| bemasrkningerne til § 5 -er ngevnt elementer, som farventes at indga i undervisningen i’
den personlige og sociale udvikling. Mange af vores skoler har allerede eksisterende
tilbud g de i bemaerkningerne naevnte elementer er vigtige og vesgtes allerede hgjt pa
vores $koler.

Vores skoier har p.t. fet til at‘udbyde en praktikperiode pa 4-5 uger. | forslaget er tilladt
en praktlkpenode pa op til 280 timer arligt. Vi ser derfor gerne en udvidelse af praktik
perioden for: vores eélever.i lovforsladets malgiuppe.

For ligeveerdighedens skyld ser vi gerne at finansieringsgrundlaget er pé lige fod med
gvrige uddannelsér efter endt grundskole (gymnasier, handels- og tekniske skoler) som
alle er statsfinansieret.

Det er ikke muligt i lovforslaget at laese hvorledes det forholder sig med de unges for-
sergelsesgrundlag. Eftér vores opfattelse ber de unge understattes — igen i ligeveerdig-
hedens navn — med Statens Uddannelsesstatte.













Undervisningsministeriet

Fredetilshiolnis Kanal 26

1220 Kgbenhavn K B}

sendt sbm &-mail: Sverid.E.Gertz@uvm.dk

26. marts 2007

LE-VUC's svar tii h‘ﬂrll‘lg over "udkast til lovforsiag om ungdomsuddanneise for
unge med-serligt beliov " ~ j.nr. 111.291.021

Underwsmngsmlmstenet har bedt Lederforeningen for VUC om at kommentere
ovenstdefide forslag til bekendtg;zsre1se ted svaifrist inden udgangen af uge 12.

Lederforeningen har ingen bemaerkninger til bekendtggrelsen.

Med venlig hilsén

Verner Rylander-Hansen
Formand for Lederforeningen for VUC

Lars Prestien Lederforeningen for VUC Telefon direkte: 3386 2336
Fleesketorvet 60 1. sal - lokale 132 Mobll: 2025 4190
1711:Kdbenhavn V E-niait: lap@vuc.dk

www.vuc.dk og

www.vuc.dk/forstanderforeningen




Forstandersamridet ved den tidligere amtskommunale specialundervisning for voksne.

Héringssvar velde. *Liov oni Ungdomsuddannelse for unge'med szrlige beliov”
Forstandersamré.det hilser lovforslaget velkomment

Loven giver endelig’ dén storé gruppe unge med serlige behov, der hidtil har manglet garanti
for et ungdomsuddannelsestilbud, denne garanti.

Uddantielséns forindl og indkold lever op til'hvad vi har erfaret, at de unge har behov for.

Der er specifikt taget hejde for mange af de malgrupper, der tidligere ikke kunne rummes i de
ungdortistirdérvishitigstitbud atterne og kofnthunerte etablerede for udviklingshzmriede
m.fl.

Netop detfér ma vi bemzrke at foridsainingen om at loven i sig selv ikke generer flere elever
end tidligere ikke holder.

- Brikeits dritet og konimuner har tidligere etableret ungdomsuddannelse for hovedpa.rten af de
nzvnte unge men det har ikke veeret kutyme.

Ressourqebere ninger

Dét er Forstandersamrédets opfattelse at ressourceberegninger ikke tager hejde for de. faktiske
forhold.

Et:dfligt undervisiingstimetal pa 840 tifner, med et maksimum p& timer til praktik m.v. er et
rimeligt og fornuftigt omfang for en ungdomsuddannelse, men har heller ikke tidligere veeret
kutyme, detithod etimaksimim, som langt fra.alle amter/kommuner har tilbudt de unge.
Taget 1 betragtmng at de tidligere tilbud bl.a. ikke rammede de mest ressourcekrevende unge
skemines hverken de forudsatte holdgentiemsnit ellér gennemsnitlige udgiftsniveau pr. elev at
vare realistisk.

Mange af de unge vil fortsat have behov for szrlig stotte i form af peedagogisk medhjelp,
serlige ressourcepersoner (psykolog, handicaphjalper, fysio- og ergoterapeuter m.fl. ), lige-
som'behovet for klub eller ligrenide i tilknytning til undervisningen.

{519] ve_]ledernes"centra e rolle i vejledningen af disse spemelle unge og i udarbe]delsen af de
individuglle yddagrnelsesplaner ber understattes af preecise kvalitets- og kompetencekrav, der
bar medﬁare aget ressourceforbrug i forhold til mélgruppen.

g af de 12 ugers afklaringsforlab er essentielt, ligesom en kvalitetssikring af
udbydere/mstltutloner/skoler som kommer til at varetage uddannelsen.
Egentlige individuelle underyisningsplaner med angivelse af indhold, mél, metoder, didakti-
ske overvejelser, resultatforventninger og evalueringer ville vaere en kvalitetssikring for den

enkelte unge og anbefales udarbejdet af underviserne pa de forskellige delforlab de unge gen-
nemgar.

Forankring

De tldhggre amtslige ungdomsuddannelsestilbud har veeret tilbudt under Lov om specialun-
dervisning for voksne.

Der gﬂerlyses en pracisering af hvordan Lov om ungdomsuddannelse til unge med satlige
behov og Lov om specialundervisning for voksne fremover vil vere forbundet.

Med venlig hilsen
Eva Prien Formand




Tl Svend.E.Gertz@uvm.dk
cc ' ot ._-: i LE Do
BN A

-Kaere Svend E. Gerfiz S
FTR h@r,.mmt@tg ) avgnitdende lévforslagvtﬂ hering.
FTF Har'ingen bemaerkmnger til 1ovforslaget

'°: \f°" 4 ':'0._;0 O _offe tllgt og_ prlvat ansat e
.’él‘hmlngs*é_ C1016 i

Joubralistik, Perspektiv - ls B

-Nyhed i,

F's hatiagasin resenans.fif.dk




EIEIE A

_ _Underwsnmgsnnmsten_et | CENTER@HUNANNIGHTS DK
' ble og folkeoplysmng‘- : : | WWRVBTENINESKERETDK
WWWHUMANRIGHTSDK

oAt 22/3/2007
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540.90/14433

| Ins_tltut for menneske_rethgheder fmder det eget posmvt at d_e_r lgvfaestes et krav

' har Krav pa et":ud annelsestilbud (og dét gael er’ifolge ovforslagsbemaarkmngerne
- gl datini sie:sforlfabet hat Haft en koitereivarighted: edi3: A, ifostk. 1;

dog er A 5 ar, der den 31. juli 2007 deltager i et uafsluttet ungdoms-
uddannelsesforlgbiefter lov om: specialundervisningtil vokstie, omfattet af loven,
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kal ske en aﬂ(ortmng af det treange uddannelses—

-den 1__ august"2007 har afsluttet.et uddannelsesforlﬁb 1kke er omfattet af 1oven -

t “laefngde Bvérimod unge, der den 31 5uli 2007 et i

: %g’.ﬁ-

| stk 1 og dermed 1kke omfattet-‘a.f l“oven‘7 Eller. er Vedkommende omfattét af : sti( .2

blevet afsh et, ag tllbudcihene har soff anf;z;rt under pkt 2 i lovforslagsbema:rk-

rét moget, for. s vidf apgdr varighed og indhoeld, Hepsyrgtfil.de .

unge “som-endnu ikké har kunnet gennemfore et uddannelsestiibud, taler for, at de

ligheden herfot; efter den nye loviom ungdaomsuddanneISe for unge. med
szerhge behov.

Med venlig hilsen

Morten Kjzrum
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et _txlbud q_nd,et nye pngdomsuddannelse uanget hyad, eller har kommunen
" Somn mynchghcd muhghed for at anvise noplé bédte tilbud fot dehne mal-

: gmp?ﬂ’

Som. det et formulenet 1, er ¢ det uklart, om kommunen har en visitations-
kompetence eller’ej. Derer iser ‘et ‘skismia mellem. §20g3.1§2 fremgat
det, at cle pnge ] h sk;av pd en ungdomsuddannelse Af§3 fremgat
def, at detrer de i hat foxudséethmg for at folge uddannelsen; og i §
at fnrctage e Y i 1tatlon. KL f;mder at det

dvs. ha; forudsaetnmger for at falge uddannelsen med udbytte )

V'rsi‘tah'on:'-og 'Ungdomm-en's Uddann-e'lsesv-e]:-ledmng'

Lovforglaget legser op til, at:Ungdotntaens: Uddannelsesve;ledmmg Uy) ~i
lighed med dé ovrige ngdomsuddannelser - i samiad med den unge og
indstille:til optagelse pé ungdomsmddannelsen KL kan ¢il-
slutte sig. dette otsiég i Iyset af; at det vil oge muhgheden for inklusion i de

. -almpindelige: ulbud

KL finlet ifnidlertid, at denne organisering forudswmtter, at UU bliver "kledt

p&” tl denne fiye opgave og arbejdsmengde. Pt. har UU ikke nogle sierlige
fojudsit

muhghedéx der i evngt eride andte Iovngnmger

KL ékal ogsa' bendaé.r’ke at det vil b]ivc én "betydelig op'gave for UU at st for

- wéjledning, .l‘pd;lv],d.u\pl mddanselsesplan, herindes: keondmexmg Qg sdm-

atbejde mied de dndre aktoter for at gennémfore uigdomsuddannelsen. Si-
fremy det: fastholdes at Ul skal have én &emtxz.dcnde rolle i udrnentnin-
gen af Iovforslaget er dét nadvendlgt at det som en del'af den okoromi,
som‘f@‘lge‘r thed lovfm:slagct afszttcs midler til uddannelsé og kotnpetence-
udv1k11ng

mnger for:at vwdere uiigé haddicappedes forudsetninger og-de -
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Sathspillet mellem unge og fotzldre beskrives flere steder i lovforslaget og
bana:ﬂmingéme. KL finder, at der er behov for at precisete, hvordan
komrminetne skal forholde sig til unge over 18 4r. I andre sammenhznge
kreves samtykke for, at forzldrene inddrages. Her er det vanskeligt at se,
hvordan det er tznkt. Den unge er myndig og kan hdve en anden mening
end forzldrene. Det ber derfor st klart, hvem der bestemmer indholdet i
den individuelle uddannelsesplan.

Holdgennemsnit

Et holdgennemsnit pi 6 personer synes ikke foreneligt med maélgruppens
bredde. Det vil blive efi stor faglig udfordring at skulle sammensztte et hold
med s& bred en milgruppe og med hver sin individuelle uddannelsesplan.
KL finder, at der i fothold til de eksisterende tilbud om ungdomsuddan-
nelse vil vere tale om en kvalitetsforringelse, iszr hvis belobet pi 162.000
kr. pr. elev fastholdes.

Praktik i uddannelsen

KI. konstaterer, at lovfotslaget legger op til, at uddannelsen skal indeholde
en vis andel af praktik i vitksomheder og institationer. Med en parallel til
kommunernes arbejde med erhvervsgrunduddannelsen (EGU) skal KL ud-
trykke sin bekymting for kommunernes muligheder for at skaffe praktik-
pladser til de unge i milgruppen.

Endvidere finder KL det problematisk at operere med si skarp en adskil-
lelse mellem praktikophold og undervisning. Exfatingerne fra EGU viser, at
leting for denne gruppe unge netop sker gennem en blanding af verksteds-
basetet undetvisning, vejledning og udforelse af konkrete arbejdsopgaver.

Der vil ogsa skulle medtxnkes ressoutcer i form af stettepetsoner, hjzlpe-
midler mv. i praktikforlebet.

Aldersgraznsen

KL skal opfordre til, at det kommer til at fremgh rydeligt af lovforslaget, om
unge kan begynde uddannelsen op til det 25 3t. KL finder endvidere, at det
er vesentligt at der tages stilling til, at det praktisk kan blive meget vanske-
ligt, hvis alle i malgruppen — som i forvejen er i andet forlob - onsker at
starte ungdomsuddannelsen til sommer.

Botilbud mv.

KL skal opfordre til, at der i lovforslaget sker en adskillelse af hhv. uddan-
nelsesdelen og bodelen, bl.a. for at fastholde inklusionstankegangen og
idéen om, at tilbudet til den enkelte s& vidt muligt skal besti af almindelige
tilbud.

Forsikring




KL skal opfordre til, at de forsikringsmaessige vilkar i forbindelse med
praktikopholdet afklares.

Forsargelsesgrundlag

Brugernes forsorgelsesgrundlag under ungdomsuddannelsesfotlobet frem-
gir ikke af lovforslaget.

Specialpedagogisk statte

For thange handicappede et specialpzdagogisk stotte en nedvendig forud-
sztning for at kunne gennemfore ungdomsuddannelsen. Det fremgir ikke
af lovfotslaget, hvordan den specialpdagogiske stotte si som etgotetapi,
fysioterapi, talepedagog, psykolog samt praktisk pedagogisk medhjzlp skal
indga.

Undervisningsmidler

Det ber preciseres, hvad der ligger 1 begrebet “nedvendige undervisnings-
midler”, og hvilke som er en del af de enkelte tilbud, og hvilke som er
undeivisningsmidler, som kommunen kan stille til rfidighed. Der vil vare
mange ensker til undervisningsmidler og midler til szzlig teknologi, soft-
ware mv. Det vil i hej grad vere et spergsmil om den enkelte kommunes
servicenivean, hvilket lovforslaget ber afspejle, medmindre Undervisnings-
ministeriet vaelger andre muligheder for at stille undervisningsmidler til ra-
dighed.

Elektroniske oplysninger

KL skal bemzrke, at kommunerne gerne indrapporterer relevante data,
men som pi si mange andre omrider vil det vare afgorende, at omridet
bliver it-understottet. Er dette ikke tilfeldet, resulterer det i endnu et regne-
arksarbejde, der lobende skal ajourferes i kommunerne for at kunne svare
pa henvendelser/redegorelser fra ministeriet.

Ikrafttreedelsesdato

Det er med meget kort varsel, at den nye lov trzder 1 kraft. Det er et nzsten
umuligt tidspres i forhold til skoleirsstart og den omlegning af indsatsen,

som lovforslaget kegger op til skal ske for at allokere ressourcer til ung-
domsuddannelsen.

Det er vaesentligt for kvaliteten, at kommunetne fir tid til at tilrettelegge og
sikte rammerne for et ungdomsuddannelsestilbud og fir tilrettelagt et

undervisningstilbud, som passer til den enkelte unges ensker og ferdig-
heder.










t Lamdsforantagen \igevad

Undervishingsministeriet
Att: Svend Enk Gertz
Frederiksholms Kanal 26
1260 Kebenhavn K
Arhus d. 22.03.07

Ang.: vedr, haringssvar til lovforlsag om ungdomsuddannelse for unge med szrlige behov

Kere Svend Fiik Gertz!

Hermed fremsendes Landsforeningen Ligeveerds officielle heringssvar vedr. lovforslag om

ungdomsuddannelse for unge med serlige behov.

Vi vil se frem til lovens fremsaettelse og indgér gerne i en dialog med en uddybning af de tanker og

ideer, der ligger bag vort heringssvar.

Venlig hilsen

Peter Gulstad
Sekretariatschef
Landsforeningen Ligeverd
Vesterport 3, 4.sal |

8000 Arhus C
TIf. 8620 8570




udvikiing for udvikiingsheemmede,

Undervisningsministeriet

1220 Kgbenhavn K

Landsforeningen LEV har modtaget den fremlagte lovtekst, og kan med stor
interesse se, at ministeren og Undervisningsministeriet har gennemarbejdet
teksten med henblik pa at sikre unge udviklingshaammede en rigtig uddannel-
se. Mange tak for det. I tillaeg hertil har Landsforeningen LEV fglgende be-
maerkninger til lovforslaget.

§2

Kommunalbestyrelsen gives ansvaret for ungdomsuddannelsen. Landsforenin-
gen LEV skal foresld at ansvaret bliver statsligt. I det tilfeelde at Regeringen
ikke gnsker, at aendre pa ansvarsplaceringen, har landsforeningen LEVs be-
regninger vist, at der skal et befolkningsgrundlag pa meliem 250.000 til
300.000 mennesker, for at der vil kunne etableres en ungdomsuddannelse for
udviklingshaammede. Landsforeningen LEV mener derfor at der mangler en
preecisering af hvorledes der skabes det ngdvendige elevgrundiag for en ud-
dannelse, enten via faelleskommunalt samarbejde eller benyttelse af regionale
tilbud.

§3

Landsforeningen LEV finder at formuleringen "forudszetninger” og “udbytte”,
er for vage formuleringer. Landsforeningen LEV skal derfor foresid at afgraes-
ningen i meget hgjere grad felger, afgreensningen nzevnt i bemasrkningerne.
Ordiyden kunne saledes vaere "Kommunalbestyrelsen sikre, at unge, der ikke
med specialpaedagogisk stette, vil kunne gennemfgre en af de ordinaere ung-
domsuddanneiser, orienteres om uddannelsestilbudet efter denne lov”.

I forhold til bemaerkningerne til §3 skal det anerkendes at ikke alle elever kan
laese, hvorfor planen for Ungdommens Uddannelsesvejledning skal vaere til-
gaengelige pd andre medier, billeder, lyd osv.

Landsforeningen LEV — Foreningen der siden 1952 har kaempet for at forbedre udviklingsheemmedes

Protektor Hendes Majesteet Dronning Margrethe i

Landsforeningen LEV

Frederiksholms Kanal 26 Den 22, marts 2007

D.nr. 320-019

Sagshbeh. Dan Schimmell

Vedr.: Hgringssvar vedr. Lov om ungdomsuddanneise for unge med seerlige behov
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§5
Landsforeningen LEV vil gerne understrege behovet for at der i videst muligt omfang
formuleres krav til indhold af undervisningen. Udvikiingshaemmede har qua deres handi-
cap meget sveert ved at stille kvalificerede krav til form og indhold i undervisningen, det
er derfor vigtigt at der fastsaettes faglige standarder for undervisningen, sledes at an-
svaret for en kvalificeret og kompetent undervisning ikke gives til eleven med udviklings-
hamning.

§8

Landsforeningen LEV finder at der gives adgang til statskontrollerede afgangsprgver i
slutningen af uddannelsen, En manglende mulighed for afgangspraver for eleverne, er i
forhold til elever p% andre uddannelser, en fortszettelse af forskelsbehandlingen.

Med venlig hilsen
Landsforeningen LEV

Sytter Kristensen
Landsformand




Undervisningsministeriet

Afdelingen for gruridskole og folkeoplysning

Frederiksholms Kanal 26

1220 Kebenhavn K. Arhus den 22. marts 2007

Heringssvar vedr. udkast til lovforslag om ungdemsuddannelse for unge med szrlige behov

Under henvisning til Undervisningsministeriets brev af 17. marts 2007 med anmodning om herings-
svar om ovennavnte lovforslag skal Landsforeningen Ligeveerd hermed komme med falgende be-
markninger:

Lovforslag om ungdomsuddannelse for unge med szerlige behov

Landsforeningen Ligevaerd skal forst og fremmest udtrykke sin glade over, at lovforslaget nu frem-
seettes pa baggrund af beslutningsforslaget B 51, og at unge med s&rlige behov hermed sikres et
retskrav for ungdomsuddannelse pa lige vilkér med andre unge.

For alle unge der ikke kan gennemfore en anden ungdomsuddannelse (Kapitel 1.)

Landsforeningen finder det positivt, at unge med s&rlige behov fér ret til og dermed mulighed for at
gennemfore en ungdomsuddannelse.

Landsforeningen er enig i at mélgruppen afgraenses til unge, der ikke kan gennemfore en anden
ungdomsuddannelse med specialpaedagogisk stette. Vi finder det derfor overfledigt, at der i be-
merkningeine til loven, forhabentlig utilsigtet, er preeciseringer af mélgruppen i form af diverse
etiketter og diagnoser, hvilket aldrig kan give et reelt billede af gruppen. Landsforeningen foreslar

derfor, at man fastholder lovforslagets overskrift "Ungdomsuddannelse for unge med sarlige be-
hov”.

Unge med saerlige behov ber frit kunne vaelge ungdomsuddannelse (Kapitel 3)

Ifeige lovforslaget skal Kommunalbestyrelsen sikre, at unge, der har forudsatninger for at folge
uddannelsen med udbytte, orienteres om uddannelsestilbuddet. Landforeningen finder det betenke-
ligt, at kommunerne pé forhand skal vurdere, om den enkelte unge kan fa udbytte af uddannelsen,

ndr uddannelsen som et retskrav skal tilbydes til alle unge, der ikke kan gennemfore en anden ung-
domsuddannelse.

Safremt unge ikke kan f4 udbytte af ungdomsuddannelsen, s& ma uddannelsesplanen vare forkert!

Léndsforeningen er enig i, at Ungdommens Uddannelsesvejledning (UU) bliver central akter pa

vejledning til uddannelsen. Ligeledes er det positivt, at UU skal samarbejde med den unge og for-
®ldrene.

Landsforeningen er dog bekymret for, om UU far de fornedne befojelser til at bedrive nathengig og
objektiv vejledning, som skal fore til en succesfuld uddannelse for den unge med serlige behov.

Og om alle UU-vejledere har de forngdne kompetencer til at vejlede til en uddannelse, der i sin
form og sit indhold er meget nyteenkende og anderledes end de gvrige ungdomsuddannelser. UU ma

tilferes ressourcer til sdvel den fornadne udvikling af kompetencer som lgsningen af denne nye op-
gave.




Landsforeningen Ligevaerd ensker, at kravet om de op til 12 ugers afklaringsforlgb bliver til en mu-
lighed og ikke et krav. Flere af de unge vil gennem de vejledningsaktiviteter, eksempelvis brobyg-
ning, som UU’ermne allerede i dag gennemfarer, vaere parate til at gé 1 gang med uddannelse. 12 uger
vil veere godt til eksempelvis de unge, som ikke starter uddannelsen i umiddelbar forlengelse af
grundskolen.

Landsforeningen opfatter “varksteder” og “andre institutioner”, som varende udtryk for eksempel-
vis de uddannelsesinstitutioner, der er medlem af Landsforeningen Ligeverd.

En realisering af lovforslaget vil efter vor opfattelse i hejeste grad vere athangig af disse uddannel-
sessteders medvirken, da disse institutioner besidder mange ars erfaring pa omradet, og derfor har

de bedste muligheder for at indgd som samarbejdspartnere, der sikrer fleksibilitet, bredde og kvali-
tet 1 uddannelseme.

Vor erfaring viser, at en fast pracisering af timetallet for praktiske aktiviteter ikke er formélstjenst-
lig for denne malgruppe. Vi foreslar derfor, at den individuelle uddannelsesplan bliver fuldt ud flek-
sibel i forhold til den unge og dennes sarlige behov. Den fleksible plan skal tillige sikre en veksel-
virkning mellem bade almene og praktiske ferdigheder, men med det fokus at mange unge med
serlige behov lerer bedst i verksteds- og praksisrelaterede undervisningsmiljoer. '

Landsforeningen vil gerne gore opmarksom p4, at foreningen i en satspuljeanspgning har gjort sig
overvejelser om, hvordan et udviklingsarbejde for uddannelsen kunne skitseres. Vi mener, det er
vigtig, at udviklingsarbejdet igangsettes for at skabe klarhed mellem de forskellige former for “un-
dervisning”, der kan vere en del af uddannelse. Her taenker vi f.eks. pé sondringen mellem praktik,
praktiske aktiviteter og undervisning.

Landsforeningen Ligeverd laegger stor vagt pa, at den kommende uddannelse ber vaere statsligt
finansieret pa lige fod med de gvrige ungdomsuddannelser. Vi forventer en precisering af, hvordan
udgiften til en helhedsorienteret uddannelse, som ogsa indeholder udviklingen af personlige, sociale
og faglige kompetencer, skal sikres.

Landsforeningen vil gerne henlede opma&rksomheden p4, at ikke alle unge vil fa udarbejdet en indi-
viduel uddannelsesplan for de fylder atten &r. De vil i retslig forstand saledes vere myndige, og

forzldrene skal saledes ikke inddrages i arbejdet med uddannelsesplanen. Vi mener dette krever en
n@rmere pracisering.

Ankeinstansen skal vzere synlig og have starre kompetencer (Kapitel 5)

Landsforeningen ser med tilfredshed p4, at tvister kan indbringes for anden myndighed end kom-
munalbestyrelsen. Det var dog enskeligt, om klager og tvister kunne indbringes for en myndighed,
der var mere kendt, og som havde sterre befajelser end Klagenaevnet for vidtgdende specialunder-
visning. I modsat fald, at dette klagenevn far sterre befajelser.

Landsforeningen Ligeveerd er parat til at indgd i et konstruktivt samarbejde om realiseringen af
”Lov om ungdomsuddannelse for personer med serlige behov”.
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Emne Haringssvar fra Landsforeningen LEV vedr.
Ungdomsuddannelse for mennesker med
udviklingshaemning og andre saerlige behov

Landsforeningen LEV fremsender hermed vores hgringssvar

Med venlig hilsen

Dan R. Schimmeli

Heringssvar vedr Lov om .doc
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Dok.nr. 259409

30. marts 2007

Forslag til lov om ungdomsuddannelse for unge med
szerlige behov

Undervisningsministeriet har i henvendelse af 16. marts 2007
bedt Socialpaedagogernes Landsforbund om bemaerkninger til
forslag til lov om ungdomsuddannelse for unge med szerlige
behov.

Formalet med lovforslaget er at sikre, at unge med szerlige
behov, der ikke har mulighed for at gennemfgre en kompe-
tencegivende ungdomsuddannelse med specialpsedagogisk
stgtte, tilbydes en 3-3rig ungdomsuddannelse. Det indebee-
rer, at den pagaeldende gruppe unge, i lighed med andre
unge, som noget nyt far en egentlig ret til en ungdomsud-
dannelse. Det anser Socialpadagogernes Landsforbund for et
vasentligt fremskridt.

For Socialpaedagogernes Landsforbund er det afggrende, at
det er et tilbud, der reelt bliver en mulighed for hele mal-
gruppen - ogsa for unge med et meget vidtgdende handicap.
1 den forbindelse er formuleringen i § 3, stk. 1, fgrste punk-
tum uheldig. Det hedder her, at kommunalbestyrelsen sikrer,
at unge, der har forudsaetninger for at folge uddannelsen
med udbytte, orienteres om uddannelsestilbuddet efter
denne lov ~ en formulering, der, efter forbundets opfattelse,
kan komme til at virke indskraenkende, sa der stadig vil vaere
unge, der ikke far et tilbud om en ungdomsuddannelse. Her
skal tilfgjes, at det et sted i bemaerkningerne til § 3 fremgar,
at "Alle udviklingsheemmede unge og andre unge med saer-
lige behov har hermed mulighed for at deitage i en ung-
domsuddannelse”. Det bgr tydeligt afspejle sig i den naevnte
formulering i § 3, stk. 1.

Socialpaedagogernes Landsforbund har 34,000 medlemmer.
VI har ansvaret for udsatte bem og unge, udviklingsheemmede, psykisk syge, hjemigse og misbrugere.




Efter § 3, stk. 2 skal Ungdommens Uddanneisesvejledning
efter samrad med den unge og foraldrene indstille til kom-
munalbestyrelsen, om den unge kan optages pa ungdomsud-
dannelsen. Det kan laases, som om man skal visiteres til
ungdomsuddannelsen, og at der kan vaere unge, som ikke far
muligheden. Det bgr fremsta helt utvetydigt, at alle udvik-
lingshaammede og andre unge med saarlige behov har krav
pa at deltage i en ungdomsuddannelse, som er tilrettelagt
efter hver enkelts individuelle udgangspunkt. Forbundet er i
den forbindelse opmaerksom pa, at unge, der vil kunne gen-
nemfgre en kompetencegivende ungdomsuddannelse med
specialpaedagogisk stgtte, ikke er omfattet af den nye ud-
dannelse.

Ifglge § 4, stk. 2 indiedes ungdomsuddannelsen af et afkla-
ringsforlgb pa indtil 12 uger, der skal afdeekke den unges gn-
sker og muligheder, herunder for fremtidig uddanneise og
beskeeftigelse. Her er det veesentligt at fa fremhaevet, at der
allerede i grundskolien bgr indledes en begyndende afklaring
og vejledning i forbindelse med den unges muligheder i for-
bindelse med uddannelse.

Ungdommens Uddannelsesvejledning kommer ifglge lovfors-
laget til at spille en central rolle. I den forbindeise er det helt
afggrende, at vejlederne far den ngdvendige viden om mal-
grupperne i forhold til den nye ungdomsuddannelse samt re-
elle muligheder for at indhente den ngdvendige faglige rad-
givning. Det er efter forbundets opfattelse en grundforud-

seetning for, at uddannelsen kan komme til at opfylde sit
formal.

Ansvaret for uddannelsen er overladt til kommunerne til for-
skel fra andre ungdomsuddannelser, som er placeret under
staten. Alt andet lige er befolkningsgrundiaget i de fleste
kommuner - tif trods for kommunesammeniaegningerne - for
lille til, at hver kommune kan etablere en ungdomsuddan-
nelse. Her bgr der efter forbundets opfattelse laegges op til
tveerkommunale samarbejder. Det er i og for sig 0ogsa naevnt
i bemaerkningerne til § 2 i lovforslaget, hvor det fremgar, at
kommunalbestyrelsen efter aftale kan overlade tilretteleeg-
gelsen af ungdomsuddannelsen til en anden kommunalbe-
styrelse. Det bgr imidlertid uddybes.

Forbundet har bemeerket, at der i § 8 indfgres et nyt begreb
- kompetencepapir - som skal udstedes ved ungdomsuddan-
nelsens afslutning. Det bgr erstattes af det kendte begreb -
afgangsbevis. Det bruges da ogsa i de almindelige bemaerk-
ninger i afsnit 3.1, mens der i bemeerkningerne til § 8 fgrst

bruges kompetencepapir med afgangsbevis i parentes og lidt
senere blot afgangsbevis.

Soclalpadagogernes Landsforbund har 34,000 mediemmer,

Vi har ansvaret for udsatte begrn og unge, udviklingshammede, psykisk syge, hjemlgse og misbrugere,




Forbundet har bemaerket, at der i afsnittet | de almindelige
bemezerkninger om de gkonomiske konsekvenser for stat,
kommuner og regioner er beregnet et udgiftsniveau pa
160.900 kr. pr. arselev. I forhold til udgifterne ved nuvae-
rende sammenlignelige aktiviteter er der efter forbundets
opfattelse tale om en belgbsstgrrelse, som er vanskelig at fa
til at haesnge sammen med det formal, uddannelsen skal
have.

Endelig vil vi pege pa vigtigheden af, at ungdomsuddannel-
sen kommer til at spille kvalificeret sammen med tilbud efter
serviceloven, som en del af eleverne i ungdomsuddannelsen
vil ggre brug af. Her skal der kunne ske en kombination af de
to former for tilbud, s8 de kommer til at spille sammen.

Til slut skal vi meget staerkt anbefale, at ungdomsuddannel-
sen bliver fulgt meget teet. Der er lagt op til, at ungdomsud-
dannelsen bliver Igbende evalueret, og at den vil blive af-
sluttet endeligt efter 4 ar. Forbundet vil staerkt anbefale, at
der bliver udarbejdet arlige redeggrelser om, hvordan ung-
domsuddannelsen i praksis bliver implementeret. Set i lyset
af hvor sent loven bliver vedtaget i forhold til det tidspunkt,
hvor de fgrste unge skal i gang med uddannelsen, bar en fgr-
ste redeggrelse udarbejdes sidst pa 8ret, s der allerede pa
det tidspunkt kan ske en vurdering af, om ungdomsuddan-
nelse bliver tilbudt og tilrettelagt efter formaiet..

Venlig hilsen

Mmoﬁm

Marie Sonne
Forbundsnaastformand

Soclalpaadagogernes Landsforbund har 34.000 medlemmer.

VI har ansvaret for udsatte barn og unge, udviklingshaemmede, psykisk syge, hjemlgse og misbrugere.
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Emne Heringssvar - ungdomsuddanneise for unge med szerlige
behov

Til Svend Erik Gertz

Deres sag nr.: 111.291.021

Vedr: Heringssvar til udkast til lovforslag om ungdomsuddannelse for unge med
seerlige behov.

US-centret (Ungdomsskolernes udviklingscenter) bakker op om lovforslagets intentioner, Vi
hilser den fleksibilitet som lovforslaget leegger op til velkommen, for det er ngdvendigt for at
kunne mélrette uddannelsestilbud til den unge med serlige behov.

De kommunale ungdomsskoler har stor erfaring med undervisning til sakaldte sent udviklede
unge, specialundervisning og andre unge med sarlige behov — faktisk er det et omrade i
vakst for skoleformen — derfor vil vi opfordre til, at ogsd ungdomsskoler konkret navnes i
forslagets §4 stk. 2.

US-centret finder det positivt, at der i lovforslagets §11 abnes mulighed for fleksibilitet
omkring padagogisk udviklingsarbejde, og vil gerne indga deri.

Venlig hilsen

Ejnar Bo Pedersen
Centerleder

f.

Seren Hanmann Larsen
Konsulent

US-centret

Tigergarden, Nerregade 77, 6. sal
5000 Odense C

tif: 66 149 149




direkte: 65 47 21 91
web: www.us-centret.dk




Argumenter for hvorfor UU centrene skal finde kuratorerne frem, for blandt andet at kunne
administrere "Lov om ungdomsuddannelse for unge med sarlige behov”.

B.51 er noget af det bedste som er frembragt i forhold til de unge handicappede og unge med
seerlige behov.

En lang reekke personer fra UU centrene pa landsplan arbejder med kuratorfunktionen, heraf er vi
en hel del vejledere som er ansat som "konsulenter for kuratorvirksomhed”.

Der er UU ledere, som har gnsket at nedleegge denne titel med baggrund i, at alle skal kunne
vejlede unge med saerlige vejledningsbehov. Dette er en sandhed med modifikationer. For
undergruppen unge med saerlige behov, som den kommende lov ganske ngje betegner dem,

kreever en stor specialviden inden for 5 lovgivninger af vejlederen, som hidtil har gaet under titlen
kurator.

Mit aerinde er, at denne titel, hvis du er enig med mig, opretholdes og indskrives i den kommende
lov. Mine argumenter finder du neden for.

Diskussionen om UU og begrebet kurator kan der skrives meget om, men her er nogle fakta som
er en realitet.

Kurator er en person, der yder rad og bistand til unge med szerlige vanskeligheder og disses
foreeldre i forbindelse med de sidste skolear, overgangen til erhvervslivet samt i de farste ar efter
skolegangens ophar.

Kurator er velkendt i Socialforvaitningerne, hvor kurator er en vigtig samarbejdspartner.
Kurator er velkendt i U&K forvaitningerne, hvor adskillige opgaver sorterer under kurator.
Kurator er velkendt og et vassentligt element i samarbejdet med PPR’s psykologer,
specialundervisningskonsulenter og tale-hgre konsulenten.

Kurator er velkendt blandt foraeldre til fokleskolens § 20.2 elever.

Kurator er veilkendt i Landsforeningen Ligevaerd, hvor der henvises til kurator.

Kurator er velkendt i de forskellige Videncentre, hvor der henvises til kurator.

Kurator er velkendt i kredsen af Specialefterskoler, hvor der henvises til kurator.

Kurator er velkendt i Revalideringsinstitutioner.

Kurator er velkendt i, og titlen anvendes pa Specialproduktionsskoler.

Tarnby, Kgbenhavn og Frederiksberg’s UU centre fastholder den indarbejdede titel kurator.

Kuratorpersonerne besidder en stor specialviden og indgar i et Specialist Team Netvaerk pa
landsplan og lokalt i Hovedstadsregionen.

Det vil skabe rigtig stor forvirring, hvis ikke kuratortitlen opretholdes.

De bedste hilsener

Carlo Boldreel
kurator
UU i Tarnby




Undervisningsministeriet
Afd. for grundskole og
folkeoplysning.

Att. Svend Erik Gertz.

22. marts 2007

Vedrorende haring over udkast til lovforslag om ungdomsuddannelse for unge med serlige behov.

Dansk Oplysnings Forbund har via Oplysningsforbundenes Fallesrdd (OF) med tak modtaget
udkast til ovennvnte lovforslag til hering.

Vi finder lovforslaget serdeles relevant og har iser haeftet os ved den fleksibilitet, der leegges op til
i uddannelsens strukturering.

Da uddannelsen henvender sig til en lille malgrupppe med meget forskellig tilgang til
undervisning/uddannelse finder vi, at netop muligheden for at inddrage de folkeoplysende
undervisningsmiljger vil vere givende for uddannelsens deltagere.

Med venlig hilsen

Bodil Merkev Ullerup
Direktor.




Lov om ungdomsuddannelse til udviklingshaem-
mede og andre unge med szerlige behov.

Undertegnede tillader sig hermed at kommentere ovennevnte lovforslag.

Heringssvaret er for egen regning og andre kan ikke tages til indtegt for
de synspunkter der fremsattes.

Poul-Erik Foldbjerg
Blomstertoften 61
7400 Herning

E-mail: pef@jyde.dk

Heringssvaret er lavet, sa der er sammenhang mellem selve lovforslaget og de bemzerkninger
der er til hver enkelt paragraf.

Indledningsvis kommenteres de almindelige bemzrkninger.

Kommentarer til de almindelige bemzerkninger til lovforslaget.

”Ungdomsuddannelsen forudsatter et tet samspil med de gvrige ungdomstilbud, sdledes at den un-
ge i videst muligt omfang far mulighed for at indga i disse, og siledes at de fir adgang til et mere
varieret udbud af aktiviteter, end den enkelte uddannelsesinstitution kan tilbyde. Ungdomsuddan-
nelsen erstatter ikke de eksisterende ungdomstilbud, men supplerer disse, sdledes at den unge opnar
optimale muligheder for at gennemfere et samlet forleb,”

Her opleves ”stgj pa ledningen”. Som udgangspunkt erstatter den nye uddannelse ikke de eksiste-
rende, Helt OK, MEN for langt den storste del af mulige brugere vil der blive tale om, at det er det
eneste tilbud de kan fa og som giver mening. Det var bedre om der stod, at deltagerne under denne
lov sikres, at der i nadvendigt omfang samarbejdes med de eksisterende uddannelser om etablering
og gennemforelse af relevante delkompetencer. Det er vigtigt, at der signaleres, at dette ER en ny
uddannelsesmulighed og AT der skal sikres et relevant samarbejde med de eksisterende uddannel-
ser. Veesentlig er dog ogsad, at langt den storste del af den aktuelle malgruppe har brug for, at det er
specielt uddannede underviser, der sikrer gennemforelsen og dermed rdadgiver eksterne samar-
bejdspartnere og i nodvendigt omfang stiller lererekspertice til radighed i praktikforlebene og ved
evt. deltagelse i delelementer i det eksisterende uddannelsestilbud.

Med henblik pa at sikre et ensartet ungdomsuddannelsestilbud indeholder forslaget et krav om, at
undervisningstimetallet for ungdomsuddannelsestilbuddet mindst skal udgere 840 timer a 60 minut-
ter drligt.

Det markerede afsnit mener jeg giver grundlaget for mine ovrige antagelser, idet der nodvendigvis
skal fokuseres pd den almene/dannende del af uddannelsen. Bade dannelsesdelen og den specifikke




del af uddannelsen bor ses som en samlet pakke. Uddannelsen skal og ma ikke kunne strikkes sam-
men af mange forskellige dele uden sammenhceng. Der skal veere en rod trdd.

”Bestemmelserne om styrelsesregler for kommunale uddannelsesinstitutioner fremgér af lov om
specialundervisning for voksne, ”

At et ungdomsuddannelsestilbud (skole/institution) er underlagt de samme styrelsesregler, som de
fremgdr af Lov om specialundervisning for voksne, giver efter min opfattelse en sikkerhed for, at
tilbuddene ikke oprettes pa ma og fa og med henblik pa at gore det sa billigt og "ligegyldigt” som
muligt. Fagligheden bor veere et veesentligt element og dette skal alle kommuner leve op til.

*Praktik og varkstedsaktiviteter m.m. samt individuel radgivning og vejledning indgér i den samle-
de timetalsramme pa 2.520 undervisningstimer for hele forlabet. Det samlede udgiftsniveau er op-
gjort til 175.000 kr. pr. arselev. Heri indgar udgifter til befordring, undervisningsmaterialer og ud-
styr samt szrlige hjelpemidler og stotteforanstaltninger m.v. Endvidere er anvendt en budgette-
ringsforudsaetning om i gennemsnit 6 elever pr. hold, og at der sker labende udslusning fra uddan-
nelsestilbuddet i et omfang, der svarer til en samlet aktivitetsreduktion p& 8 procent. Med denne
forudsatning indregnet i enhedsudgiften, reduceres udgiftsniveauet til 160.900 kr. pr. &rselev.”

Ovenstdende er efter min opfattelse ikke gennemtcenkt i forhold til det udbytte der forventes af ung-
domsuddannelsen. Det er scerdeles vigtigt, at der afscettes de npdvendige ressourcer til losning af
opgaven. Der er ikke noget i selve lovforslaget i forhold til bade formdl og indhold, der indikerer at
det skal vaere et discounttilbud, tvertimod. Derfor er det ogsd med undren, at der afseettes sa fa
midler til losning af opgaven. Der er tale om den samme udgift pr. elev uanset handicappets grad
og uanset om der er behov for sma hold. En gennemsnitlig klassekvotient pa 6 elever, er i min ter-
minologi MEGET hgjt, for det betyder jo rent faktisk, at for at tilgodese individuelle behov, er der
nadvendigvis grupper der vil fa sterrelsesorden pa helt op til 10 elever, for at okonomien haenger
sammen. Vel at bemceerke kun med en underviser.

Den tekniske beregning pa nedscettelse af ressourceforbruget til 160.900 kr. er kun en teoretisk for-
udscetning. Hvis en elev forlader uddannelse, vil der stadig veere samme lererbehov i den aktuelle
gruppe. Derfor vil der ikke kunne laves en besparelse pa dette omrdde. Indtrykket er, at man har
forsagt at fa udgifterne til at passe til det man vil afscette til opgaven. Der er i hvert fald ikke sam-
menheeng med lovforslagets intentioner.

Til sammenligning er udgiften under det halve af den gennemsnitlige udgift til elever i den vidtga-
ende specialundervisning og til sammenligning er udgiften kun lidt over det dobbelte af udgiften til
en gymnasieelev. Her gar man meget hajt op i klassekvotienter for at holde okonomien sammen. Ef-
ter min opfattelse, bor udgiften til denne opgave ligge ca. 4,5 gange sa hojt som en gymnasial ud-
dannelse koster. '

Vel vidende, at det nok ikke er pd det skonomiske felt der vil veere gehor for udvidelser, anbefales

det, at dette omrdde evalueres scerskilt en gang drligt, for at folge bdde udvikling og konsekven-
ser.




Lovforslaget kommenteres paragraf for paragraf.

Helhedsindtryk:

Et rigtig godt tiltag, der har veeret savnet i darevis. Lovforslaget i forhold til mdlscetninger og ind-
hold vurderes i sin helhed som veerende scerdeles godt.

Dog er der omrader der treenger til revidering eller bor tydeliggores. Det er vigtigt at der i op-
startsfasen ikke er for megen tvivl om mdlgrupper, intentioner, visitationer/henvisninger o.s.v.

Der er falgende kommentarer til hver enkelt paragraf og bemaerkningeme til denne.

§1

Formdlet med ungdomsuddannelsen ser rigtig fornuftig ud. Malgruppeafgrensningen i stk.2 kan
mdske give anledning til mindre tvister, ndr man tager afscet i “grdzonegruppen” set i forhold til
om de kan eller ikke kan gennemfore anden ungdomsuddannelse.

Det bar her praeciseres, hvem malgruppen er. Det giver anledning til usikkerhed, at man i de generelle be-
meerkninger til lovforslaget definerer "andre med seerlige behov..” sdledes:

” Denne gruppe omfatter unge med svare bevaegelseshandicap, multihandicappede unge, unge med autisme,
unge med ADHD eller andre psykiske lidelser samt unge med erhvervet hjerneskade.
Afgreensningen er i sig selv god nok, men vil umiddelbart udelukke en malgruppe, som ikke har naet et nod-

vendigt fagligt niveau (Afsluttet 9. eller 10. klasse) eller af andre drsager ikke kan fastholdes i et ordincert
uddannelsesforipb. Det kan veere svert at indstille, hvis der ikke er en diagnose tilknyttet den enkelte.

§2
Retskravet anses i serdeleshed for en af hjornestenene, idet det betyder, at man ogsd som voksen
ikke skal vurderes som underviselig/uunderviselig. Med det som afscet, kunne der evt. dbnes op for,
at ungdomstilbuddet — ndr man ser pa timetallet — kunne deles ud over flere ar, med undervisning
Jfeerre ugentlige timer, sdledes at tilbuddet kombineres med et evt. daghjems-/dagcentertilbud. Dette
for hele tiden at kunne give det tilbud der er optimalt for den enkelte. I dette tilfelde mdaske vigtigt
for de helt svage elever i malgrupper.

Det er vigtigt at preecisere at styrelseslovens bestemmelser ogsa skal geelde i de tilfelde, hvor op-
gaven "udliciteres” til andre institutioner/skoler, der ikke har erfaring med undervisning af de be-
skrevne malgrupper. Det er malgrupper der i lobet af deres skoletid har veeret undervist af scerligt
uddannet personale og den forudscetning endrer sig ikke fordi der kommer en ny lov. Fagligheden
og viden om malgrupperne er vigtig., sa lovforslagets intentioner ikke udvandes.

§3
Der tales om elevens ’forudscetninger” i forhold til om de kan modtage et ungdomsuddanelsestil-
bud efter denne lovgivning. Det kan give anledning til droftelser/tolkninger om det er den svagest
eller den bedst fungerende del af malgrupperne man tenker pa. HVIS det er den svageste del af
mdlgrupperne, vil en sddan diskussion vere akademisk, set i forhold til, at de i § 2 far et retskrav.
Dette er ikke en pligt, men hvis der dbnes mulighed for at strikke ordentlige tilbud sammen til gavn




for den enkelte, vil man kunne etablere undervisning efter elevens behov og mdske over en lengere
drreekke end de 3 ar, sdledes som beskrevet i mine bemaerkningerne til § 2.

UU’s rolle i forbindelse med indstillingerne, anses for et godt tiltag, idet dette vil kunne sikre en
ensartet og mere grundig radgivning og vejledning af bade den unge og den unges parorende. Dog
syntes jeg, at “visitation” er et flot ord at bruge i denne sammenhceng og bruges vel ikke til andre
af UU'’s radgivnings- og vejledningsopgaver — en visitation forpligter rigtig meget og sporgsmalet
er, om man har de faglige kvalifikationer til at foretage en egentlig visitering alene. UU-centrene
vil for den klare malgruppe kun have en indstillende rolle og ikke en visitationsrolle. Alt andet giver
ikke mening.

Vigtigt at en ngjere afklaring af UU'’s rolle pa sigt, bor veere en veesentlig del af evalueringen.

§4
Her skal positivt fremheeves de 12 uger til afklaring af fremtidigt tilbud.

Pa den negative side skal fremheeves de mange elementer uddanneisesplanen kan bestd af. Det kan
give anledning til misforstdelser og manglende overblik i sammenhcengen. UU vil efter min opfat-
telse ikke kunne veere dem der har det fulde kendskab til eleven og de forudsatninger der danner
grundlaget for de forskellige tilbud. Jeg anser det for meget vigtigt, at UU har den overordnede ko-
ordinerende rolle i SAMARBEJDE med det gennemgdende tilbud. Hvor det gennemgdende tilbud er
det der sorger for opfolgning, daglig koordinering og videreformidling af nedvendig information
om den enkelte unge. Hvis der tages hajde for disse betragtninger, er et tilbud skruet sammen af
mange/flere elementer en god mulighed.

Godt at der er taget hgjde for, at ungdomsuddannelsen skal veere en selvstendig uddannelse, hvor
eksempelvis efierskoleophold ikke kan treede i stedet for det forste dr. Det giver mulighed for, at til-
retteleegge en sammenhengende uddannelse omkring de felles temaer (dannelsesdelen), som er et
vigtigt element i indholdet af uddannelsen.

§S5
En fin beskrivelse af indholdet af undervisningen. Veesentligst er her at se sammenhaengen mellem
undervisning og praktik. HVIS det dannelsesmeessige skal kunne nds og der en forventning om dette
som en forberedelse til fremtiden, er det vigtigt, at den rode trdd i uddannelsesplanen tager hgjde
for dette. Dannelsen er en vigtig brik i lovforslaget, men vil hurtigt kunne slds i stykker eller blive
intetsigende, hvis denne opgave fordeles pad for mange aktorer i forhold til den enkelte unge.

§6
En udmcerket beskrivelse af timetal og indhold. Alene det, at der skal leveres konkret undervisning i
minimum 560 timer, indikerer jo, at den rade trad vil veere den skole/institution der levere grund-
ydelsen og dermed ogsa falger eleven i dagligdagen. Meget enig i, at praktikken er en veesentlig del
af ungdomstilbuddet.

§7,§889,§10, §11, §12,§13




Ingen bemarkninger udover, at det er et scerdeles rimeligt tiltag med kompetencepapiret.

§14

Eneste bemeerkning er, at revisionen af loven tages op lidt sent. Specielt under hensyntagen til, at

den takst der er beregnet, er veesentlig lavere end tidligere og at klassekvotienten gennemsnitlig er
sat til 6 elever. Dette uanset handicap.

Hvis man sammenligner tilbuddet med de modtager i folkeskolen, kan det kun opfattes som en vee-

sentlig forringelse og samtidig kan det blive mere end sveert at opfylde formalet med det beskrevne
indhold. I hvert fald pa et niveau af en rimelig kvalitet.

Den skonomiske del er jo forudscetningerne for at uddannelsen bliver ordentlig og af en god kvalitet. Dette
element bor evalueres allerede efter det forste dr. Det anses for serdeles vanskeligt at levere et uddannelses-
tilbud der kan nd madlscetninger i loven og i saerdeleshed ikke af en kvalitet man kan veere stolte af.




Svend.E.Gertz@uvm.dk

Kgbenhavn den 3.4.2007.

Hgringssvar

“Lov om ungdomsuddannelse for unge med szrlige behov”

Landsforeningen af opholdssteder, botilbud og skolebehandlingstilbud hilser
lovforsiaget meget velkommen.

Det er glaadeligt at denne gruppe unge nu far et retskrav pa en 3-arig
ungdomsuddannelse.

Landsforeningen har falgende kommentarer til lovforslaget.

Kapitel 1

§ 1. Landsforeningen er glad for den meget abne og brede formulering "unge
udviklingshaemmede og andre unge med szerlige behov.” Vi haber denne formulering
betyder at rigtig mange - ogsa anbragte unge - nu far mulighed for at kvalificere sig
til en ungdomsuddannelse.

Kapitel 2 — ingen kommentarer

Kapitel 3-

§ 3 stk. 2.~ Ungdommens Uddannelsesvejledning far en vigtig opgave med at fa
fortalt mlgruppen om denne nye uddannelsesmulighed. Selve formidlingsopgaven er
meget vigtig ~ dels overfor de unge, dels for de unges foraeldre og netvaerk.

§ 4. Igen er UU- centrenes opgave meget vigtig — det er dem der skal justere de
unges uddannelsesplaner.

§ 5. Det er vigtigt at ungdomsuddannelsen bliver en blanding imellem skole og praktik
~ og at den kan justeres i forhold til den enkelte unges kompetencer.

§ 6. Her er det vigtigt at der kan laves individuelle ordninger imellem undervisning og
praktik. Der kan vaere unge der vil profitere mere af praktikophold end undervisning.

§ 7. Det er en fin mulighed for de unge, at de i en periode kan afbryde uddannelsen.

§ 8. Det er uklart hvem der skal udstede kompetencebeviset, hvordan det udformes

og hvad det preecist skal indeholde. (det er muligt at et efterfglgende cirkulaere vil
klarggre dette)

Kapitel 4-
Ingen kommentarer




Kapitel 5-

§ 11. Det er en dejlig nyskabelse, at flere forskellige kan byde ind pa uddannelsen.
Landsforeningen vil gerne deltage aktivt i paedagogisk udviklingsarbejde omkring
ungdomsuddannelsen, som vi er sikre pa vil blive til gavn for mange anbragte unge
med seerlige behov.

§ 12. Det er fint at kommunalbestyrelsens afggrelse kan indbringes for Klagenavnet
for vidtg8ende specialundervisning.

Grundlzeggende er Landsforeningen meget tilfreds med lovforsiaget. Det er godt at
der nu er taget skridt til en ungdomsuddannelise for unge med saerlige behov. Vi ser
muligheder for bade at indgd i paedagogiske udviklingsarbejder - ligesom en del af
vores opholdssteder formentlig kan tilbyde unge en bo-praktik mulighed, og nogle af
vores skole -/ dagbehandlingstilbud kan byde ind med den mere teoretiske del af
ungdomsuddannelsen.

Som sagt far UU centrene en stor arbejdsopgave med at informere om, starte og fglge
op pa uddannelsesforlgbet for de enkelte unge.

Landsforeningen haber at sdvel Undervisningsministeriet - (som KL) vil invitere LOS
og andre private aktgrer med i selve udmgntningen af loven.

Med venlig hilsen

Geert Jgrgensen

LOS- Landsforeningen af opholdssteder, botilbud og skolebehandlingstilbud
Skindergade 23,st,

1159 Kgbenhavn K
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Emne VS: Haring over udkast tif lovforslag om ungdomsuddannelse
for unge med szerlige behov / sagsnr. 111.291.021

Til Svend Erik Gertz.

LU-Landsforeningen af Ungdomsskoleledere sender hermed sine bemzrkninger
til
ovenstaende lovforslag.

LU steotter fuldt ud intentionerne bag lovforslaget.

Som det vil vere ministeriet bekendt, har de kommunale ungdomsskoler stor
erfaring med unge udviklingshzmmede og andre unge med szrlige behov,
herunder specialundervisning for unge med bl.a. psykiske handicap og
heltidsundervisning, j£. § 1, nr. 3) og § 4, stk. 1, nr. 1) og 2) i
ministeriets bekendtgerelse nr. 913 af 3. oktober 2000 om ungdomsskolens
virksomhed.

LU finder det derfor naturligt og hensigtsmzssigt, at ungdomsskolen navnes
konkret i lovforslaget.

LU tillader sig pd den baggrund at foresld felgende rettelser til
lJovforslagets bestemmelser:

§ 3, stk. 1, sidste punktum:
Ungdomsskolen indfejes efter folkeskolen.

§ 4, stk. 2, sidste punktum:
Ungdomsskoler indfejes i opremsningen.
LU har ikke yderligere bemzrkninger.

Med venlig hilsen

Jergen Naut
Formand
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Underv:smngsmlmstenet
Fréderiksholms Kanal 21
1_220 Kobenhavn K

23, marts 2007

Héﬁngssvar'vedr..forglgg' til Loy om ungdomsuddannelse for unge med swrlige behov.

Landsforeningen Autisme har med tilfredshed konstateret, at lovforslaget er fremsat med en klar
tilkendegivelse af det retskrav som unge med szrlige behov har ventet lenge pd.

Landsforeningen Autismg er, i samarbejde med en reekke kommunier, skoler, ethvervscentre og
autismecentre, langt fremme med planer som kan sikre en ungdomsuddannelse pa et hajt fagligt
niveau. For os-er det vigtigt, at dennie store gruppe af unge dels bliver forberedt pa voksenlivet men
og fir optimeret mulighederne for yderhgere uddannelse, udvikling og fremtidig beskeeftigelse.

En ungdomsuddannelse hvor grundlaget skal veere generelt fagiigt niveau samt et specifikt til det

Vi har fe_}lgende bemerkninger til lovforslaget.

Det foresldede omfang af daglig undervisning er alt for lavt. Sammenlignet med andre ungdoms-
~uddannelser er intensiteten mindre. De fleste unge har modtaget heltidstilbud i mange & men vil her
opléveen nedgang i omfanget af timer og dermed udfordringer i dagligdagen. Ien fremtid efter
angdomsuddannelses vil der typisk vaere krav om en: laangere daglig indsats end de i ungdoms-
-uddannelsen foresliede 4,2 timber pr. dag.

Landsforemnger er ganske klar over, at der skal indleegges pauser i undervisningen, men det a:ndrer

ikke pé, at ungdomsuddannelsestilbuddet er begrenset i sit omfang og mullgheder, fordi det ikke er
“tenkt som en helhed. . .

Netop de opnéede faerdigheder og det niveau som den enkelté unge vil have opniet igennem

. grundskolen, ér vigtig at fastholde ogudvikle i en ungdomsuddannelse. Mange unge med Autisme

' Spektrum Forstyrrelser er typiske ved at vaere mellem 2 og 4-4r bagud i udviklingen af sine
intellektuelle ferdigheder-og modentied.

Det kan detfor vare vigtigt, at se et ungdomsuddannelsestilbud i forleengelse af grundskolen og i
ha_]ere grad sikre egentlig undervisning og kompetenceudvikling.




Lovforslaget veegter i for-hgj grad forberedelse til beskzftigelse, social lzring, botrening m.v. i
forhold til egentlig undervisning og mulighed for intellektuel udvikling, |
Det ber ogs indtzenkes; at optimere de unges muligheder for at bruge dé nyeste IT losninger i
undervisningen og i dagligdagen som kompensation for sit handicap.

Landsforeningen er betznkelig ved-den i lovforslaget foreslaede fremgangsmade ved fremseitelsen
af ungdomstilbuddet. Det vil i forste omgang kreve en opkvalificering og tilforsel af ressourcer til
Ungdommens Uddannelsesvejlednirig samtidig med en sikring af et obligatorisk samarbejde med
sagkyndige i kommuner, skoler og PPR. S A _
‘1 Lovforslaget (§ 3 stk. 2) fremheeves det, at Ungdommens Uddannelsesvejledning kan indstille om
den unge kan indstilles il ungdomsuddannelsen. Dette kan opfattes som en form for visitation med
 begreensninger og Vi ser derfor gerne at-det understreges, at de unge med szrlige behov skal
indstilles til et ungdomsuddannelsestilbud hvis de nsker at modtage dette.

Til slut vil L@ndéfo_renin’g_e_n Autisme gerne understrege, at det er vigtigt at ungdomsuddannelserne
opfattes og etableres som et szrskilt uddannelsestilbud. Det skal dermed:ikke veere en del af et
b;staende_ grundskoletilbud, voksenundervisningstilbud eller andre institutioner med andet formal.

 Landsforeningen Autisme bidrager geme med yderligere forslag, kommentarer og sagkyndig
bistand i forbindelse tied udarbejdelsen af det endelig lovforslag.

Morten Cérlssoh
Landsformand

LANDSFORENINGEN AUTISME ' 2
Kiplings All¢ 42, 1. sal, 2860 Seborg tif. 70 2530 65, fax 702530 70
kontor@autismeforening.dk — www.autismeforening.dk
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UU SYDVESTJYLLAND

Esbjerg den 23.03.2007

Lederforsamlingen, Ungdommens Uddannelsesvejledning, fremsender
hermed hgringssvar vedr.

"Forslag til Lov om ungdomsuddannelse for unge med scerlige behov.”

Generelle betragtninger:

Det foreliggende lovforslaget til en ny 3-arig ungdomsuddannelse for unge med
scerlige behov er et godt og perspektivrigt forslag, der ved sin gennemfarelse
sikrer, at unge udviklingshcemmede og andre unge med saerlige behov har et
retskrav pd en 3-drig, individuelt tilrettelagt ungdomsuddannelse med udvikling af
brede kompetencer som mdalsaetning. _

Det er der behov for set ud fra den enkelte unge i malgruppen og i
bestreebelserne pd at nd malscetningen om, at 95 % af en ungdomsérgang i 2015
skal have gennemfart en ungdomsuddanneise.

Kommunerne far hermed bdde en ny/staire opgave og nye handliemuligheder.

Specifikke betragininger:
Det er afggrende

e atformdlet med uddannelsen er helhedspraeget med et bredt
almendannende sigte omfattende udvikling af personlig, social og faglig
kompetence til en selvstaendig og aktiv deltagelse i voksenlivet og om
muligt og eventuelt til videre uddannelse og beskceftigelse. Malet er at den
enkelte unge ved at udnytte og udvikle sine kompetencer indgdr i alle sider
af samfundslivet og derved opndr gget selvvaerd, selviilid og status via
uddannelse, arbejde, akfiv fritid, deltagelse i fcellesskaber m.v.

e atuddannelsen er en ungdomsuddannelse i et andet undervisningsmilig -
end det, som de unge i mdlgruppen har oplevet i grundskoleforigbet. At
give den unge tilknytning til et ungdomsmilj@, hvor der kan geres nye sociale
erfaringer

o afuddannelsens indhold er s& bredt formuleret med krav om almen
vdvikling og bo-tfrcening i kombination med erhvervsrettet udvikling m.m.
Samtidig er der i forsiaget et fornuftigt minimumsundervisningstimetal. Men
det er problematisk selv med en indbygget individuel begrundet
dispensationsmulighed at fasticegge s& skarp en fordeling mellem praktiske
aktiviteter, herunder praktik og @vrig undervisning — med erfaringer fra EGU
ber det indarbejdes i og fremgd af den kvdlificerede individuelle
vddannelsesplan. Netop gennem vecerkstedsbaseret undervisning,
vejledning og udfarelse af konkrete arbejdsopgaver sker megen icering for




denne gruppe unge. Ogsd her md de individuelle krav og muligheder
prioriteres hgjt
at uddannelsen er individuelt filrettelagt med afscet i den enkelte unges
potentialer, interesser, eventuelle barrierer og behov for stgttemuligheder -
det hele fastlagt i en individuel uddannelsesplan

at vejledningen placeret i Ungdommens Uddannelsesvejledning skal binde
uddannelsens mange elementer sammen i en helhed ud fra den enkelte
unges behov og udviklingspotentialer. En udvidet koordinerings- og
vejledningsopgave for UU som skal udvikies i en lokal og regional
sammenhaeng med mange akigrer

at det indledende op fil 12 ugers afklaringsforlgb jf. § 4 stk. 2 bygger videre
pd& den af den enkelte unge udarbejdede uddannelsesplan i overgang fra
grundskole til ungdomsuddannelse. Erfaringer fra EGU viser behovet for et
afklaringsforigb for at & fastlagt enredlistisk uddannelsesplan byggende pd
gget afklaring og bevidsthed om vilkar, muligheder og konsekvenser.
Samtidig er det afgerende, at Unhgdommens Uddannelsesvejledning som
ncevnt i § 4 stk. 3 sikrer en fortigbende justering af uddannelsesplanen,
hvilket krcever en gget vejledningsindsats fra UU med involvering af den
unge og mange akigrer i det 3-drige uddannelsesforigb

at ungdomsuddannelsen styres via en realistisk uddanneisesplan, hvori der
kan indgd elementer fra mange skoleformerer. Dog skal det fastholdes, at
disse elementer ikke er dele af et grundskoleforigb, men netop noget andet!
Uddannelsesplanen skal sikre en ngdvendig progression i den enkeltes
vdvikling

at der i lovforsiaget indarbejdes en passus om fasticeggelse af de
forsikringsmaessige vilkdr ved den nye ungdomsuddannelse

at kompetencen ift indhold og uddannelsplan prceciseres. — Betyder den
unges retskrav sammenholdt med UU's u-plansforpligtigelse, at der fra gvrig
kommunal side ikke kan ggres indsigelse ift plan og evt. omkostninger.

at scerlig specialpeedagogisk statte - s& som ergoterapi/fysioterapi
/talepcaedagog/psykolog samt praktisk paedagogisk medhjcelp - slet ikke
ncevnes i lovforslaget. For mange i malgruppen er det ngdvendige
statteforanstaltninger for at kunne gennemfere uddannelsen — og ikke falde
fral

at snitfladerne, jf. § 3, mellem UU og PPR prceciseres. Uddannelsesforslaget
stiller store krav il UU's indsamling af data, dokumentation, etc, ligesom det
tvaersektorielle samarbejde mellem UU og PPR, og andre, igennem
afklaringsforigbet og den efterfglgende egentlige uddannelsesplanperiode
bliver et ngdvendigt og stort indsatsomrdade.

Mdlgruppen

Ifl. lovforsiag er mdlgruppen 16-24arige unge udviklingshcemmede og andre unge
med scerlige behov som ikke har mulighed for at gennemfare en
kompetencegivende ungdomsuddannelse med specialpcedagogisk statte (for




det skal de selvfglgelig, hvis det er muligt!) og som ifl. kommunen har
forudscetninger for at fgige den nye 3-drige ungdomsuddannelse med udbytte.
Specielt den sidste afgraensning af mélgruppen giver anledning fil en vis
usikkerhed og betcenkelighed, som enten afkraever en praecisering at
mélgruppen som led i behandlingen af lovforslaget eller et i loven fastlagt krav om
scerlig evaluering af malgruppens omfang, behov og sammensaetning med
efterfglgende justering af dimensioneringen af uddannelsen.

En dimensionering af den nye 3-&rige ungdomsuddannelse byggende pd
niveauet i de hidtidige amtslige uddannelsestilbud er ikke tilstraekkelig i forhold fil
den i loven fastlagte mélgruppe. -~ Man ma forudse en gget tilgang ift det
estimerede.

Zkonomi

Der er behov for en starre kiarhed over de gkonomiske vilkér i forbindelse med
lovforslaget.

Det hcenger bl.a. sammen med

o at derikke er sammenhasng mellem amtets hidtidige
specialundervisningstilbud og omfanget af maigruppen for den nye 3-drige
ungdomsuddannelse. Malgruppen i sig selv bliver foraget grundet retskravet,
selvom bemcerkningerne til lovforslaget angiver det modsatte. Falgelig bliver
kommunernes udgifter lil gennemfgrelse af den nye ungdomsuddannelse
betydelig sterre end de fra amtet som led i kommunalreformen overfarte
midler

¢ atder er betydelig starre opgaver for UU til udvikling af forelgbig u-plan,
endelig individuel uddannelsesplan som resultat af atklaringsforigbet,
gennemfarelse af den fortlabende vejledning i et 3-arig forlgb, som ogséd
kan veere led i kommunens kontrol af, om uddanneisen gennemfgres som
forventet, koordinering og samarbejde med de mange aktarer ved
gennemfgrelse af den nye ungdomsuddanneise

o at der vil vcere et ganske betydeligt kompetenceudviklingsbehov for
UU’erme

o at det er vanskeligt at gennemskue i hvilket omfang kommunen {ér
godtgjort falgeudgifter til f. eks psykolog, ergoterapeut, fysioterapeut,
pcedagogisk hjcelp, handicaphjcelperfunktion m.v., ligesom et fcettere
tvcersektorielt samrbejde mellem UU, PPR og andre, vil voere p&pkreevet.

+ for det er vel ikke den aftalte udmantning af satspuljemidler for 2007-2010 pd
det sociale omrdde, der fastlcegger det gkonomiske niveau for
gennemfgrelse af en 3-&rig ungdomsuddannelse 2

o der foreligger et prceciseringsbehov ift SU. — Er uddannelsen, eller dele af
samme, SU-godkendt.

Finn Lambek
Lederforsamlingen, Ungdommens Uddannelsesvejledning.




Hgringssvar fra Spastikerforeningen

23. marts 2007

Spastikerforeningen har nu laest Lov til forslag om ungdomsuddannelse for
unge med serlige behov, og skal pointere at vi er meget positive over for
initiativet, der i sine intentioner kan hgjne sdvel vidensniveau som sociale
kompetencer hos unge med sarlige behov. Malgruppen med seerlige behov
inkluderer mennesker med cerebral parese (spastikere), der har et handicap,
som kan have sdvel fysiske som kognitive implikationer.

Spastikerforeningen har enkelte bemaerkninger til forslaget udover de
anbefalinger af mere generel karakter, som tidligere er tilsendt folketinget.

« At aldersgruppen 18 — 25 ar ber udvides. Hvis en borger pa f.eks. 30
eller 40 ar gnsker uddannelse, bgr denne restgruppe ogsa kunne tilbydes
uddannelsestilbudet, da disse borgere aldrig har vaeret omfattet af
lignende tiibud.

« Der bgr tilstraebes en tvaerfaglig vurdering af malgruppen, nar
undervisning og mal skal rammesaettes.

e Ilighed med andre ungdomsuddannelser bgr tilbuddet forankres i
Staten. Dette for at give sikkerhed for at alle unge modtager samme
uddannelsestilbud i hele landet

Vedr. Kapitel tre §3.: Her star, at Kommunalbestyrelsen sikrer, at unge, der
har forudseetninger for at fglge undervisningen med udbytte, orienteres om
uddannelsestilbudet. Her bgr sta: at kommunalbestyrelsen sikrer, at unge, der
vaelger at fglge undervisningen orienteres om uddannelsestilbudet.

"Forudseetninger” og “udbytte” bgr sdledes slettes med den begrundelse, at
hvis der kraeves forudseetninger for at fgige undervisning med udbytte,
kommer man allerede her til at frasortere en stor gruppe af handicappede, der
i gvrigt kunne have stor gavn af uddannelsen og fa et udbytte, som ikke kan
males efter gaengse metoder. Og i gvrigt er malgruppen beskrevet i Kapitel 1
§1, s3 en yderligere afgraensning ikke er ngdvendig.




I forhold til finansieringen mener Spastikerforeningen, det er vaesentligt, at det
er helt preecist formuleret hvem, der afholder udgiften til de forskellige
elementer i udannelsesforigbet.

Med venlig hilsen

Spastikerforeningen

Anne Holm Hansen

Direktgr




