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Reference : Horingssvar vedrerende lov om uddannelse for unge med sarlige behov.

BKF takker for muligheden for at udtale sig til ovenstiende lovforslag.

BKF finder det gledeligt, at der nu etableres uddannelses- og treeningstilbud for unge indenfor den i lov-
forslaget beskrevne malgruppe.

Vi finder det hensigtsmaessigt, at der etableres et 3-arigt, fleksibelt uddannelsesforleb, som “ikke blot skal
vere en videreforelse af undervisningen i folkeskolen” (bemeaerkninger til lovforslaget 3.1).

BKEF er enig i, at der etableres et op til 12 ugers afklaringsforleb, selvom det for de fleste kan gores me-
get kortere, da det forudsattes at der i folkeskolen er arbejdet grundigt med uddannelsesbog og uddannel-
sesplan. Sédledes danner uddannelsesplanen grundlaget for den individuelle undervisningsplan fra 7. klas-
se. Samtidig er det afgerende, at Ungdommens Uddannelsesvejledning, som navnti § 4 stk. 3, sikrer en
fortlebende justering af uddannelsesplanen, hvilket kreever en eget vejledningsindsats fra UU med invol-
vering af den unge og mange akterer i det 3-arige uddannelsesforlab.

Det er desuden vigtigt, at uddannelsen afsluttes med et afgangsbevis for de opnaede ferdigheder og
kompetencer. (Bemarkningerne § 3.1.). Det har vist sig som en god adgang til anszttelse i fleksjob i de

forsagsordninger, der hidtil er gennemfoart pa omradet, at den funktionsuddannelse der er etableret, har et
sddant uddannelsesbevis.

BKF finder det tilfredsstillende, at der legges op til forsegs- og udviklingsarbejde (§ 11).

@vrige bemzerkninger

I § 1 stk. 2 ber “en anden ungdomsuddannelse™ praeciseres som “en fuldt kompetencegivende ungdoms-
uddannelse”, idet det 3- arige uddannelsesforleb kan indeholde delelementer/ funktioner fra de ordinzre
kompetencegivende ungdomsuddannelser.

Uddannelsestilbuddet ber tilbydes til alle unge mennesker, hvor det giver mening, - uanset funktionsni-
veau (§ 3). Ved lignende tilsvarende eksisterende uddannelsesordninger har disse fort til, at deltagerne

har féet sterre kommunikative kompetencer (alternativ kommunikation), bedre sociale faerdigheder og en
identitet som unge.
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Langt de fleste unge i malgruppen, kan uanset funktionsniveau have forudsetninger for at falge en ud-
dannelse med udbytte, ndr der i uddannelsens tilretteleeggelse er mulighed for hensyntagen til den enkelte
unges funktionsniveau.

Det er vigtigt at holde fast i, at malgruppen er unge, som ikke har mulighed for at gennemfore en kompe-
tencegivende ungdomsuddannelse med specialpeedagogisk stette, og som har forudsatninger for at kunne
folge den nye 3-arige ungdomsuddannelse med udbytte. Specielt den sidste afgraensning af malgruppen
kan give anledning til en vis usikkerhed og betankelighed, som enten kalder pa en precisering af mal-
gruppen eller et i loven fastsat krav om en szrlig evaluering af gruppen omfang, behov og sammensaet-
ning med efterfalgende justering af dimensioneringen af uddannelsen.

Der kan ifalge lovforslaget indga elementer, der leveres af daghajskoler, efterskoler, husholdningsskoler,
handarbejdsskoler, hgjskoler, produktionsskoler, erhvervsskoler, vaerksteder og andre institutioner. (§ 4 -
stk. 2). BKF skal foresl4, at den kommunale ungdomsskole ogsa far mulighed for at udbyde uddannelsen
eller dele heraf. Her er et ungdomsmilje, undervisningserfaring og fleksibilitet, som kan understette “den
unges evne til at indgd i sociale sammenhznge og til at {2 et selvstendigt og aktivt fritidsliv”’ samt "ud-
vikling af kompetencer til brug i uddannelses- og/ eller beskzftigelsessituationer™. (§ 5 stk.2).

BKEF finder det ikke hensigtsmaessigt, at afgerelser om ungdomsuddannelse kan indbringes for Klage-
nzvnet for Vidtgiende specialundervisning (§ 12 stk.2), idet Klagensvnet arbejder inden for Folkeskole-

lovens § 20 stk. 1 og 2, hvorimod ungdomsuddannelserne etableres efter lovgivningen for Specialunder-
visning for Voksne.

De skonomiske konsekvenser m.m.

Det kunne med fordel beskrives mere praecist, hvem uddannelsen kommer til at omhandle. Uddannelsen
omhandler som beskrevet i § 3 alle, der kan 3 et udbytte, men hvis afklaringen og den individuelle tilret-
teleeggelse er lavet godt, s ber alle kunne opné “at felge uddannelsen med udbytte”. Afklaringen af
hvem uddannelsen kommer til at omfatte indebeerer ogsa en vurdering af hvad udbyttet kan/skal vaere for
unge med svaere bevagelseshandicap, multihandicappede unge, unge med autisme, unge med ADHD
elle andre psykiske lidelser af mere eller mindre sver grad, samt unge med erhvervet hjerneskade.
Denne afklaring er ogsé af stor betydning i forbindelse med den efierfolgende drefielse af hvilken kom-

pensation kommunerne skal have i forbindelse med indferelsen af ”Lov om ungdomsuddannelse for un-
ge med serlige behov”.

1 den gkonomiske beregning som er vedlagt lovforslaget er der beskrevet, hvor meget amterne hidtil har
brugt p4 omradet. Disse midler er overfert til kommunerne og indgar som et naturligt fratraek i den kom-
munale udgift, men amternes tilbud har langt fra veeret pa det niveau det nye lovforslag vil medfare. Der
er tale om et retskrav og et bestemt timetal pr. ar ~og samtidig en individuel tilretteleeggelse. Den endeli-
ge afklaring af merudgiftens sterrelse vil derfor forst vare klarlagt efterhdnden som retskravets virknin-
ger markes og 1 forlaengelse af, at de individuelle uddannelsesforleb bliver gennemfort. Dette ber der
tages hejde for i aftalen omkring de gkonomiske konsekvenser for kommunerne.

Forslaget er sendt ud med heringsfrist i uge 12 og ikrafitraedelsesdato den 1.august. 2007. Det vil efter
BKF's opfattelse vaere meget usikkert, om det for UU er muligt i de kommende 3 méaneder at aftholde
samrdd med den unge og foraeldrene, indhente udtalelser for andre sagkyndige og derefier etablere flek-

sible uddannelsesforleb pa baggrund af den forelgbige uddannelsesplan og den unges kvalifikationer,
modenhed og interesser (§ 3 og 4).

I bemarkninger til lovforslaget er opstilet de pkonomiske beregningsmodeller (5). Her forudszttes gen-
nemsnitligt 6 elever pr. hold, hvilket kan bevirke en ringere fleksibilitet for den enkelte uddannelsesse-
gende. Med de indlagte forudsatninger regnes med et udgifisniveau p& 160.900 kr. inklusiv kerselsudgif-
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ter. Det er erfaringen fra kommuner og amter, at kerselsudgifter udger en stor andel af undervisningsud-

gifterne i folkeskolen. Det vil kunne forventes at veere det samme i et ungdomsuddannelsesforleb. Derfor
anses udgiftsniveanet sat for lavt.

Venlig hilsen

Per B. Christensen
Formand for Berne- og Kulturchefforeningen

Yderligere oplysninger : perbc@naestved.dk, tif. 2169-7188
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Undervisningsministeriet

Sendt pr. e-mail til Svend.E.Gertz@uvm.dk Den 3. 2007

Ref.
D.nr.2007/00534-005

Hering over udkast til lovforslag om ungdomsuddannelse for unge med szrlige behov

Center for Ligebehandling af Handicappede og Det centrale Handicaprad takker for modta-
gelsen af ovennzvnte heringsudkast. Radet svarer pa vegne af centret og egne vegne.

Radet finder det meget positivt, at unge med szrlige behov nu far et retskrav pa en ung-
domsuddannelse. R&det har gennem en &rreekke interesseret sig for at sikre et ungdomsud-
dannelsestilbud til unge med seerlige behov. Dels drejer det sig om at sikre, at normaltbega-
vede unge med et handicap fér lige muligheder i forhold til det ordinzre ungdomsuddannel-
sessystem, dels om at sikre, at ogsd udviklingsheemmede og andre, som ikke kan profitere af
det traditionelle ungdomsuddannelsessystem, far et lovfestet krav pé en trearig ungdomsud-
dannelse efter endt grundskole. Center for Ligebehandling af Handicappede har tidligere
dokumenteret, at der i dag er en betydelig variation i tilbuddene til denne gruppe unge. Der-
for er det afgerende, at der nu kommer fokus pa omrédet.

Réadet mener helt principielt, at ungdomsuddannelsen ber vere statslig og ikke kommunal,
som det er tilfzeldet for de ovrige ungdomsuddannelser. Radet finder desuden, at uddannel-
sen ber vaere SU-berettiget, og at der ber indferes SU-handicaptilleg for studerende pa ung-
domsuddannelsen.

Rédet mener endvidere, at det ber fremga tydeligt af loven, hvordan det er muligt at modta-
ge specialpedagogisk bistand (SPS), herunder hjelpemidler mv. under uddannelsen og i
forbindelse med prover. Da der er tale om en gruppe af unge med serlige behov for stette,
ber der ikke vare nogen tvivl om, at det er muligt at fa denne stette, og det ber veere klart,
hvem der er ansvarlige for at tildele stotten.

I forhold til indstillingen til ungdomsuddannelsen ensker radet at gere opmerksom pa, at det
er afgerende, at Ungdommens Uddannelsesvejledning har de rette kompetencer til at indstil-
le unge med szrlige behov til ungdomsuddannelsen. Det ber saledes sikres, at UU-
vejlederne fir den fornedne uddannelse og viden til at klare opgaven. Vejlederne bar fx have
viden om konkrete funktionsnedszttelser og om ungdomsuddannelsens muligheder. Samti-
dig ma de have et indgéende kendskab til de forvaltningsretlige regler, sd der blandt andet er




sikkerhed for at alle, der far afslag sdvel mundtligt som skriftligt, ogsa far den fornedne kia-
gevejledning.

Rédet vil endvidere opfordre til, at der i en eller anden form holdes gje med hvilken gruppe
af unge, der far afslag pa at starte pa uddannelsen. Herved vil man ved den foreslaede evalu-
ering af uddannelsen i 2011/2012 kunne tage stilling til, om der skal &ndres pa afgrensnin-
gen af malgruppen for uddannelsen. Samtidig ber man have fokus pa, om disse personer i

praksis formar at klage over afslaget, og man ber lebende overveje, hvordan man kan sikre,
at de far den forngdne hjzlp hertil.

Med venlig hilsen

Det centrale Handicaprad
Kira Hallberg




"Jane Ryhede" <jr@eva.di> Til <svend.e.gertz@uvm.dk>
cc
26-03-2007 14:35
bce

Emne Sags nr. 111.291.021

Danmarks Evalueringsinstitut har 16. marts 2007 fra Undervisningsministeriet modtaget Haring over

udkast til lovforslag om ungdomsuddannelse for unge med seerlige behov med anmodning om
eventuelle bemaerkninger.

Danmarks Evalueringsinstitut har ingen bémaerkninger til den fremsendte hering.

Katja Munch Thorsen
Omradechef

Danmarks Evalueringsinstitut (EVA)
@stbanegade 55, 3. sal

2100 Kgbenhavn @

Telefo 3555 0101

orekt 3525 4639

Fax: 3555 1011




Undervisningsministeriet

Afdelingen for grundskole og folkeoplysning
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kgbenhavn K.

Kabenhavn den 30. marts 2007

J.nr. 2007/5850/0001* ABC/HOF/ak
Svend. E. Gertz@uvm.dk

Hering over udkast til lovforslag om ungdomsuddanneise for unge med sarlige behov

Danmarks Lererforening finder det serdeles positivt, at unge med s&rligt behov fir et retskrav
pa en ungdomsuddannelse med et grundlaeggende godt og fornuftigt indhold. Den brede formu-
lering af malgruppen sikrer mulighed for at kunne rumme hele elevgruppen. Det fremgér imid-
lertid af bemarkningerne til § 3, at kommunalbestyrelsen skal treffe afgerelse om, hvorvidt den
unge har forudsztninger for at folge ungdomsuddannelsen med udbytte. Hvis denne formulering
lses alene uden sammenhzaeng med lovens § 2, hvor retskravet formuleres, kan den misforstés i
retning af at vurdere graden af underviselighed. Det ber preciseres, at formuleringen er mentet
pé en vurdering af, om en elev i stedet bar henvises til en anden normal ungdomsuddannelse.

Forslagets pracisering af, at der skal fokuseres pa det alment dannende, det sociale, det faglige,
botreningen og det erhvervsrettede, er konstruktivt.

Det er fornuftigt med et minimumstimetal for undervisningen og en klar afgraensning af, hvor
meget praktikken og andre elementer ma fylde. Foreningen statter den brede formulering af or-
ganiseringsmulighederne sé der sikres mulighed for hensigtsmassige lokale losninger, og kan

tilslutte sig, at der er sikret adgang til at klage over tilbud og afslag pa tilbud via Klagenzvnet
for den vidtgiende specialundervisning

Foruds®tningen om gennemsnitligt 6 elever pr. hold er derimod urealistisk, nar der skal gives
tilbud til mange forskellige grupper, herunder svart udviklingshemmede elever, multihandi-
cappede elever, svage autister, senhjerneskadede elever og steerkt udadvendte elever. Et mere
passende gennemsnit ville vare pa 4 —4,5.

Udover den generelle, obligatoriske uddannelsesplan ber der samtidig vaere en pracisering af, at
der skal foreligge individuelle laeseplaner med en klar og tydelig beskrivelse af indhold og de
forskellige faglige elementer i uddannelsen.

Foreningen anbefaler, at det kommer til at fremga klart, at pligten for Ungdommens Uddannel-

sesvejledning til at opsege unge over 19 som foreslaet i det fremsatte forslag til ny vejlednings-
lov ogsa geelder unge i denne gruppe.

Ungdommens Uddannelsesvejledning bor endvidere have en forpligtelse til enten selv at rade

over eller kunne skaffe den fornedne specialpedagogiske indsigt og viden i forhold til opgaver-
ne for denne gruppe unge.

Lovforslaget kan med fordel indeholde en beskrivelse af hvordan specialpzdagogisk stette eller
bistand, eksempelvis ergoterapi, fysioterapi, psykolog, talepadagog, praktisk og pedagogisk




medhjelp kan indgd/spille sammen med ungdomsuddannelsestilbuddet. Endvidere ber forslaget

indeholde en beskrivelse af eventuelle klubtilbud og lignende, der kan supplere uddannelsestil-
buddet. '

Uddannelsen ber vaere SU-berettiget. Der ber ogsa pa dette omrade tilstraebes en ligestilling
med andre ungdomsuddannelser, herunder sikres nogle serbestemmelser vedrarende eksempel-
vis samspil med sociale pensioner.

Okonomiberegningerne virker ikke gennemskuelige. Malgruppen i lovforslaget er bredere end
det, de fleste hidtidige tilbud har omfattet. Der er forudsat en arlig lebende udslusning svarende
til 8 % beregnet pa bruttoudgiften, hvori indgér de hidtidige udgifier til de amtslige tilbud, der er
nettoudgifter, der allerede er justeret efter en lebende udslusning. Gennemsnitudgiften pr. elev

| forekommer imidlertid lavt sat, ndr man medtenker denne meget sammensatte gruppe unges

| serlige behov. Det nye tilbud vil formentlig betyde flere elever alene i kraft af, at mange af de
nuvarende ungdomstilbud har et mindre omfang og varighed end lovforslagets.

Det synes uklart, om loven skal lases i sammenhang med lov om specialundervisning for voks-
ne eller ¢j. I de almindelige bemarkninger (3.2) fastslés det, at bestemmelserne om styrelsesreg-
ler fremgér af lov om specialundervisning for voksne. Det ber preciseres om bestemmelserne
vedrerende specialundervisning for voksne finder anvendelse i forhold til opstilling af kvalitati-
ve krav til deludbydere, leder- og lererkvalifikationer, bygningsmaessige forhold, m.v.?

Det synes endvidere ikke klart om unge, der modtager ungdomsuddannelsestilbuddet indtil det
fyldte 25. ar skal have gennemfort og feerdiggjort uddannelsen pa det tidspunkt, eller de kan
modtage tilbuddet indtil det tidspunkt og feerdiggere det 1 tiden efter det fyldte 25. 4r.

Med venlig hilsen

Anders Bondo Christensen Aksel Kramer




Dansk Arbejdsgiverforening
Vester Voldgade 113
1790 Kebenhava V

Telefon 33 38 90 00

o S Telefax 331229 76
UnderYlsnmgsmsztenet Kontontid 801630
Frederiksholms Kanal 21 E-mail: da@da.dk
1220 Kobenhavn K Giro 5400899

29. marts 2007
SNH

Horing over udkast til lovforslag om ungdomsuddannelse for unge med
seerlige behov

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) skal hermed afgive sine kommentarer til lovudkastet.

DA kan tilslutte sig, at den nye uddannelse retter sig mod unge udviklingsheemmede og andre
unge med sezrlige behov, blandt andet unge med svaere bevaegelseshandicap, multihandicap-
pede unge, unge med autisme, unge med ADHD eller andre psykiske lidelser samt unge med
erhvervet hjerneskade. Uddannelsen skal give de unge kompetencer, sd de kan leve et selv-
steendigt og aktivt voksenliv, hvor muligheder og ferdigheder afpreves. Samtidig skal uddan-

nelsen give den unge tilknytning til et ungdomsmilje, hvor der kan geres nye sociale erfarin-
ger.

Lovforslaget leegger op til, at praktik i virksomheder og institutioner er en obligatorisk del af
uddannelsen. Praktikken skal bibringe den unge arbejdserfaring, tilknytning til arbejdsmarke-
det og viden om forholdene pa en arbejdsplads. Lovforslaget angiver ikke, hvorledes praktik i
virksomheder tilvejebringes og formidles. DA legger til grund, at det sker i et samarbejde

mellem kommunerne, som har ansvaret for uddannelsen og relevante akterer pa det lokale
arbejdsmarked.

DA onsker at fremhave, at praktik i en virksomhed er ulennet, idet de unge lever af fortids-
pension eller tilsvarende offentlig ydelse. Praktikpladserne fremskaffes af kommunerne gen-
nem de kontakter, som UU-centrene allerede har til virksomhedeme. Det er frivilligt for virk-
somheder at tage de unge med sarlige behov og praktik finder alene anvendelse, safremt det
er relevant og hensigtsmaessigt for den unge at opholde sig pé en virksomhed.

DA har ingen &ndringsforslag har til lovudkastet.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Simon Neergaard-Holm




Undervisningsministeriet

Afdelingen for grundskole og folkeoplysning
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kgbenhavn V

Dansk Blindesamfund
Landsforening af blinde
og svagsynede i Danmark

Kgbenhavn, 22-02-2007

Dansk Blindesamfunds heringssvar til udkast til lovforslag om ungdomsuddannelse
for unge med sarlige behov.

| Dansk Blindesamfund kan vi tilslutte os DSI's kommentarer til udkastet, og har derudover et
par supplerende bemaerkninger:

For det farste mener vi, at ifald man vaelger at fastholde den foreslaede forankring, sa ber det
preeciseres, at lands- og landsdelsdaskkende undervisningstilbud kan tilbyde den nye
ungdomsuddannelse og at undervisningen kan indrettes i kostskoleform. Sidstnzevnte er
bl.a. preeciseret i lov om specialundervisning for voksne § 1 stk. 2. Det fremgar dog ikke
eksplicit af det foreliggende udkast, og det mener vi, det bar.

For det andet sa fremgar det af de almindelige bemeerkninger til lovforslaget, at
ungdomsuddannelsen ikke erstatter "forsgrgelsesmaessige foranstaltninger eller andre
ydelser”. | Dansk Blindesamfund kunne vi godt teenke os nogle mere prascise formuleringer
der gor, at forsgrgelsesgrundlaget bliver indtaenkt i selve lovforslaget.

Med venlige hilsner

Jens Bromann Mariann Lillemose
Landsformand Interessepolitisk konsulent

Thoravej 35 — 2400 Kebenhavn NV. - Telefon 38 14 88 44 — Skrivetelefon 38 19 36 08
Fax 38 14 88 00 — SE 18 20 39 28 - Giro 300-2217

E-mail info@dkblind.dk — Internet www.dkblind.dk

Protektor: Alexandra, grevinde af Frederiksborg




Undervisningsministeriet
Frederiksholmskanal 21
1220 Kagbenhavn K

Att.: Svend Erik Gertz

Bemerkninger til forslag om lov om ungdomsuddannelse for unge med
szrlige behov

Danske Regioner har modtaget forslag til lov om ungdomsuddannelse for

unge med serlige behov 1 hering, og foreningen har nedenstdende bemeerk-
ninger til lovforslaget.

Danske Regioner stetter intentionerne i lovforslaget om at etablere en for-
maliseret ungdomsuddannelse til malgruppen. Dermed sikres alle en lovsik-
ret ret til en ungdomsuddannelse i trdd med, hvad Danske Regioner og tid-
ligere Amtsradsforeningen ved flere lejligheder har opfordret til — senest
ved heringen af lovforslagene pa undervisningsomradet i medfer af struk-
turreformen.

Det fremgéar af bemerkningerne til lovforslaget, at:

“regionsrddet ikke (har) mulighed for at tilbyde unge en ungdomsuddannel-
se efter denne lov. Kommunalbestyrelsen kan dog efter aftale med regions-
radet overlade tilretteleggelsen af ungdomsuddannelsen til regionsrddet
under forudseetning af, at regionsrddet har oprettet et ungdomsuddannel-
sestilbud i henhold til lov om specialundervisning for voksne. Efter denne
lov skal regionsrddets pladser ved ungdomsuddannelsen fremga af den ar-
lige rammeaftale mellem regionsradet og kommunalbestyrelserne i regio-
nen, jf. 6 h i lov om specialundervisning for voksne.

Danske Regioner er jf. strukturreformens omlaegning af myndigheds- og fi-
nansieringsansvaret pa bade socialomridet og specialundervisningsomradet
pé det rene med, at regionerne alene efter aftale med kommunalbestyrelser-

ne i regionen kan oprette og drive sociale tilbud eller specialundervisnings-
tilbud.

DANSKE
REGIONER

03-04-2007
Sagnr. 07/1034
Dokumentnr. 21239/07

Sagsbehandler

Mikkel Lambach

Tel. 3529 8212

E-mail: mla@regioner.dk

Dampfargevej 22
Pastboks 2593
2100 Kgbenhavn @

T 35298100
F 35298300
E  regioner@regioner.dk




Omvendt vil regionerne ofte — ikke de mindst de lands- og landsdelsdak-
kende institutioner — vare ikke blot de mest relevante udbydere af en ung-
domsuddannelse til bestemte malgrupper, men ogsa den eneste reelle udby-
der i kraft af den specialviden om de pagazldende méalgruppers problemstil-
linger, kompetencer og behov.

Bestemmelsen om, at regioneme (og de lands- og landsdelsdekkende insti-
tutioner) kun kan udbyde ungdomsuddannelser i regi af lov om specialun-
dervisning for voksne indebzrer for det forste, at malgrupper som devblin-
de, dove/ herehemmede og synshandicappede ikke fuldt ud omfattes af
lovforslaget, idet tilbuddene til disse malgrupper i vidt omfang skal udby-
des i henhold til lov om voksenspecialundervisning. Dermed lever lovfors-
laget ikke op til formélet om at sikre alle unge med srlige behov en ung-
domsuddannelse. Lovforslaget videreferer dermed den eksisterende for-
skelsbehandling i handicappede adgang til uddannelse, hvilket Danske Re-
gioner tager afstand fra.

For det andet indebzrer kravet om, at regionernes udbud skal ske i regi af
voksenspecialundervisningen, at regionerne ikke far reel mulighed for at
blive udbydere pr. 01-08-2007. Det skyldes, at rammeaftalerne for 2008,

der fastlegger regionernes forsyningsansvar pa bl.a. specialundervisnings-
omrédet forst indgas med kommunalbestyrelserne 15-10-2007.

For at undgd de beskrevne konsekvenser i form af forskelsbehandling og
manglende udbud af relevante ungdomsuddannelsesforlgb skal Danske Re-
gioner anbefale, at regionerne omfattes af lovforslaget som udbydere.

For samtidig at sikre, at regionernes udbud af ungdomsuddannelsesforlab
svarer til kommunernes eftersporgsel i bade omfang og indhold, skal Dan-
ske Regioner anbefale, at lovforslaget omfattes af regler af rammeaftalerne
pé specialundervisningsomradet.

Hermed vil lovforslaget understette, at ungdomsuddannelserne udbydes og
tilrettelaegges i taet samarbejde mellem myndighederne pd omrédet og alle
relevante udbydere — det vare sig andre kommuner, regioner og private/
selvejende institutioner (daghgjskoler, efterskoler, erhvervsskoler, hushold-
ningsskoler, handarbejdsskoler, hgjskoler, produktionsskoler m.v.). Det er
samtidig med afset i amternes erfaringer fra udbud af ungdomsuddannel-
seslignende forlgb for personer med serlige behov Danske Regioners vur-
dering, at opbygningen af et varieret og bredspektret ungdomsuddannelses-
tilbud tilrettelagt med afsat i den enkeltes forudsetninger vil kreve samar-
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bejde pa tvars af kommunerne som bade myndighed og udbyder og ovrige
udbydere.

Danske Regioner tager slutteligt forbehold for efterfelgende bemarkninger,
som folge af foreningens igangveerende politiske behandling af lovforsla-
get. Eventuelle bemerkninger som falge heraf vil blive fremsendt.

Endelig vedlegger Danske Regioner bemarkninger til lovforslaget fra hen-
holdsvis Region Sjzlland og Region Nordjylland.

Jevnfor ministeriets heringsskrivelse forventer Danske Regioner, at for-

eningens heringssvar og de vedlagte bidrag fra regioneme fremsendes til
Folketingets Uddannelsesudvalg.

Med venlig hilsen

Mikkel Lambach

MINISTERIET
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Undervisningsministeriet

Holmens Kanal 21

1220 Kagbenhavn K

Sendt til: svend.e.gertz@uvm.dk

cc. m@jm.dk

23. marts 2007

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kebenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-post
di@datatilsynet.dk
www . datatilsynet.dk

J.nr. 2007-112-0029
Sagsbehandler
Emil Paldam Folker
Direkte 3319 3239

Vedrerende hﬂi‘ing over forslag til lov om ungdomsuddannelse til unge
med szerlige behov, Undervisningsministeriets sagsnr. 111.291.021

Ved e-post af 16. marts 2007 har Undervisningsministeriet anmodet om Data-
tilsynets bemarkninger til ovennavnte lovforslag,

I den ahledning skal Datatilsynet udtale falgende

1. Det fremgér af forslagets § 13, stk. 1, at Undervisningsministeriet til vare-
tagelse af bl.a. lovgivnings- og vejledningsfunktioner kan forlange enhver
oplysning, som ministeren skenner ngdvendig til udferelse af disse opgaver,
meddelt af kommunalbestyrelsen og regionsradet. Af § 13, stk. 2, fremgér det
bl.a., at Undervisningsministeren kan bestemme, at oplysninger, jf. stk. 1, skal
leveres i elektronisk form, og kan herunder fasts®tte, i hvilket format leverin-
gen skal ske. Ifglge bestemmelsens stk. 3 kan Undervisningsministeren fast-
satte regler om elektronisk kommunikation mellem myndigheder, herunder
uddannelsesinstitutioner, samt om anvendelse af digital signatur i forbindelse
med aflevering af oplysninger efter stk. 1 og 2.

Det star ikke Datatilsynet klart, om der efter den foresldede § 13 skal kunne
indhentes personoplysninger omfattet af persondataloven. Datatilsynet skal
anbefale, at dette tydeliggeres og at forholdet til persondataloven i givet fald
beskrives i lovforslaget. Datatilsynet skal serligt pege pa spergsmalet om
forholdet til videregivelsesreglen i persondatalovens § 8, stk.3, hvorefter for-
valtningsmyndigheder, der udferer opgaver inden for det sociale omrade, kun
ma videregive folsomme oplysninger (§ 7, stk. 1), hvis betingelserne i § 7,
stk. 2, nr. 1 eller 2, er opfyldt, eller hvis videregivelsen er et nedvendigt led i
sagens behandling, eller nadvendig for, at en myndighed kan gennemfere
tilsyns- eller kontrolopgaver.

2, Datatilsynet skal desuden henlede opmarksomheden pé persondatalovens

kapitel 11 om datasikkerhed med tilherende sikkerhedsbekendtgarelse og —
vejledning.'

! Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 528 af 15. juni 2000, som @ndret ved bekendtgerelse
or. 201 af 22. marts 2001, om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger,
som behandles for den offentlige forvaltning, samt vejledning nr. 37 af 2. april 2001 til be-
kendtgorelse nr. 528 af 15. juni 2000 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af person-
oplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning.




3. Herudover gér Datatilsynet ud fra, at Undervisningsministeriet har vurde-
ret, at den behandling af personoplysninger, der folger af lovforslaget, vil
kunne ske inden for rammerne af persondataloven og databeskyttelsesdirekti-
vet, herunder behandlingsreglerne.

Kopi af dette brev er dags dato sendt til Justitsministeriets Lovafdeling.

Med venlig hilsen

Emil Paldam Folker




Undervisningsministeriet
Att.: Svend Erik Gertz
Frederiksholms Kanal 26
1220 Kebenhavn K

Den 23. marts 2007
Inr. 4078.234

De Samvirkende Invalideorganisationers, DS|, bemarkninger
til hering over udkast til lovforslag om ungdomsuddannelse
for unge med sarlige behov

Handicaporganisationerne har lenge haft et stort enske om at fa lovgivning vedrarende en
ungdomsuddannelse til de unge, der ikke kan benytte de eksisterende ungdomsuddannelser.
Lovgivning, der kan garantere, at der er en ungdomsuddannelse for malgruppen i hele lan-
det, og at omfang og kvalitet er haj og ensartet. Derfor ser vi det som overordentligt posi-
tivt, at der nu fremsaettes lovforslag pd omradet.

Vi ser ungdomsuddannelsen som et led 1 ligestillingen for mennesker med handicap. Der
har varet et alvorligt eftersleb for de unge, der métte tage til takke med et ungdomstilbud i
amtsligt regi under lov om specialundervisning for voksne. Tilbuddene har varet af skif-
tende kvalitet og langde, ligesom ikke alle handicapgrupper har veret dekket ind. Der har

veret en tendens til, at de unge, der havde de mest vidtgdende handicap, ikke fik en uddan-
nelsesmulighed.

Vi ser gerne, at regeringen nér sit méal: at 95 % af en ungdomsargang tager en ungdomsud-

dannelse. Méalet mé& ogsd gelde for unge med handicap — uanset funktionsnedsattelsens
omfang.

Efter vores opfattelse ber uddannelsen forankres sammen med de gvrige ungdomsuddan-
nelser som selvejende 1 statsligt regi. Vi ser det som den bedste mulighed for at skabe sam-
arbejde og synergi ungdomsuddannelserne imellem. Vi ser det ogséd som den mest enkle
metode til at sikre, at afgreensningen af méalgruppen bliver rigtig. At ikke unge, der med
specialpedagogisk statte kunne tage en af de allerede etablerede ungdomsuddannelser, sto-
des over i den nye uddannelse, fordi de opfattes som anderledes og besvarlige i forhold til
den almindelige elev pa ungdomsuddannelsen.

Samtidig kan vi tvivle pd, om kommuneme har ressourcer til at etablere en uddannelse, der
er struktureret hensigtsmaessigt og med tilstreekkelig kvalitet. Vi anbefaler derfor, at ung-
domsuddannelsen placeres pé linie med de gvrige ungdomsuddannelser.




Fra underspgelser fra Center for Ligebehandling af Handicappede ved vi, at unge med
syns-, here- eller bevaegehandicap ofte ikke kan tage folkeskolens afgangspreve. Det er et
problem, der skyldes utilstreekkelighed i grundskolen. Grundskolen skal gores i stand til at
undervise alle bern optimalt. Den nye ungdomsuddannelse mé ikke — erkleret eller skjult —
blive begrundelse for, at grundskolen ikke tilfores tilstraekkelig kvalitet i forhold til bern og
unge med behov for specialundervisning og specialpedagogisk statte.

For handicaporganisationerne er opgeret med det “padagogiske” begreb ’at vare u-
underviselig’ en milepzl. Det er afgerende vigtigt, at alle mennesker opfattes som perso-
ner, der kan drage nytte af og udvikle sig via undervisning og uddannelse — dette ogsa, nér
der er tale om et ganske begrenset, endog med traditionelle metoder, uméleligt udbytte. Vi
ser derfor gerne en omformulering af § 3, stk. 1, séledes at der ikke opstir problemer i for-
hold til formuleringen ... forudsatninger for at folge uddannelsen med udbytte...” @ndres.
Vi ensker ikke, at man ikke skal i § 2 og i lovbemarkningerne for at se, at dette relaterer sig
til afgraensningen til evrige ungdomsuddannelser og netop ikke er et forseg pa at definere
de unge, der har de mest vidtgdende handicap, ud af ordningen. '
Vi finder, at formuleringen kan slettes. Malgruppen, som er definereti § 1 og 2 og § 3, stk.
1, kan passende bruges til at precisere kommunalbestyrelsens forpligtelse til at orientere og

vejlede om uddannelsen allerede pa et tidligere tidspunkt, end det nu er fastsat i paragraf-
fen.

I forhold til § 3, stk. 2, finder i, at der er tale om en formulering, der peger i retning af vi-
sitation til uddannelsen. Formuleringen bar afspejle det forhold, at der alene er tale om vej-
ledning for at finde ud af, om den unge kan benytte et af de eksisterende tilbud, og i fald
den unge ikke kan dette, hvad indholdet i den unges uddannelse s skal vere i henhold til
den nye lovs muligheder. Der skal vare tale om en uddannelse der er tilrettelagt, saledes at
den unge udnytter sine muligheder til det yderste.

Det er positivt, at Ungdommens Uddannelsesvejledning skal spille en afggrende rolle i for-
hold til at vejlede og planl®gge den enkelte unges optagelse og forleb pa uddannelsen. Fra
Evalueringsinstituttets seneste rapport og andre rapporter om vejledning ved vi, at de unge
der har det storste behov for uddannelsesvejledning, er dem, der f&r mindst.

Dét, ssmmenholdt med vores generelle erfaringer om mangel p& uddannelsesvejledning til
barn og unge med handicap, forer til, at vi ser det som helt afgerende, at vejlederne og vej-
ledningscentrene far muligheder for at indhente handicapfaglig viden konkret i forhold til
arbejdet med den enkelte unge og mere generelt i form af efteruddannelse og en sterre pa-
rathed til i sterre omfang at ga ind i vejledningsforlgb med bern og unge med handicap.

Ved mede med undervisningsministeren har vi fiet stillet i udsigt, at der vil blive skabt mu-
ligheder for, at Ungdommens Uddannelsesvejledning far bedre kvalifikationer i forhold til
opgaven. Den igangvearende revision af lovgivning omkring vejledning kan benyttes til




dette. Blandt andet gennem krydshenvisninger i de to lovgivninger, saledes at vejlednin-
gens forpligtelse er fuldstendig klar, og saledes at der er muligheder for at vejledere efter-
uddanner sig og pa andre mader udvider kvalifikationerne omkring vejledning til bern og
unge med handicap.

Ungdomsuddannelsen indledes jvf. § 4, stk. 2, med et forlgb af indtil 12 ugers varighed.
Det er vasentligt for unge, og i srdeleshed for malgruppen, at f& muligheder for og stette
til at afklare sig og foretage valg. Det skal vare muligt at tage fejl og valge om, uden at
muligheden for uddannelse er forpasset. Men det er vasentligt, at planlegningen af den
enkeltes ungdomsuddannelse er pabegyndt leenge for i forbindelse med vejledningen hen i
mod optagelse pa uddannelsen allerede i grundskolen. Forlgbet pa 12 uger mé ikke blive en
begrundelse for at udskyde afklaringen af uddannelsens indhold hertil. Derfor er uddannel-

se og mulighed for stette fra handicapfaglige videnshavere s4 meget vigtigere i forhold til
ungdommens uddannelsesvejledning.

En planlegning og tilretteleggelse af ungdomsuddannelsen, der paregnes pabegyndt og
tilendebragt i lebet af de 12 uger vil betyde, at den enkelte kommer til at vente pa undervis-
ning, specialpadagogisk stette og anden kompensation langt ind i uddannelsesforlgbet.

Vi har anbefalet, at den ugentlige uddannelsestid geres athangig af den enkeltes ressour-
cer. Vi har forstaelse for indvendingen om, at det kan friste til at planlegge lange forlgb
med fa timer ugentligt for unge, som kommunerne ellers har svaert ved at finde beskeefti-
gelse til. Vi finder indvendingen relevant og vil derfor foresla, at der findes en dispensati-
onsmulighed, séledes at forlab med f& ugentlige undervisningstimer kan planlegges i sar-

lige situationer. Kommunerne kan forpligtes til at sende sddanne sager til Klagenavnet, der
tager endelig stilling til disse sager.

Pa nuvarende tidspunkt er det et problem at finde frem til Klagen®vnets K-meddelelser og
arsrapport. Nar Klagenavnets kompetenceomrader udvides, er det derfor nedvendigt, at
Undervisningsministeriet gor langt tydeligere opmearksom pé disse meddelelser og rappor-
ter. Det er vores erfaring, at bdde kommuner og brugerorganisationer, og andre relevante
parter, er ubekendte med eksistensen af ovennavnte materialer.

Vedrarende afgangsbevis er det vores opfattelse, at det er vasentligt at give vurdering af
afsluttede dele — ogsa selv om uddannelsen som helhed ikke afsluttes. Det er vasentligt, at
der er centralt fastsatte regler for udformning, detaljeringsgrad m.m. af beviset. Skal unge,
der har taget uddannelsen, have en opfattelse af at have fuldfert et forleb, der er at sam-
menligne med ungdomsuddannelserne i gvrigt, finder vi det vaesentligt, at der er tale om et
bevis, der kan sammenlignes. Vi finder derfor ikke behov for, at der opfindes et nyt og
endnu ikke autoriseret begreb som kompetencepapir.




Sidst skal vi bemarke, at der er unge inden for uddannelsens malgruppe, der er ude af
grundskolen, og som ikke ser det som naturligt at opsege Ungdommens Uddannelsesvej-
ledning. Undervisningsministeriet og kommunerne mé forpligtes til at fa gjort denne grup-
pe opmarksom péd uddannelsesmuligheden.

Med venlig hilsen

St1g La.n.g\./.ad B

Jformand

Vedlagt er: heringssvar fra Landsforeningen LEV
heringssvar fra Dansk Handicap Forbund
heringssvar fra Dansk Epilepsiforening
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Kgbenhavn, 22. marts 2007
SO/jsk

Heringssvar vedr. ungdomsuddannelse for unge med szerlige behov

Dansk Handicap Forbund er generelt positiv over for en uddannelsesgaranti, som omfatter - .
alle unge. Vi finder det ogsa positivt, at man vil etablere en uddannelse, for de, som ikke

har mulighed for at modtage undervisning i de gvrige ungdomsuddannelser. Et meget .. .
vigtigt princip er, at absolut alle, der er i stand til det, far muligheden for at g& gennem det
gvrige uddannelsessystem, med det formal at fa en direkte adgangsgivende eksamen.

Vi kan i den anledning veere bekymrede for, hvem der bliver betragtet som en del af
malgruppen. Vi har medlemmer, som er sveert bevaegelsesheemmede og derfor ifalge
forklaringen til lovtekstens. punkt 3,1 vil veere omfattet af personkredsen. En stor del i
denne gruppe vil med den rette og tilstraekkelig stette kunne deltage i uddannelse pa lige
fod med andre unge, og dermed opna eksamenspapirer, som er direkte adgangsgivende
til en videregaende uddannelse. Hvis der ikke gives en mere tydelig forklaring/vejledning til
kommunerne om, hvem der skal overfares til denne saerlige uddannelse, frygter vi, at
nogle bliver fejlplaceret, fordi man i nogle kommuner ud fra objektive kriterier vil betragte
nogle af disse personer som vaerende en del af malgruppen. For alle, der har muligheden,
vil uddannelse pa normale vilkar med stgtte vaere at foretreekke, fordi eksamenspapirerne
er mere direkte kompetencegivende.

Vi kan ogsa frygte, at man nogle steder i landet vil betragte tilbuddet som det, der nu en
gang er tilbuddet for mennesker med funktionsnedseettelser, hvorefter det gvrige
uddannelsessystem bliver forbeholdt mennesker uden funktionsnedsaettelser. Vi mener
altsa ikke, at § 1 klart nok afgraenser maigruppen.

For at undgd denne problematik er det tvingende ngdvendigt, at afgreensnings/
visitationskriterier er helt klare, og skaber mulighed for ligebehandling i
uddannelsessystemet — uanset om man kommer fra Gedser eller Skagen. Og det er
vigtigt, at eleven far indskrevet en ret til selv at blive hart under visitationsprocessen. En
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indplacering i dette saerlige uddannelsessystem er nemlig en beslutning, som har
konsekvenser for den enkelte elev i mange ar fremover. Det er derfor altafgerende, at

processen i arene optil uddannelsens start er grundig, og at den inddrager bade skole,
hjem og elev.

I henholdsvis §§ 2 og 3 er det anfert, at eleven orienteres om muligheden for denne
uddannelsesmulighed ved afslutning af folkeskolen, og at et tilbud om uddannelse senest
skal veere fremsat ved det fyldte 25. ar. Vi mener, at denne proces i stedet bar startes et
par ar for folkeskolens afslutning, hvor man gennem et grundigt afklaringsarbejde kan
finde ud af, om netop denne uddannelse er den rigtige lgsning. Processen bar inddrage
bade fagleerere, foreeldre og ikke mindst eleven. | denne proces kunne det vaere
hensigtsmaessigt at inddrage de uddannelsesinstitutioner, som kunne teenkes at veere et

alternativ til den saerlige ungdomsuddannelse med henblik pa at afklare, om dette kunne
veere en mulighed.

Med venlig hilsen

Susanne Olsen
Landsformand




‘ uélvikfing for udviklingsheemmede:

Landsforeningen LEV

Undervisningsministeriet
Frederiksholms Kanal 26
1220 Kgbenhavn K

Den 19. marts 2007

D.nr. 320-017

Sagsbeh. Dan Schimmell

Vedr.: Hgringssvar vedr. Lov om ungdomsuddannelse for unge med sarlige behov

Landsforeningen LEV har modtaget den fremlagte lovtekst, og kan med stor
interesse se, at ministeren og Undervisningsministeriet har gennemarbejdet
teksten med henblik pa at sikre unge udviklingshaemmede en rigtig uddannel-

se. Mange tak for det. 1 tillaeg hertil har Landsforeningen LEV fgigende be-
‘meaerkninger til lovforslaget.

§2

Kommunalbestyrelsen gives ansvaret for ungdomsuddannelsen. Landsforenin-
gen LEV skal foresld at ansvaret bliver statsligt. I det tilfeelde at Regeringen
ikke gnsker, at andre p8 ansvarsplaceringen, har landsforeningen LEVs be-
regninger vist, at der skal et befolkningsgrundlag pa mellem 250.000 til
300.000 mennesker, for at der vil kunne etableres en ungdomsuddanne_lse for
udviklingshaammede. Landsforeningen LEV mener derfor at der mangler en
praecisering af hvorledes der skabes det ngdvendige elevgrundlag for en ud-

dannelse, enten via feelleskommunalt samarbejde eller benyttelse af regionale
tilbud.

§3

Landsforeningen LEV finder at formuleringen "forudsaetninger” og “udbytte”,
er for vage formuleringer. Landsforeningen LEV skal derfor foresl|a at afgrees-
ningen i meget hgjere grad falger, afgraeensningen naevnt i bemaerkningerne.
Ordlyden kunne sdledes vaere "Kommunalbestyrelsen sikre, at unge, der ikke
med specialpaedagogisk stette, vil kunne gennemfgre en af de ordinzere ung-
domsuddannelser, orienteres om uddannelsestilbudet efter denne lov”.

I forhold til bemaerkningerne til §3 skal det anerkendes at ikke alle elever kan
lzese, hvorfor planen for Ungdommens Uddannelsesvejledning skal veere til-
gangelige pa andre medier, billeder, lyd osv.

At vaere udviklings-
hzemrnet betyder ikke,
at man ikke udvikler sig.
Det betyder, at man
udvikler sig langsomme-
re end andre menne-
sker, og at man mske
ikke ndr s& langt i sin
udvikling. LEY er en
interesseorganisation,
der taler udviklings-
hammedes og deres
foraeldres sag.

Tilsluttede foreninger
Angelmanfareningen i
Danmark.

Cri du Chat Foreningen.
Dansk Forening for
Tubergs Sclerose.
Oansk Forening for
williams Syndrom.
Danske Devblindfédies
Forening.

Den Danske CDG For-
ening.

Foreningen for Rubin-
stein-Taybi Syndrom i
Danmark.
Handicappede Bern
Uden Diagnase.

KHNUS - Kulturengagere-
de Nordiske Udviklings-
hzemmedes Samvirke.
Kristellg Handicapfor-
ening.

LUMA - tandsforeningen
der arhejder for Udvik-
lingshiemmede Med
Autisme.
tandsforeningen Downs
Syndrom.
tandsforeningen for
Fragilt X i Danmark.
Landsforeningen for
Prader-willi Syndrom,
Landsforeningen for
Sotos Syndrem.
Landsforeningen Rett
Syndrom.

ULF - Udviklingsheem-
medes LandsForbund.
Unique Danmark,
Foreningen for gjeldne
kromosomafvigelser.

Landsforeningen LEV
Kipverprisvel 10 B
2650 Hvidavre

TIH.: 3635 9696

Fax: 3635 9697
E-post: tev@lev.dk
Hlemmeside: lev.dk
Glro: 545 006

CVR: 55748810

Landsforeningen LEV - Foreningen der siden 1952 har keempet for at forbedre udviklingsheemmedes vilkar.

Protektor Hendes Majestaet Dronning Margrethe I




§5

Landsforeningen LEV vil gerne understrege behovet for at der i videst muligt omfang
formuleres krav til indhold af undervisningen. Udviklingshaammede har qua deres handi-
cap meget svaert ved at stille kvalificerede krav til form og indhold i undervisningen, det
er derfor vigtigt at der fastsaettes faglige standarder for undervisningen, saledes at an-

svaret for en kvalificeret og kompetent undervisning ikke gives til eleven med udviklings-
heemning.

§8

Landsforeningen LEV finder at der gives adgang til statskontrollerede afgangsprgver i
slutningen af uddanneisen. En manglende mulighed for afgangsprgver for eleverne, er i
forhold til elever pd andre uddannelser, en fortszettelse af forskelsbehandlingen.

Med venlig hilsen
Landsforeningen LEV

Sytter Kristensen
Landsformand




DSl
Klgverprisvej 10B
2650 Hvidovre

Odense d. 22/3 2007

Horing om “Lov om ungdomsuddannelse for unge med
sarlige behov”

Dansk Epilepsiforening er glade for at en sarbar gruppe unge nu far ret til at fa en
uddannelse.

Tilbuddet bliver en kommunal forpligtigelse, modsat de gvrige ungdomsuddannelser,
der er placeret under staten. Dette kan blive uheldigt, idet kommunerne kan have en
gkonomisk interesse i at placere unge med saerlige behov i det ordinsere system.

Samtidig ma det betyde at alle, der dropper ud af det ordinaere
ungdomsuddannelsessystem, automatisk er visiteret til det kommunale tilbud?

Det er tydeligt, at loven er blevet til med udgangspunkt i det eksisterende tilbud til
unge udviklingsheemmede, hvilket giver en raekke uklarheder i forhold til de gvrige
med saerlige behov og specielt for unge med opmaerksomhedsproblemer og andre
ikke sa pafaldende indleeringsvanskeligheder, der ger, at de ikke vil kunne
gennemf@re en ordinasr ungdomsuddannelse. Vi er bekymrede for afgreesningen af
malgruppen for denne nye ungdomsuddannelse og anmoder om, at unge med
epilepsi specifikt naevnes i opremsningen af andre unge med seerlige behov.

Vi ved fra undersggelser, at mange barn og unge med epilepsi har omfattende
indlaeringsvanskeligheder. Senest er der lavet en norsk doktordisputats af Bjerg Hgie
fra det Medicinske Fakultet i Bergen, der har undersggt kognitive og psykosociale
problemer hos barn med epilepsi. Hun konkluderer, at barn med epilepsi generelt har
store indlaeringsvanskeligheder og psykiske problemer. Resultaterne viste, at 43% af
bgrnene med epilepsi — og kun 3% af de andre barn — havde generelle
indleeringsvanskeligheder. Omfanget af psykosociale problemer var 5-9 gange starre
hos bagrnene med epilepsi i forhold til kontrolgruppen, ligesom der var en
overhyppighed af barn med epilepsi, som havde depression. 63% af bgrnene i
kontrolgruppen havde ingen af de problemer, som de blev testet for. Blandt bgrnene
med epilepsi var det kun 19%, der ikke havde problemer.

Vi bad ledende psykolog Lene Sahlholdt fra Epilepsihospitalet, Dianalund,
kommentere disputatsen, og hun udtaler, at: "Der kan naeppe veaere tvivl om, at
resultateme i denne norske undersagelse svarer til danske forhold. Studiet viser
lydeligt det, som man erfarer i det daglige psykologiske arbejde med barn med
epilepsi, - anfaldsbehandling af epilepsi er i sig selv ngdvendig, men slet ikke




tilstraekkelig. Der er sa haj forekomst af indleeringsvanskeligheder, psykosociale
problemer og depression, at der burde veere saerlig opmaerksomhed fra psedagoger,
leerere og psykologer i forhold til alle bem med epilepsi fra epilepsiens debut for at
sikre tidlig indsats over for den store gruppe, der far problemer. De bgmn, der har
godartede epilepsiformer, far sjaeldent problemer, men det er ikke alfid muligt fra
epilepsiens debut at forudse med sikkerhed, om der er tale om et godartet forlgb, og
derfor bar der vaere seerlig opmeerksomhed over for alle ved epilepsiens debut for at
forebygge omfattende psykosociale vanskeligheder."”

Det er samtidig meget bekymrende, at man i det foreliggende forslag afgreenser
malgruppen antalsmzessigt ved at bruge tallene fra den gruppe af unge, som for
modtog amtslig voksenspecialundervisning. Man kunne vel med starre ret sige, at de
bern, som har modtaget bade § 20, stk. 1-undervisning og § 20, stk. 2-undervisning
er i en risikogruppe i denne sammenhaeng, som der bgr vaere et saerligt gje pa?

Vi har de senere ar faet rapporter fra Danmarks Evalueringsinstitut (EVA), Center for
ligebehandling af handicappede samt Center for Ungdomsforskning, som alle peger i
retning af et behov for en styrkelse af ungdoms- og uddannelsesvejledningen ved
overgangen fra barn til ung til voksen. Dette gaelder ikke mindst unge med handicap
og andre unge med saerlige behov.

Det er derfor slaende, at der ikke i det foreliggende lovforslag bruges tid og energi til
at teenke de eksisterende problemer ind i loven. Vi kan jo se, at UU far en
fremtraedende placering i vurderingen af disse elevers behov. Og her er vi
bekymrede for, om de reelt har redskaberne til at vurdere og hjeelpe eleverne videre?
Forskningsrapporter papeger, at det er vigtigt at fremme erfaringsudveksling og
professionalisering af uddannelsesvejledningen for unge med handicap.

Vi opfordrer til, at der i forbindelse med lovforslagets udmgntning afsasttes midler til
efter- og videreuddannelse af vejlederne i UU, som har en helt afggrende rolle i

denne sammenhaeng samt midler til at fa sat erfaringsudveksling pa skemaet for
vejlederne.

Vi mener ogsa, det kan vaere vigtigt, at afggrelser fra Klagenaevnet for vidtgaende
specialundervisning bliver vaesentligt mere tilgaengelige for borgerne pa
Undervisningsministeriets side end vi oplever de er i dag. Det er af afggrende
betydning for at borgerne kan fa indsigt i den konkrete administration af reglerne at
de er let tilgaengelige. Og det harer absolut til undtagelserne at vi harer at nogen
overhovedet er klar over den mulighed.

Afgerelserne skal vel netop i denne sammenhaeng vaere med til at sikre en rimeligt
ensartet vejledningsindsats og en stgrre gennemskuelighed af praksis for den
enkelte borger. Og det pa et omrade, hvor UU vil sta foran en meget stor udfordring.

Det er ikke Dansk Epilepsiforenings erfaring, at UU eftersperger viden om epilepsi.
Hverken hos os, Bgrneskolen, Videnscenter om Epilepsi eller Specialradgivning om




Epilepsi. Det ville ellers vaere naturligt, ikke mindst set i lyset af de forende fagfolks
entydige erfaringer pa omradet. Omvendt giver dette os anledning til at rette lyset
mod UU-centre landet rundt, som helt abenlyst skal kleedes bedre pa i forhold til
epilepsi og indleeringsvanskeligheder..

Vi kan ikke i det foreliggende finde overvejelser om forsgrgelsesgrundlaget for de
unge, som deltager i uddannelsen. Er det korrekt at antage, at de fleste vil skulle
modtage SU? Vi vil gerne pege pa den manglende mulighed for at bevilge et
handicaptillaeg. Det vil veere saerligt relevant her, hvor mange af de unge vil have
ganske vanskeligt ved at have et job ved siden af uddannelsen. .

For en reekke mennesker med szerlige behov er der i andre lovgivninger sikret lands-
og landdelsdzekkende tilbud, og man bgr selviglgelig sikre, at der til disse grupper
skabes mulighed for at etablere saerlige ungdomsuddannelser, der retter sig mod
disse (epilepsi; deve, blinde m fl.).

Nar vi talér om den gruppe med szerlige behov, er vi ogsa nedt til at kommentere de
foreslaede takster. Taksterne forudseetter holdstarrelser pa 6 elever, kaerslen er
inkluderet i den foreslaede takst, og det 12 ugers afklarende forlgb skal ligeledes
finansieres inden for denne takst.

Dette-kan klares for de udviklingsheemmede i det allerede etablerede system og med
store skoler, men for andre unge med szerlige behov vil det ikke kunne lade sig gere.
Man kunne overveje, om det ikke ville veere rimeligt at flytte midler fra SPS over til

dette tilbud ogsa set i lyset af det frafald, der allerede er pa ungdomsuddannelserne?

Det et problem, at dette forslag finansieres via satspuljemidier. Det virker ikke logisk
at give mennesker et retskrav og sa efterfeigende finansiere det via satspuljemidler -

det er jo-ikke leengere et projekt, men et lovfaestet uddannelsestilbud til unge med
saerlige behov.

Med venlig hilsen

Lone Ngrager Kristensen Jutta Houmaller
Landsformand Direktar




21. marts 2007
Undervisningsministeriet
Afdelingeén for-grunidskole og folkeoplysning
Att.: fuldmeegtig Svend Erik Gertz

Frederiksholms Kanal 26
1220 Kgbenhavn K

Vedr. hering-over udkast til lovforslag om ungdomsuddannelse for unge med sarlige behov
(UVM, j. nr. 111.291.021)

Folkehgjskolernes Forening i Danmark (FFD) har med interesse lzest udkast af 15.
marts 2007 til Forslag til Lov om ungdomsuddannelse for unge med sarlige behov.

Folkehgjskolerne har i sin 163 ars historie holdt fast ved, at oplysning er for alle.
Skolerne har'gennem alle arene haft elever, som har vaeret med til at'understgtte
mangfoldighed i forhold til alder, social baggrund og intellektuelle evner. Hgjskolernes
lovgivning er sadan indrettet; at skolerne ikke kan betinge sig saerlige
elevforudsaetninger for optagelse, dog kan deltagelse i et kursus ggres betinget af
hgjere alder.

Op gennem 1950erne forsggte flere skoler at sikre, at ogsa elever med handicap
kunne fa adgang til hgjskolernes unikke dannelsestilbud. Ngrgaards Hgjskole og
Egmont Hgjskolen skilte sig ud og fik en szerlig status i Hgjskoleloven, som primaert
gik pa ekstra ressourcer i forhold til elever med handicap. Denne szerstatus har
skolerne ogsa i den geeldende hgjskolelov. '

1'1970erne blev det ivrigt diskuteret, om hgjskolerne kunne fungere som
"revalideringsinstitutioner” for misbrugere, sindslidende og elever med kognitive
handicap. Mange skoler fandt ikke, at de havde det ngdvendige beredskab i forhold til
denne szerlige elevgruppe. Resultatet blev, at det primaert var Ngrgaards Hgjskole og
Egmont Hgjskolen, der modtog elever med handicap.

Samme tendens viste sig i Norge, hvor der i dag findes to skoler med saerstatus. En
for elever med fysiske handicap og én for elever med kognitive vanskeligheder
(udviklingshaeemmede). I Sverige findes der folkehgjskoler, som har specialiseret sig i
forhold til elever med sensoriske handicap (blinde og dgve) og 3-4 skoler, som har
specialiseret sig i forhold til elever med fysiske og kognitive handicap. I lighed med
Danmark er alle hgjskoler i bdde Norge og Sverige &bne for alle.

Lovforslaget retter sig mod unge udviklingshaammede og andre unge med szerlige
behov. For gruppen af udviklingsheemmede har der indenfor de sidste 10-15 8r veeret
forsggt tiltag pa flere folkehgjskoler i bestraebelserne pd at kunne omfatte ogsa denne
gruppe. Enkelte hgjskoler har gennemfgrt flere ugekurser for gruppen og forsgg med
integration af unge udviklingsheemmede pa et laengere hgjskolekursus. Efter
forsggsperioden thgarte det seerlige tilbud. Mange hgjskoler har ikke desto mindre
haft elever med bade fysiske og kognitive handicap. Ingen hgjskoler afviser at optage
elever med handicap, hvis skolens rammer kan opfylde elevens krav.
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Flere hgjskoler har forsggt at brede deres tilbud ud til ogsa at omfatte saerlige
malgrupper. Det drejer sig om sindslidende, udviklingshaemmede, sent udviklede,
unge med lzese- og skrivevanskeligheder og med spiseforstyrrelser. Erfaringerne
viser, at skal et hgjskoleophoid for deltagere med saerllge behov give udbytte, skal
skolen have de ngdvendige beredskaber og ressourcer, bade paedagogisk og fysisk.

M8lgruppe:

Ad §§ 1-3:
I bemaarkningerne til lovforslaget fremgar det, at udviklingshzammede og andre unge
med szerlige behov omfatter: unge med svere beveegelseshandicap, multihandicappede unge,

unge nied autisme, unge med ADHD eller andre psykiske lidelser samt unge med erhvervet
hjerneskade.

Folkehgjskolerne giver sig ikke i kast med at diagnosticere, kategorisere og
stigmatisere hverken tidligere, nuvzaerende eller kommende elever. Kravet er, at
eleverne gennem undervisning og samveer far gget deres almene, faglige og
personlige: kvalifikationer. Skolérnes hovedsigte er livsoplysning, folkelig-oplysning og
demokratisk dannelse Enkelte fag eller faggrupper kan have en fremtraedende plads,
men aldrig pa bekostning af det almene. Med henvisning til hgjskoleloven skal
virksomheden tilrettelzegges ud fra skolernes selvvalgte veerdigrundlag. Hgjskolerne
gnsker jkke at vaere et tilbud, eleverne visiteres til, men et tilbud der vejledes om.
@nsket om et hgjskoleophold skal vaere elevens eget.

Form8l og m8lgruppeafgraensning:

Formalsangivelsen i § 1 falder i fuldt omfang indenfor hgjskoleloven.

Det, der kan bekymre FFD, er udveelgelsen af malgruppen, idet det angives i § 3:
Kommunalbestyrelsen sikrer, at unge, der har forudscetninger for at folge uddannelsen med udbytte,
orienteres om uddannelsestilbuddet efter denne lov. Hgjskolerne og hgjskoleloven stiller
ingen krav om, at ét gennemfart hajskoleophold skal give et forventeligt udbytte, som
den unge har forudsaetninger for. Af § 1, stk. 2, fremgar det jo klart, hvem gruppen

omfatter: Ungdomsuddannelsen retter sig mod unge, der ikke har mulighed for at gennemfore en
anden ungdomsuddannelse.

FFD foreslar, at § 3 far folgende udformning:

Kommunalbestyrelsen sikrer, at unge, der (slettes: der har forudsetninger) gnsker at

Jolge uddannelsen (slettes med udbytte), orienteres om uddannelsestilbuddet efter
denne lov.

Med denne sendring skal der ikke foretages nogen egnethedsvurdering. Det eneste,
der skal vurderes, er, hvorvidt eleven kan profitere af de gvrige ungdomsuddannelser.
Det bliver svaert - eller umuligt - at finde elever, der har gennemgaet et
hajskoleforlgb, uden de har opnaet et udbytte i forhold personlige, sociale og faglige
kompetencer. Udbyttet vil blive udtrykt i det foresldede kompetencepapir, og denne
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gruppe elever vil i lighed med alle andre hgjskoleelever fa deres realkompetencer
vurderet i samarbejde med hgjskolens lzrere.

" @konomi:

Af § 4, stk, 2, 2. punktum, fr'emgér: I uddannelsesplanen kan ogsd indga elementer, der
leveres af daghajskoler, efterskoler, husholdningsskoler, hdndarbejdsskoler, hajskoler, '
produktionsskoler, erhvervsskoler, veerksteder og andre institutioner.

Ogsa | bemaarkningerne henvises der til, at: Kommunalbestyrelsen kan selv tilrettelegge
uddannelsen eller efter afiale overlade tilretteleggelsen til en anden kommunalbestyrelse eller til
en skole,: herunder daghgjskoler, efterskoler, erhvervsskoler, husholdningsskoler,
handarbejdsskoler, hajskoler, produktionsskoler m.v., jf. § 1, stk. 7, i lov om specialundervisning
for voksne.

Siden finansieringsomlagningen slog fuldt igennem, har det vist sig overordentligt
sveert for kommuner at sikre unge med szerlige behov gkonomisk dakning til et
hgjskoleophold, da kommunerne skal betale ophold + det statslige taxameter. Selvom
det ofte dre]er sig ‘om unge, der er hjemmehgrende i match gruppe 5 og derfor ofte
ender. pa f@r‘tldspensmn findes der "billigere” kommunale tilbud, selvom

aktiveringsindsatsen pa eksempelvis en hgjskole er fuldt finansieret over
bloktilskuddet.

Fglgende passus i bemaerkningerne til § 4 giver en forstdelsesmaessig usikkerhed: Det
fremgar af forslaget, at dér i uddannelsesplanen kan indgé elementer, der leveres af daghejskoler, efterskoler,
husholdningsskoler, hindarbgjdsskoler, hajskoler, produktionsskoler, erhvervsskoler, varksteder og andre
institutioner. Hvis uddannelsesplanen indeholder sidanne elementer, er det kommunalbestyrelsen, der
afholder undervisningsudgifterne for den unge. Ved henvisning til tilbud pa statsligt finansierede
uddannelsér vil kommunen siledes skulle atholde udgifter til szrlig tilrettelagte forlob, supplerende
undervisningstilbud m.v., som ikke finansieres af de ordinzre statslige taxametertilskud og eventuelt serlige
tilskud til spe'cialundervisning og-andeén specialpedagogisk stotte m.v.

FFD gnsker klart praeciseret, hvorndr kommunen skal afholde udgiften, og hvorndr
kommunen kan forvente finansiering af de statslige taxametre.

FFD foreslar, at sidste seetning fra bemaerkningerne indfgjes i selve lovteksten i enten
§ 4, stk. 2, eller i § 10 som et nyt stk. 2:

Ved henvisring til tilbud pa statsligt finansierede uddannelser vil kommunen (saledes)
skulle afholde udgifier til scerlig tilrettelagte forlob, supplerende undervisningstilbud
m.v., som ikke finansieres af de ordincere statslige taxametertilskud og eventuelt
seerlige tilskud til specialundervisning og anden specialpedagogisk stotte m.v.

Elevernes forsgrgelsesgrundlag:

Som tidligere naevnt har hgjskolerne oplevet en markant nedgang i antallet af elever,
hvis forsgrgelsesgrundlag er kontanthjzaelp. Det er derfor FFD’s gnske, at der for denne
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‘malgruppe skabes reel lighed i forhold til alle andre unge i
ungdomsuddannelsessystemet. I de alm. bemaerknihger anfgres det, at:

Ungdomsuda’annelsen erstatter ikke forsorgelsesmeessige foranstaltninger eller andre sociale
ydelser, men er eh uddannelse, der giver den enkelte unge mulighed for at opna personlige, sociale

og faglige kompetencer til selvstendig og aktiv deltagelse i voksenlivet og til videre uddannelse og
beskceftigelse.

Hvus de forsgrgelsesmaessige forudseetninger er uforandrede, vil en gruppe fra

_ -malgruppen Kommie i klemme. Unge med saerlige behov, som tildeles fartldspensmn
nar de fylder 18, vil modtage et forsgrgelsesgrundlag pa ca. 14.000 kr. pr maned og
bliver ikke ramt af finansieringsamizaegningen. Unge pa kontanthjeelp vil modtage
mellem 2.412 kr. og 4.852 kr. afhaengigt af, hvorvidt de er hJemmeboende eller ej.
(DISSe belgb er ngjagtigt de samme som gaelder for unge pa SU-stptte fra det fyldte
18 at). Hvis kontanthjzelp fortsat skal vaere fors¢rge|sesgrund|ag, vil det tidligere
neevnte forslag om anvendelse af statsfinansierede taxametre blive sat ud af-kraft,
ved at kommunerne fravalger muligheden.

FFD foresi3 derfor, at der i lovteksten indfgjes folgende som § 10, stk. 3:

Deltager den unge i uddannelser, som finansieres af de ordincere statslige
taxametertilskud, kan den unge opnd SU eller en SU-lignende ordning.

En sadan konstruktion vil animere kommunerne til at udseette afggrelsen om pension.

En ikke uvaesentlig statslig og kommunal besparelse og bestemt mere veerdigt for de
unge.

Handlcapbetlngede udgifter vil fortsat blive afholdt af kommunerne over serviceloven.
En sd@dan konstruktion vil dels skabe lighed for denne gruppe unge og dels leve op til
sektoransvarligheden.

Afslutningsvis skal det fremhaeves, at mange hgjskoler vil se frem til at kunne sikre
gruppen af unge med szerlige behov, der ikke har mulighed for at gennemfgre en
anden ungdomsuddannelse, et hgjskoleophold, hvor de oprar personlige, sociale og
'faghge kompetencer. H¢]skolerne vil kunne tilbyde inkluderende Iaermgsmllmer hvor
malgruppen udover at fa opfyldt.de faglige og almendannende krav, ogsa vil kunne
deltage i idraetslige, musiske og kreative fag med henblik pa et aktivt voksenliv.

FFD’s forslag til aendrmger og tilfgjelser er et gnske om reel ;akonomlsk ligeveerdig
behandling af malgruppen. En del hgjskoler vil givet melde ind i forhold til den
angivihe forsggsvirksomhed og det padagogiske udviklingsarbejde, men
forudsaetningen er, at eleverne med sarlige behov og deres kommuner har vilkar,
som ligestiller hﬂJskolens tilbud med andre mere lokalt funderede tilbud.

P& FFD’s vegne

Helga Koldby Kristiansen Thor West Nielsen
Formand Konstitueret Generalsekretzer
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Fuldmeegtig Svend Gertz
Undervisningsministeriet

Afdelingen for grundskole og folkeoplysning

Kontor for specialundervisning, ungdomsskole og FVU
Frederikshelms Kanal 26
1220 Kebenhavn K.

Dato:20-03-2007
Vor ref.:14/20011
Sagsbehandler: PAH
Pzedagogisk team

Hering over udkast til lovforslag om ungdomsuddannelse for unge med
sarlige behov '

BUPL hilser forslag om ungdomsuddannelse med seerlige behov velkommen, i det vi

mener at det vil give en svag gruppe bedre retskrav i fht. uddannelse. Herudover har
vi ikke kommentarer til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Morten Brynsskov
Chef for paedagogisk fagligt omrade
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veerdier i hverdagen éfterskolerne

. Efterskoleforeningen

Un gﬁ‘ u dlan ne I Se fOr LI n e Efterskolernes Sekretariat
med seerlige behov vartov

Farvergade 27, H, 2.
1463 Kebenhavn K

Til fuldmzgtig Svend E Gertz TIf. 33 12 86 80
Fax 33 93 80 94
Dato ' info@efterskole.dk

23. marts 2007 www.efterskole.dk

U'ndervishingsmihistériet har den 19. marts 2007 fremsendt udkast til lovforslag om ungdoms-
uddanrielse for: unge med sarlige behov. Undervisningsministeriet har anmodét om. éventuelle
bemaerkmnger inden udgangen af uge 12.

.Efterskeleforemngen vil: gerne tllbyde at medvirke ved udvikling af dette tilbud, idet en betydellg_' L
del af efterskolens elevgruppe og et starre antal efterskolers undervisningsvirksomhed vil biive *****"
- bergrt gf._lt_)v_fcr.s_lagejc. : :

i

Gadt.at der ogsa kommer et tilbud om ungdomsuddannelse for unge med sarlige behov
' Efterskoleforenmgen Ritser det velkomment at deér med. lovforslaget sikres et ungdomsuddan-
nelsestilbud for-unge med szrlige behov.
Efterskoléfofeningeri har flefe’gange dokumenteret at elever fra de i alt 42 efterskoler godkendt
. med et samlet sarligt specialundervisningstilbud meget ofte ved afslutningen af efterskoleop-
“holdet ikke har-et reelt tilbud oM en ungdomsuddannélse. Dét galder is@r den del af eleverne,
der kommer fra efterskoler godkendt med et serligt undervisningstilbud til sakaldt sent udvikle-
- de elever / 8léver med et seiligt behov.

: Bdtraémngs- 0g: Iusn__mgsforlab pa‘efterskoler for unge med satlige behov kommer i i
klemme, hws der ikKe andres i lovens bestemimelser eller gives dlspensatlon
P& de:l7. efterskoler godkendt til:unge med sarlige behov gar i dag ca. 1.200 elever. En stor del
af denne’ elevgruppe har faet dlspensatlon fra reglen om, at eleven ikke ma vare fyIdt 18 ar'ved e
kursets start - og disse dispensationer er begrundet i elevens udvikling, Mange af de ®ldste af .=
disse elevér: leger i Isbet af deres eftarskoletid i botranings- og udsiusningsforlgb. For mange

~elever er et sammenhaengende flerarigt forlgb pa en speCIaIunderwsnlngsefterskole med til at
skabe dén’ tiyghed, som er en betingelse for elevens udviklings- og valgmuligheder, og det vil
ikke vaere til gavn for disse elever, hvis kommunerne gnsker at hjemtage eleven til et ungdoms-
uddannelsestilbud: -
En reekke af disse forlab er udformet med udgangspunkt i, at eleverne ikke har en alderssvaren-
de udvrklmg Mange af- undervnsnmgsforlbbene pa disse efterskoler ligner derfor de tilbud, der er
pataenkt med lovforslaget om ungdomsuddannelse for unge med saerlige behov.
For-mange af eleverne er der allerede planlagt sadanne forleb for det kommende skolear. Det vil
derfor vaere meget uheldigt, hvis sadanne aftaler afbrydes, fordi loven traeder i kraft den 1. au-
gust 2007. Efterskoleforeningen skal derfor opfordre til, at der skabes adgang til at dele af ordi-
nare efterskaleforlgb, der opfylder lovens inténtion, kan indga i gennemfarelsen af en ung-

. domsuddannelse for unge med sarlige behov - og at denne adgang enten gennemfores som en
dispensation i indevaerende ar eller bedre som en generel ®ndring af lovens § 4.

Unge med sarlige behov afslutter ofte grundskolen ved at tage 10. og 11. klasse
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Efterskoleforemngen vil foresla at der i § 2, 2 pkt. kommer til at sta felgende: "Kommunaibesty-
. relgen sorgerfor; atde omhandlede unge, der er tilmieldt kommunens foIkereg|ster i forbindelse
med afslutmngen af grundskolen eller 10. klasse, tilbydes en 3-arig ungdomsuddannelse efter
denne lav.” | bema&rkning ‘ne - 1. § 2 henvises til, at urige, der gar i 10. klasse, farst skal have
tilbuddet ved afstutningen af 10. klasse, men Efterskoleforeningen vurderer at intentionen med’
lovteksten er klarere med.avennzynte forslag. :
| bematrknifigerne til § 2 tales om, at tilbuddet skal gives i forbirdelse med, at den unge afslut-
ter folkeskalen-eller-en fri grundskole Efterskoleforenlngen skal gare.opmaerksom pa; at ganske
mange af eléverne gar pa en eftérskole eller pa en husholdnings- 6g handarbejdsskole, og vi skal
opfordre til, at te.ksten i bemaerknmgerne aendres.

Unge med saerllge behov gar ofte pa en efterskole eller en husholdnmgs- og handarbejds-
skole * - :

Det ma vaere en formulermgsfejl nar der i § 3 henvises til, at orientering skal gives i forblndelse
mied :at dén-unge afslutter: underwsmngen i-folkeskolén eller en fri grundskole. Efterskolefor-
eningen skal opfordre til, at teksten aendres til "folkeskolen, en fri grundskole, en efterskole eller
- en husholdmngs-_ og hanqlarbejdsskole

Valg:af ungdomsuddannelsestilbud for unige med s®rlige behov styres af Ungdommens
Uddanhelsesvéjledning og dén kommunale forvaltning :
Alle andre unge har.i vid-udstraakning et frit valg mellem forskellige ungdomsuddannelsestilbud.
Som vi'laser teksten, lagges der ikke op til et tilsvarende frit valg for unge med sarlige behov.
Allerede i dag er.det sadan at denne eIevgruppe eksempelvis kun kan optages pa en specialun-
derwsmngsefterskole ‘Hvis der foreligger en udtalelse fra Peedagogisk Psykologisk Radgivning,
mens valget af den konkrete speCIalunderwsnmgsefterskole er overladt til den unge selvisam- y
rad med:foraidrérie. !
PPR udtalelser indebaerer en visitering, som af Ungdommens Uddannelsesvejledning kan bruges
til at.srge for, 4t tilbuddet om en ungdomsuddannelse for unge med sarlige behov kun gives til
den elevgruppe, der ikke - trods ekstra stgtte - magter en ordiner ungdomsuddannelse.
Efterskoleforeningen ser megét.gerne, at bestemmelserne udformes, sa de unge og deres foral-
dre i videst muligt omfang kan valge mellem forskellige tilbud.

Elementer i ifkl’afiﬁgsforlzb § 4 - og undervisning i andre uddannelsesinstitutioner § 6
stk. 4.kan levéres af: :efterskoler

‘P4 baggrund af, at loven traeder i kraft umiddelbart efter sommerferien og dermed kommer pa
tvaers af allerede indgdede:aftaler, har Efterskoleforeningen ovenfor fremsat forslag om, at ad-
gangen til udvidet samarbejde mellem kommuner og frie kostskoler i relation til afklaririgsforlab
ikke b_egrae_nses til tilbud udenfor de frle_ kostskolers ordinaere tilbud til 8.-11. klassetrin.:

Efterskoleforeningen er aben overfor de foreslaede muligheder for et samarbejde bade om afkla-
ringsforigbiog om-stdrre" elémenter i'ungdomsuddanrielséstilbuddet. Def l&gges herrmied op til et
samarbejde, hvor en starre del af en efterskoles aktivitet falder uden for efterskolelovens ram- .
mer. Hvis+et sddarnt’ samarbejde er forerrelig‘t med efterskolernies tilskudsbetingelser, ser Efter-
skoleforeningen mullgheder for perspektivandringer i efterskolernes tilbud til denne elevgrup- .
pe. Safremt lovforslaget kun kan gennemfares, hvis der samtidig sker @ndringer af loven om fne
kostskoler og i s=rdelestied bekendtgarelsen om tilskud til de frie kostskoler, ber sadanne an-
dringer efter foreniiigens vurdering indga i lovforslaget.

- Efterskoleforeningen medvirker gerne til udvikling og evaluering af tilbud

Som naevnt i indledningen hilser Efterskoleforeningen det velkomment, at der pa baggrund af
B51 nu kommer et lovforslag om ungdomsuddannelse for unge med sarlige behov. Det har pa
grund af svarfristén pa kun 5 dage ikke vaeret muligt for Efterskoleforeningen at behandle hg-
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rmgsforslaget politisk, men foreningen vil gerne indga i udformning af de bedst mullge tllbud
+ herunder ogsa i'evaluefingen af de forleb, der szettes i vark.
Pi vegne. af Efterskoleforeningen

.Sop'hus Bang Niélsen
Sekretariatsleder
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Hofingssvar vedr. lovforslag om ungdomsuddan- Fingeop Handaroaosko-
nelse for unge med saerlige behov ler (FAHH)
Reference: 111.281.021 Vartov,
Farvergade 27 D, 3.sal
' ' 1463 'Kabenhavn K

Til: Undervisningsministeriet, Fuldmeegtig Svend E. Gertz. (Svend E. Gertiz@uvm.dk) Tif. + 45 33111291

info@hus-haand.dk
Dato: 21. marts 2007 www.hus-haand.dk

Undénvisningshiinisteriét har fremsendt et udkast til lovforslag om en ungdomsuddan-
nelse for unge med sae_rlige behov.

Foreningen af Husholdnings- og Handarbejdsskoler er positive over for forslaget. Seer-
figt: har vi Bemigerket den prrorlterede reekkefalge i §5 hvor der ferst vaegtes den person-
lige udwklmg, deréfter evner til at indga i sociale sammenhaenge og endelig den be-
skasftigelsesfremmende udvikling af kompgeteheer.

| bemzerkningerne til § 5-er ngevnt elementer, som farventes at indga i undervisningen i :
den personlige 6g sociale udvikling. Mange af vores skoler har allerede eksisterende

tilbud eg de i bemaarkningerne neevnte elementer er vigtige og veegtes allerede hejt pa
vores skoler.

Vores skoler har p.t. ret til at'udbyde en praktikperiode pa 4-5 uger. | forslaget er tilladt
en praktikperiode pa op til 280 timer arligt. Vi ser derfor gerne en udvidelse af praktik
periaden for. vores eléver.i lovforslagets mélgruppe.

For ligeveerdighedens skyld ser vi gerne at finansieringsgrundlaget er. pa lige fod med

pvrige uddannelser efter endt grundskole (gymnasier, handels- og tekniske skoler) som
alle er statsfinansieret.

Det er ikke muligt i lovforslaget at leese hvorledes det forholder sig med de unges for-
sergelsesgrundiag. Eftér vores opfattélse bar de unge understettes — igen i ligevaerdig-
hedens navn — med Statens Uddannelsesstette.
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Undervisningsministeriet

Frederikshiolms Kanal 26

1220 Kgbenhavn K

‘sendt sbm &-fail: Svend.E.Gertz@uvm.dk

26. marts 2007

LF-VUC's svar til ﬁ'ﬂ}ii‘ig over "ﬁdk_ési til lovforslag om ungdomsuddannelise for
unge méd-:sa’érlig : hi'eh':oi{v " - j.nr. 111.291.021
Undewlsmngsmlmsterlet har bedt Lederforenlngen for VUC om at kommentere

Lederforeningen har ingen bemaerkninger til bekendtggrelsen.

Med venlig hilsen

Verner Rylander-Hansen
Formand for Lederforeningen for VUC

Lars Prestien Lederforeningen for VUC Telefon direkte: 3386 2336
Fleesketorvet 60 1. sal ~ lokale 132 Mobl: 2025 4190
1711:Kdbenhavn V E-mall: lap@vuc.dk .
www.vuc.dk og ;

www.vuc.dk/forstanderforeningen ;




Forstandersamridet ved den tidligere amtskommunale specialundervisning for voksne.

Héribgssvir vede. ?Iiov oni Ungdormsuddannelse for unge med satlige behiov”
Forstandersamradet hilser lovforslaget velkomment.

Lovén giver endelig den'storé grilppe unge med serlige behov det hidtil har manglet garanti
for et ungdomsuddannelsestilbud, denne garanti.

Uddantielséns formél vg-indkold lever op tiFhvad vi har erfaret, at de unge har behov for.

Der er specifikt taget hejde for mange af de malgrupper, der tidligere ikke kunne rummes 1 de
ungdorhstindervishifigstifbud’ amterhe og kommunérre etablerede for udviklingshemrnede
m.fl.

Netop deifér ma vi bemzrke at forudsesthingen om at loven i sig selv ikke generer flere'elever
end tidligere ikke holder.

- Brikélts ahitef og ko‘inmuner ‘har tidligete etableret ungdomsuddannélse for hovedparten af de
na:vnte unge men det har 1kke veret kutyme.

Ressourcebere n_m er

Dét er Forstatidersamradets opfattelse at ressourceberegninger ikke tager hojde for de faktiske
forhold.

Et:adligt undervistiingstimetal pa-840:tithér, med et maksimum pé’ timer til praktik m.v. er et
rimeligt og fornuftigt omfang for en ungdomsuddannelse men har heller ikke tidligere varet
kutying, detithod et-miaksimim, som langt fra alle amter/kommuner har tilbudt de unge.
Taget i betragmmg at de tidligere tilbud bl.a. ikke rummede de mest ressourcekrzvende unge
skertnes hverken de'forudsatte holdgennemsnit eller gennemshitlige udgiftsniveau pr. elev at
vere realistisk.

Mange: af de- unge vil fortsat have behov for serlig stotte i form af peedagogisk medhjzlp,

serlige ressourcepersoner (psykolog, hand1caphj &lper, fysm- og ergoterapeuter m.f1.) , lige-
som‘behovet for klub eller ligrende i tilkiytning til undervisningen. :

© Indiyidiekwddaimelsesplan kvalitétssikiing _ :

UU vejledemes centrale Tolle i vejledningen af disse specielle unge og i udarbejdelsen af de
individuglle yddagnelsesplaner ber understgttes-af preecise kvalitets- og kompetencekrav, der
ber medfpre oget ressourceforbrug i forhold til malgruppen

- ‘En kvalitetgsikeing af'de 12 ugers afklaringsforleb er essentielt, ligesom en kvalitetssikring af
udbydere/mstltutloner/ skoler, som kommer til at varetage uddannelsen.

Egentlige individuelle upderyisningsplaner med angivelse af indhold, mal; metoder, didakti-
ske overvejelser, resultatforventninger og evalueringer ville vaere en kvalitetssikring for den
enkelte unge-og anbefales udarbejdet af underviserne pa de forskellige delforleb de unge gen-
nemgar.

Forankring

De txdl;gpre amtslige ungdomsuddannelsestilbud har veeret tilbudt under Lov om specialun-
derv1sn1ng for voksne.

Der eftetlyses en precisering af hvordan Lov om ungdomsuddannelse til unge med szrlige
behov og Lov om specialundervisning for voksne fremover vil vaere forbundet.

Med venlig hilsen
Eva Prien Formand
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