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Vedr. lovforsiag om ungdomsuddannelse for unge med seerli-
ge behov

De Samvirkende Invalideorganisationer, DSI, ser det som overordentligt positivt, at der er
fremsat lovforslag om en ungdomsuddannelse til de unge, der ikke kan benytte de eksiste-
rende ungdomsuddannelser.

I héb om at lovforslaget vil have udvalgets szrlige bevagenhed fremsendes vedlagt kopi af
DSI’s heringssvar til Undervisningsministeriet.

Med ~enlig hilsen

<

stel Kirkeby

sekreteer

Pé vegne af:

Signe Hejsteen
uddannelsespolitisk konsulent

DSI's mediemsorganisationer: Astma-Allergi Forbundet, ADHD-foreningen, Danmarks Bigderforening, Danmarks Psoriasis Forening, Dansk Blindesamfund, Danske Dgvblindes
Faellesrepraesentation, Dansk Epilepsiforening, Dansk Fibromyalgi-Forening, Dansk Handicap Forbund, Dansk Landsf. for Laryngectomerede (Strubelgse), Dansk Parkinsonforening,
Danske Deves Landsforbund, Diabetesforeningen, DSI-Ungdom, Foreningen for Stammere i DK, Gigtforeningen, Hjernesagen, Hjerneskadeforeningen, Landsf. Autisme, Landsf. LEV,
Landsf. for Bedre Harelse, Landsforeningen Sind, Landsf. til Bekampelse af Cystisk Fibrose, Lungeforeningen Boserup Minde, Muskelsvindfonden, Nyreforeningen,
Ordblinde/Dysleksiforeningen | Danmark, Osteoporoseforeningen, PTU - Landsf. af Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede, Scleroseforeningen, Spastikerforeningen, Stomiforeningen Copa.
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De Samvirkende Invalideorganisationers, DSI, bemarkninger
til hering over udkast til lovforslag om ungdomsuddannelse
for unge med seerlige behov

Handicapbrganisationeme har lenge haft et stort gnske om at fa lovgivning vedrarende en
ungdomsuddannelse til de unge, der ikke kan benytte de eksisterende ungdomsuddannelser.
Lovgivning, der kan garantere, at der er en ungdomsuddannelse for malgruppen i hele
landet, og at omfang og kvalitet er haj og ensartet. Derfor ser vi det som overordentligt
positivt, at der nu fremsaettes lovforslag p4 omradet.

Vi ser ungdomsuddannelsen som et led i ligestillingen for mennesker med handicap. Der
har veret et alvorligt eftersla:b for de unge, der matte tage til takke med et ungdomstilbud i
amtsligt regi under lov om specialundervisning for voksne. Tilbuddene har varet af
skiftende kvalitet og lengde, ligesom ikke alle handicapgrupper har veret dekket ind. Der
har varet en tendens til, at de unge, der havde de mest vidtgaende handicap, ikke fik en
uddannelsesmulighed.

Vi ser gerne, at regeringen nar sit mal: at 95 % af en ungdomsargang tager en ungdomsud-
dannelse. Malet ma ogsa gelde for unge med handicap — uanset funktionsnedsettelsens
omfang.

Efter vores opfattelse ber uddannelsen forankres sammen med de ovrige
ungdomsuddannelser som selvejende i statsligt regi. Vi ser det som den bedste mulighed
for at skabe samarbejde og synergi ungdomsuddannelserne imellem. Vi ser det ogsa som
den mest enkle metode til at sikre, at afgrensningen af malgruppen bliver rigtig. At ikke
unge, der med specialpaedagogisk stette kunne tage en af de allerede etablerede
ungdomsuddannelser, stedes over i den nye uddannelse, fordi de opfattes som anderledes
og besvarlige i forhold til den almindelige elev p4 ungdomsuddannelsen.

Samtidig kan vi tvivle p4, om kommuneme har ressourcer til at etablere en uddannelse, der
er struktureret hensigtsmaessigt og med tilstreekkelig kvalitet. Vi anbefaler derfor, at ung-
domsuddannelsen placeres pa linie med de gvrige ungdomsuddannelser.
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Fra undersogelser fra Center for Ligebehandling af Handicappede ved vi, at unge med
syns-, hare- eller bevegehandicap ofte ikke kan tage folkeskolens afgangsprave. Det er et
problem, der skyldes utilstreekkelighed i grundskolen. Grundskolen skal geres i stand til at
undervise alle bern optimalt. Den nye ungdomsuddannelse mé ikke — erkleret eller skjult —
blive begrundelse for, at grundskolen ikke tilfores tilstrekkelig kvalitet i forhold til bern og
unge med behov for specialundervisning og specialpedagogisk stette.

For handicaporganisationerne er opgeret med det “padagogiske” begreb ’at vere u-
underviselig’ en milepzl. Det er afggrende vigtigt, at alle mennesker opfattes som perso-
ner, der kan drage nytte af og udvikle sig via undervisning og uddannelse — dette ogsa, nar
der er tale om et ganske begrenset, endog med traditionelle metoder, umaleligt udbytte. Vi
ser derfor gerne en omformulering af § 3, stk. 1, saledes at der ikke opstér problemer i
forhold til formuleringen ... forudsetninger for at folge uddannelsen med udbytte...”
andres. Vi onsker ikke, at man ikke skal 1 § 2 og i lovbemarkningerne for at se, at dette
relaterer sig til afgransningen til svrige ungdomsuddannelser og netop ikke er et forseg pa
at definere de unge, der har de mest vidtgidende handicap, ud af ordningen.

Vi finder, at formuleringen kan slettes. Malgruppen, som er defineret i § 1 og 2 og § 3, stk.
1, kan passende bruges til at praecisere kommunalbestyrelsens forpligtelse til at orientere og
vejlede om uddannelsen allerede pé et tidligere tidspunkt, end det nu er fastsat i paragraf-
fen.

- .1 forhold til § 3, stk. 2, finder vi, at der er tale om en formulering, der peger i retning af

visitation til uddannelsen. Formuleringen ber afspejle det forhold, at der alene er tale om
vejledning for at finde ud af, om den unge kan benytte et af de eksisterende tilbud, og i fald
den unge ikke kan dette, hvad indholdet i den unges uddannelse sa skal vare i henhold til
den nye lovs muligheder. Der skal vare tale om en uddannelse der er tilrettelagt, saledes at
den unge udnytter sine muligheder til det yderste.

Det er positivt, at Ungdommens Uddannelsesvejledning skal spille en afgerende rolle i for-
hold til at vejlede og planleegge den enkelte unges optagelse og forleb pa uddannelsen. Fra
Evalueringsinstituttets seneste rapport og andre rapporter om vejledning ved vi, at de unge
der har det storste behov for uddannelsesvejledning, er dem, der far mindst.

Dét, sammenholdt med vores generelle erfaringer om mangel pé uddannelsesvejledning til
bern og unge med handicap, forer til, at vi ser det som helt afgerende, at vejlederne og
vejledningscentrene far muligheder for at indhente handicapfaglig viden konkret i forhold
til arbejdet med den enkelte unge og mere generelt i form af efteruddannelse og en storre
parathed til i starre omfang at ga ind i vejledningsforleb med bern og unge med handicap.

Ved mede med undervisningsministeren har vi faet stillet i udsigt, at der vil blive skabt mu-
ligheder for, at Ungdommens Uddannelsesvejledning far bedre kvalifikationer i forhold til
opgaven. Den igangvaerende revision af lovgivning omkring vejledning kan benyttes til




dette. Blandt andet gennem krydshenvisninger i de to lovgivninger, saledes at vejlednin-
gens forpligtelse er fuldstendig klar, og séledes at der er muligheder for at vejledere efter-
uddanner sig og pa andre méader udvider kvalifikationerne omkring vejledning til bern og
unge med handicap.

Ungdomsuddannelsen indledes jvf. § 4, stk. 2, med et forlgb af indtil 12 ugers varighed.
Det er vaesentligt for unge, og i sardeleshed for malgruppen, at f& muligheder for og stette
til at afklare sig og foretage valg. Det skal vare muligt at tage fejl og valge om, uden at
muligheden for uddannelse er forpasset. Men det er vasentligt, at planl®gningen af den
enkeltes ungdomsuddannelse er pabegyndt leenge for i forbindelse med vejledningen hen i
mod optagelse pa uddannelsen allerede i grundskolen. Forlgbet pa 12 uger ma ikke blive en
begrundelse for at udskyde afklaringen af uddannelsens indhold hertil. Derfor er uddannel-
se og mulighed for stette fra handicapfaglige videnshavere s meget vigtigere i forhold til
ungdommens uddannelsesvejledning.

En planlegning og tilretteleggelse af ungdomsuddannelsen, der paregnes pabegyndt og
tilendebragt i lobet af de 12 uger vil betyde, at den enkelte kommer til at vente pa undervis-
ning, specialpadagogisk stette og anden kompensation langt ind i uddannelsesforlgbet.

Vi har anbefalet, at den ugentlige uddannelsestid gores athengig af den enkeltes ressour-
cer. Vi har forstaelse for indvendingen om, at det kan friste til at planlzgge lange forlgb
med fa timer ugentligt for unge, som kommunerne ellers har svaert ved at finde beskefti-
gelse til. Vi finder indvendingen relevant og vil derfor foresla, at der findes en dispensati-
onsmulighed, saledes at forleb med fa ugentlige undervisningstimer kan planlaegges i s&r-
lige situationer. Kommunerne kan forpligtes til at sende sddanne sager til Klagen®vnet, der
tager endelig stilling til disse sager.

Pa nuvarende tidspunkt er det et problem at finde frem til Klagenavnets K-meddelelser og
arsrapport. Nar Klagenavnets kompetenceomrader udvides, er det derfor ngdvendigt, at
Undervisningsministeriet gor langt tydeligere opmarksom pa disse meddelelser og rappor-
ter. Det er vores erfaring, at bAde kommuner og brugerorganisationer, og andre relevante
parter, er ubekendte med eksistensen af ovennavnte materialer.

Vedrerende afgangsbevis er det vores opfattelse, at det er vasentligt at give vurdering af
afsluttede dele — ogsa selv om uddannelsen som helhed ikke afsluttes. Det er vasentligt, at
der er centralt fastsatte regler for udformning, detaljeringsgrad m.m. af beviset. Skal unge,
der har taget uddannelsen, have en opfattelse af at have fuldfert et forleb, der er at sam-
menligne med ungdomsuddannelseme i gvrigt, finder vi det vasentligt, at der er tale om et
bevis, der kan sammenlignes. Vi finder derfor ikke behov for, at der opfindes et nyt og
endnu ikke autoriseret begreb som kompetencepapir.




Sidst skal vi bemarke, at der er unge inden for uddannelsens malgruppe, der er ude af
grundskolen, og som ikke ser det som naturligt at opsege Ungdommens Uddannelsesvej-
ledning. Undervisningsministeriet og kommunerne mé forpligtes til at f& gjort denne grup-
pe opmerksom pa uddannelsesmuligheden.

Med venlig hilsen
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Stig Langvad

Sformand

Vedlagt er: heringssvar fra Landsforeningen LEV
heringssvar fra Dansk Handicap Forbund
heringssvar fra Dansk Epilepsiforening




