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Offentligt

3F's kommentarer til hgring om forslag til lov om andring
af lov om arbejdsskadesikring

Forslag til eendring 1

3F er af den opfattelse, at det fremsendte lovforslag i hovedtraek
afspejler det forlig der er indgdet mellem LO og DA pa
arbejdsskadeomradet og de anbefalinger der foreligger fra de to
arbejdsskadeudvalg og som fremgar af den betaenkning, der er
udarbejdet vedrgrende sendringer af Lov om arbejdsskadesikring
mv.

Fra 3F skal vi fremseette fglgende kommentarer til lovforslaget:

Bemaerkninger til § 1, pkt. 12.

Det fremgar af lovforslaget, at Arbejdsskadestyrelsen og
kommunerne ect. kan udveksle oplysninger og indhente
sagsoplysninger, som dokumenterer arbejdsevnen, herunder
helbredsmaessige arsager ect.

Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det pkt. 2.10.3, side
24, at udveksling af selve sagsoplysninger, f.eks. laageerklaeringer
eller afggrelse, nar den foreligger, kraever fortsat samtykke fra den
oplysningerne vedrgrer.

Det er vores opfattelse, at da dette retsmaessigt har sa vaesentlige
konsekvenser for den det vedrgrer bgr det indszettes i § 2, pkt. 12,
sa § 37, stk. 3 far en tilfgjelse, hvoraf bemaerkningerne til
lovforslagene indgar, s3 § 37, stk. 3 far en tilfgjelse, hvor det
fremgar, at nar der foreligger afggrelse eller udveksling af
sagsoplysninger kraever det fortsat samtykke fra den
oplysningerne vedrgrer.

Jf. § 3 stk. 1 fremgar det, at loven traeder i kraft fra 1. juli 2007.
Samme gzlder det for § 3, stk. 3 og § 3, stk. 6 og § 3, stk. 9.

I henhold til det forlig der foreligger, fremgar det tydeligt, at
parterne er enige om, at aendringerne pa dette omrade skal ske
snarest muligt, da der i pkt. C star "Parterne er enige om at
arbejde for at aftalen implementeres hurtigst muligt”.

Vi er af den opfattelse, at dette ikke sker, hvis datoen for lovens
ikrafttraeden er 1. juli 2007.



Vi mener sdledes ikke, at dette punkt lever op til det forlig der var
indgdet og skal foresld, at 1. juli 2007 fremrykkes til 1. marts,
senest 1. april 2007.

Gennem hele processen har der veeret klart tilkendegivet fra vores
side, at der skulle ske en loveendring snarest muligt, s& de
medlemmer der i dag gkonomisk er darligere stillet, dels pa grund
af kapitaliseringsfaktorerne ikke er tidssvarende og dels p& grund
af der ikke kan gives dispensation fra 1 &rs fristen skulle sikres
forbedringer i loveendringerne pa arbejdsskadesikringsomradet.

Vi mener allerede p& nuvaerende tidspunkt, at lovforslaget er
trukket i langdrag og kunne have vaeret fremsat meget tidligere,
da der allerede i juni 2006 var enighed om forlig p@ dette omrade.

Derfor ser vi med meget bekymring p&, at der er stillet forslag om,
at lovforslaget fgrst skal have virkning fra juli 2007 og skal kraftigt
anmode om, at denne ikrafttreedelsesdato sendres.

Forslag til aendring 2

Ifslge bemaerkningerne til § 3 fremgar det af side 43, 2. afsnit, at
bestemmelserne der indfgres 1. juli 2007, hvad angar
arbejdsulykker og erhvervssygdomme alene er geeldende for
arbejdsulykker der indtraeder 1. juli 2007 og for
erhvervssygdomme, der anmeldes 1. juli 2007 og senere.

Dette er vi uenige i og mener, at a&ndringerne skal galde for alle
sager der er igangvaerende fra 1. juli 2007 og ikke kun nye sager
der anmeldes fra 1. juli 2007. Vi mener det er
afggrelsestidspunktet der er afggrende for de nye reglers
ikrafttraeden.

Derved vil vi sikre, at vi dels forbedrer erstatningerne for de sager
der er i Arbejdsskadestyrelsen og hvor der ikke er truffet en
afggrelse inden loven traader i kraft og vi vil ligeledes stgtte det
argument der er fremfgrt fra Arbejdsskadestyrelsen i, at det vil
have administrative fordele, ndr man ikke i en periode skulle
arbejde med flere regelsaet.

Af pkt. 3.2.7 overgangsbestemmelser for kapitaliseringsfaktorer
fremgdr det af betaenkningen der foreligger, at det vil
administrativt vaere enkelt at vaelge overfor afggrelsen som
bestemmelse for, hvilket saet af kapitaliseringsfaktorerne der skal
tages udgangspunkt i.

Videre fremgar det side 33, at dette princip falder i god tr&d med,
at det for de andre faktorer der indgar i beregninger om



erhvervsevnetabserstatning er tidspunktet for afggrelsen, som er
afggrende.

Vi finder derfor, at den lovaendring der er lagt op til er en kraftig
forringelse i forhold til det, der tidligere har vaeret drgftet og som
der foreligger i betaenkningen, da vi ved denne andring ikke far
2endret arbejdsskadeforsikringen for de personer, der afventer en
afggrelse i Arbejdsskadestyrelsen.

Vedrgrende belgnningsordningen lsegger 3F vaegt pa, at denne
bliver udviklet snarest muligt.

Med venlig hilsen

Ulla Sgrensen



