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L 191 — Forslag til lov om regfri miljeer

Forslag til lov om regfri miljeer er nu fremsat. Som navnt i DA’s heringssvar finder DA, at
reguleringen er et principielt indgreb i ledelsesretten, som DA beklager.

Vazsentligt forbedret lovforslag

DA har noteret sig, at der i det fremsatte lovforslag er sket vasentlige forbedringer i forhold
til det udkast, der var sendt i hering i januar 2007. DA finder f.eks., at sanktionsdelen er gjort
vaesentlig klarere og er helt enig i den méade, hvorpa arbejds- og ansettelsesretlige problem-
stillinger i forbindelse hermed er beskrevet. Med formuleringen i bl.a. § 25 har sanktionsdelen
faet en form, som DA fuldt ud kan stotte.

DA har séledes alene enkelte bemerkninger.

Krav om skriftlig rygepolitik

Forslaget 1 § 5 om en skriftlig rygepolitik er overfledigt, navnlig nar lovens hovedregel er et
generelt forbud. Kravet om en skriftlig rygepolitik er ikke alene betenkeligt af principielle
grunde, men bestemmelsen “kriminaliserer” arbejdsgiveren selvstendigt. DA legger i den
anledning veegt pé, at kravene efter lovforslagets § 5 kan opfyldes med skiltning, der i sagens
natur ma vere af relativ begreenset karakter — herunder ved anvendelse af pictogrammer.

Lovforslagets § 5, stk. 2, nr. 2, om oplysning om konsekvenserne af overtreedelse af arbejds-
giverens rygepolitik er ungdvendig og endda misvisende. Reesonnementet bag lovforslagets §
25 — som DA som nzvnt statter — er, at man ikke kan angive “konsekvenserne” af en over-
traedelse af en rygeregulering, men ma henvise til de regler, der gelder for vedkommendes
ansattelsesforhold. Heri ligger ogsa, at de konkrete omsteendigheder vil spille ind i forbindel-
se med sanktionen. Sadanne forhold vil vere umuligt for virksomheden pé forhand fyldestge-
rende at oplyse om.

DA forstar ogsa, at rygning i evrigt er forbudt, saledes at besegende og andre er omfattet af
Jovens generclle forbud, jf. lovforslagets §§ 4 og 18 og dermed ikke af oplysningspligten efter
§5
N .




Tjenesteydelser ”ud af huset”

DA finder, at lovforslaget for sa vidt angér medarbejdere, som f.eks. skal udfere arbejde for
en privat kunde eller i pvrigt hos andre, savner en bestemmelse, der beskytter disse medarbe;j-
dere mod passiv rygning.

Der er f.eks. en bestemmelse i lovforslagets § 16 om rygeforbud ved ekstern arbejdskraft i
private hjem, hvor arbejdsgiver arbejder i hjemmet, men denne synes alene at vare montet
netop pa tilfeelde, hvor der drives forretning fra et privat hjem. I lovforslagets § 11, stk. 2, og
§ 14, stk. 2, er der bestemmelser om, at der kan palegges, at der ikke mé ryges i private op-
holdsrum, nar personalet er til stede samt en bestemmelse 1 § 12 om, at der i private hjem som
forudsatning for en offentlig serviceydelse kan palegges beboerne, at der ikke ryges i det
tidsrum, hvor personalet opholder sig i boligen.

[ bemeaerkningerne til lovforslagets § 12 star nevnt, at begreensningen gaelder, uanset om den
offentlige serviceydelse udferes af offentligt eller privat ansatte. Denne formulering synes dog
_ikke at gd igen i de gvrige bestemmelser, der tillader rygning pa visse steder.

DA finder, at lovforslagets skal have en yderligere bestemmelse, der generelt fastslar, at pa
midlertidige arbejdspladser 1 private hjem finder § 6 tillige anvendelse, nar en ekstern ar-
bejdskraft er til stede. Det skal ogsa generelt indsazttes en bestemmelse, der beskytter ekstern
arbejdskraft i alle de omrader, hvor loven tillader rygning. En saddan bestemmelse vil ogsa
kunne lase eventuelie kontraktretlige problemstillinger mellem kunden og den, der skal levere
tjenesteydelsen.

§ 25 —fejl i bemaerkningerne

I bemearkningerne til § 25 stir anfort, at der i sével funktionerloven som i en reekke kollektive
overenskomster og i retspraksis findes “forbud mod usaglig afskedigelse”. Der er dog i de
pagaldende bestemmelser ikke tale om “forbud”, men om “beskyttelse” mod usaglig afskedi-
gelse.

Tkrafttraeden

DA kan naturligvis stette den forrykkede ikrafitredelsesdato, men finder i vrigt, at der under
alle omstendigheder ber vare 3 maneder fra loviorslagets eventuelle vedtagelse til ikrafttree-
den.
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