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Hering over udkast til forslag til lov om rogfri miljeer

Ved e-mail af 12. januar 2007 har Indenrigs- og Sundhedsministeriet anmodet om
Advokatradets bemerkninger til ovennzvnte udkast.

Udkastet har veeret behandlet i Advokatradets Privatretsudvalg. Advokatridet har
folgende bemarkninger:

Advokatrdet stotter initiativer, der kan veare med til at forbedre befolkningens sund-
hedstilstand.

Kommentarerne til forslaget knytter sig primeert til forhold, der kan henfores til
uklarheder i lovgivningen og konsekvenserne af tilsideszttelse af den.

Et vaesentligt enske i forbindelse med en lovgivning, der har s bredt et anvendelses-
omrade som denne er, at den er enkel at forstd, og at konsekvenserne af en eventuel
tilsidesaettelse ligeledes kan overskues.

Det er naturligt, at arbejdsgiveren er ansvarlig for, at bestemmelserne i lovgivningen
overholdes, og at det for institutioner, de swrlige arbejdspladser, offentlige rum og
serveringssteder er de ledelsesansvarlige, der pd samme made paleegges ansvar for
overholdelse af reglerne.

§ 2, stk. 5, beskriver en szrlig konsekvens af arbejdsgiverens uberettigede reaktioner
pd lovgivningen. Bestemmelsen fastslér, at “en lenmodtager, der udsettes for ufor-
delagtig behandling eller ufordelagtige folger, fordi denne har fremsat krav om rog-
frit milje pd arbejdspladsen i henhold til stk. 1, kan tilkendes en godtgerelse”. Den
beskrevne reaktion kan sidestilles med, at en arbejdsgiver misligholder ansattelses-
forholdet, som kunne fere til, at den ansatte betragtede sig som opsagt med godtga-
relse efter funktionarloven for uberettiget opsigelse. Der introduceres med forslaget
en ny type godtgerelse, som ikke relaterer sig til et ekonomisk tab. Den vage beskri-
velse "ufordelagtig behandling eller ufordelagtige folger” giver ingen klarhed i for-
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hold til, hvornar en godtgerelse kan forventes udlest eller godtgerelsens storrelse. |
bemerkningerne til forslaget er der heller ikke megen vejledning at hente. Der henvi-
ses alene til, at "alle former for ufordelagtig behandling ..... er omfattet”. Der indike-
res intet 1 bemerkningerne om godtgerelsens storrelse.

Kapitel 6 indeholder bestemmelserne, der galder for serveringssteder. § 15, stk. 5,
omtaler hvem, der er ansvarlige for, at bestemmelserne overholdes. Den anvendte
formulering efterlader indtryk af at flere kunne vare ansvarlige f.eks. i en situation,
hvor en indehaver har flere serveringssteder med hver sin bestyrer. Ansvaret kunne i
den situation placeres savel hos indehaveren/ejeren som hos den lokale bestyrer. I
bemarkningerne til bestemmelsen fir man indtryk af, at det alene er én, der kan go-
res ansvarlig for overtreedelse, fordi teksten lyder “det vil vare den ansvarlige for
serveringsstedet”. Det ber overvejes, om paragrafteksten skal strammes, s man und-
gar en senere tvivl om, hvem der kan geres ansvarlige.

§ 16 indeholder en undtagelse fra det generelle forbud mod rygning. Bestemmelsen
omfatter sakaldte sma vertshuse, og det vil vare en fordel, hvis definitionen af de
lokaliteter, der er omfattet af bestemmelsen, er klar. I stk. 2, nr. 3, fastslas, at serve-
ringsarealet skal vaere under 40 m2. I bemerkningerne praciseres, at baren og omra-
det bag ved denne — trapper, toiletter og lignende faciliteter for gasterne — ikke ind-
gdr i serveringsarealet. Det ma overvejes, om afgransningen af omrader, hvor ryg-
ning kan tillades, er tilstraekkeligt hensigtsmaessig og dermed klar nok.

Det fremgér af § 21, at en lenmodtagers overtradelse af rygeforbuddet pa arbejds-
pladsen sidestilles med misligholdelse af ansattelsesforholdet. Bemarkningerne til
bestemmelsen indeholder beskrivelsen af en raekke konkrete forhold, der indgar i
bedemmelsen af, om den konkrete situation kan medfere bortvisning. Teksten tyder
pé, at de beskrevne elementer skal anvendes til bedemmelse af, om det konkrete for-
hold kan udlese afskedigelse eller bortvisning. Et af disse forhold omtaler, hvorvidt
medarbejderne “forinden eller samtidig med, at reglerne er tradt i kraft er blevet gjort
bekendt med konsekvenserne af en eventuel overtradelse”. Det vasentlige her ber
vere, hvorvidt medarbejderne for den konstaterede overtraedelse er gjort bekendt
med konsekvenserne, og ikke om det er sket senest samtidig med, at reglerne er tradt
i kraft. De enkelte forhold ber tydeliggeres og konsekvenserne praciseres.
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