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Horingssvar - forslag til lov om regfri miljoer

Danmarks Restauranter & Caféer - DRC - har modtaget det med ministeriets brev af 12. januar
2007 udsendte udkast til forslag til lov om regfri miljeer.

DRC har haft lejlighed til at gennemgé udkastet, ligesom forslaget har veeret gjort til genstand for
flere spergerunder blandt bererte virksomheder indenfor hotel- og restaurantbranchen.

Nedenfor anfores vore kommentarer og endringsforslag til de enkelte bestemmelser i udkastet.
Desuden henvises til vore bemarkninger i skrivelser af 20. december 2005, 10. februar og 4. juli
2006 til ministeren samt den 11. december 2006 til ministeriet. Vi skal dog indledningsvist anfore
folgende:

Generelle bemzerkninger til udkastet
Det er indlysende, at man i brede dele af restaurationsbranchen ser med stor bekymring og alvor pa
det fremsatte forslag, der som hovedregel dikterer rygeforbud pé alle indenders serveringssteder.

Der har vaeret fremfort mange myter og rygter om de hensyn, der enskes varetaget, og om
konsekvenserne af lignende tiltag i andre lande.

Hensynet til medarbejderne

Det har saledes veret et hovedargument, at forbuddet indfores for at
beskytte restaurationsmedarbejdere mod skadevirkningerne ved passiv
rygning. Vi tillader os at vedleegge resultatet af den seneste
underseagelse, der har veeret foretaget i ménedsbladet ” Restaurant &
Café”. 126 virksomheder, svarende til omkring 1% af samtlige
bevillingsvirksomheder i Danmark, har svaret, og tallene er entydige og
svarer i evrigt til, hvad alle tidligere undersogelser har kunnet pévise.

Omkring beskyttelsen af medarbejderne mod passiv rygning viser
undersegelsen, at langt over halvdelen af restaurationsmedarbejdere selv
ryger og derfor ikke kan beskyttes mod passiv rygning. @nsker man at
motivere medarbejderne i restaurationsbranchen som i den almindelige
befolkning i evrigt til at indstille rygning, er det jo helt andre initiativer
af lovgivningsmessig art, der er pakravet, og det forekommer ikke
rimeligt at bruge en enkelt branche som leftestang for sédanne almene
indgreb.



Sammenligning med andre lande

Sammenligninger med indferelse af rygeforbud pa restauranter i andre lande lider dels af, at de
samlede virkninger ofie ikke er belyst i offentligheden, dels at restaurationsbranchen i Danmark pa
vaesentlige punkter adskiller sig fra flere af de lande, der har varet sammenlignet med. Det har
séledes veeret fremfert, at forbuddet i Irland ikke har haft vaesentlige konsekvenser for hverken
omsztning eller arbejdspladser.

Men de virkelige tal, der blandt andet har varet gengivet i Berlingske Tidende med reference til
Center for Economic & Business Research, viser imidlertid, at branchen i de farste syv maneder
med rygeforbud mistede en omsastning pa hen ved 800 mill. kr., der ifalge forskningsenheden
svarer til 32.000 arbejdspladser. Salget af Guinness faldt med 6 %. Og som Berlingske Tidende tort
bemeerker: “Det irske befolkningstal er 4/5 af det danske, men vi er begge rige nationer, s vi har
vel rad til det 7,

Alene 1 New York har rygeforbuddet kostet ca. 2.000 arbejdspladser direkte i branchen, og her er
séledes ikke medregnet tab af arbejdspladser i berarte erhverv blandt underleveranderer,
producenter mv.

En aktuel sag fra Drammen illustrerer, at det er for tidligt endeligt at konkludere pé de turist-og
oms®tningsmessige konsekvenser i Norge. P4 et centralt torv har restauranterne og caféerne
anmodet byrédet om tilladelse til kun at benytte bevillingen torsdag-lordag efter rygeforbuddet
indferelse. Der er simpelthen ikke leengere kundeunderlag nok. Der er i gvrigt en rakke andre
ildevarslende eksempler fra Norge, viser en nylig studietur desangéende for danske restauratarer.

Indenfor diskotek-segmentet i Norge har sterre kaeder kunnet konstatere en omsatningstilbagegang
pé hele 23% efter indferelse af rygeforbuddet.

Man kan naturligvis politisk vaelge at betragte de skonomiske konsekvenser og tabet af
arbejdspladser som kalkulerede omkostninger til indforelse af rygeforbud, men det er uantageligt, at
disse konsekvenser sages titbageholdt eller forskennet.

Hertil kommer, at den danske restaurationskultur og befolkningens besegsvaner adskiller sig fra
flere af de lande, der har indfart helt eller delvis rygeforbud eller regulering. Sammentigner man
cksempelvis med Irland eller England, fungerer pubber, vaertshuse og lignende udskaenkningssteder
helt anderledes herhjemme end i disse lande. Henset til dansk tradition for foreningsliv og “hjemlig
hygge” skal der ikke mange restriktioner til, for gasterne vaelger at medes i privat regi.

Samtidig fungerer udskenkningsstederne i Danmark - og her iser i byerne - i udtalt grad som
socialt samlingspunkt, der ikke nedvendigvis afspejles i omsetning eller afkast. Restauraterer over
hele landet er dybt bekymrede for, at denne sociale funktion vil blive sldet i stykker og mange
kunder vaere henvist til den offentlig social- og sundhedsforvaltning.

De akonomiske konsekvenser er branchen ikke i tvivl om. Vedlagte undersegelse paviser, at 90% af
landets restauraterer venter en negativ udvikling, séfremt rygeforliget indferes. Overskudsgraden
branchen er i forvejen med 4,8% rekordlav, og branchen er det erhverv, der er mest udsat og truet af
konkurs. En nylig rapport fra Deloitte viser, at danskerne gér problematisk lidt ud i byen set fra et
branchesynspunkt. Rapporten konkluderer, at det er vigtigt for branchen at ege indtjeningen
veesentligt, og det fremsatte rygeforbud truer sdledes med at forsterke omsatningstilbagegangen
med gget konkursrisiko til falge.



Et synligt bevis pd restauranternes skrobelige eksistensgrundlag ses pd bemandingen, der i
modsetning til mange andre lande bestéar af en stor andel af deltidsansaite. Og derved egner
sammenligningen med andre lande sig heller ikke i spergsmaélet om passiv rygning.
Deltidsmedarbejdere er selvsagt langt mindre udsat for passive rygning, nar de ikke ferdes i miljoet
ner si intensivt, som man kender det i restaurationsbranchen i udlandet. Se i gvrigt vedlagte
underspgelse om fordelingen af deltidsansatte i Danmark.

Forholdet til det offentlige rum

DRC feler trang til at knytte nogle overvejelser om forholdet mellem serveringssteder og Det
Offentlige Rum. Vi er selvsagt opmarksomme pé, at udkastet udtrykkeligt er opdelt saledes, at bl.a.
arbejdspladser, offentlige omrader og serveringssteder behandles hver for sig og er underkastet hver
sit rygeforbud med enkelte undtagelser. Spergsmalet er imidlertid, om man ved en s&dan opdeling
kan bryde almene retsprincipper og ligeretsgrundseetninger. Forslaget henger jo et enkelt erhverv
ud - ingen andre brancher indenfor det private erhvervsliv underkastes tilsvarende generel
regulering af deres geesters adferd.

Man har tilmed friholdt hotellerne, som er en integreret del af restaurationsbranchen, Man betragter
hotelvearelset som gacstens private hjem, men pd helt tilsvarende vis er enhver restaurant en del af
privatsfeeren for de gaester, der opholder sig i virksomheden.

DRC ma tage afstand fra, at man betragter restaurationsbranchen som et serligt erthverv, der
sidestilles med det offentlige rum. Forlaget er pé dette punkt forste skridt i en meget farlig
udvikling, der udvisker greenserne mellem det offentlige og privatsferen, og som eksempelvis i
Norge ifelge forlydender indeberer, at man i etagebyggeri kan forhindre private i at ryge i deres
eget hjem, safremt blot en enkelt beboer péstar sig generet af rog.

Restaurationer er ikke offentlige steder som lufthavne, kommunalkontorer og lignende. Ingen er
nedt til eller forpligiet til at frekventere en restaurant, og ingen er derfor tvunget til at udsaette sig
for rag og passive skadevirkninger. DRC foreslar derfor, at man overlader det til branchen selv at
indfere et tilfredsstiliende milje, der tager hensyn til bade gaster og medarbejdere, eksempelvis
gennem effektive udsugningsanleg, opdeling af restauranten i ryge- og ikke-rygeomrader eller
indferelse af tidspunkter pé dagen, hvor rygning er forbudt, henholdsvis tilladt.

[ gvrigt bar man pa god demokratisk vis overlade det til markedet og kunderne at markedsfore sig
som regfric. Som pé en rekke andre omrader udvikler ogsé restaurationsbranchen nye koncepter
som reaktion pd kundernes krav og forventninger, og et stigende krav om regfri restauranter har
allerede skabt grundlag for, at enkeltvirksomheder og hele keeder har valgt at markedsfore sig som
sidanne. Deite finder DRC er en sund og naturlig udvikling, som givetvis legger pres pa visse
restauranter, men pd konkurrencemaessigt lige vilkéar.

DRC’s bemzerkninger til de enkelte forslag

DRC har modtaget stribevis af reaktioner og forespergsler, der alle afspejler betydelig nervasitet
overfor forslaget, men ogsé understreger, at en lang raekke forhold er helt uafklarede og kraever
yderligere overvejelser.

§ 15: Indendors serveringssteder
I trad med bemerkningerne ovenfor om forholdet til det offentlige rum ma DRC pege pa, at
begrebet indendars serveringssteder nedvendigvis mé afgreenses ogsé i denne henseende.



Selskabslokaler overalt i landet anvendes til lukkede selskaber, fester, jubilaer, firmaarrangementer
og lign., hvortil der er adgang alene for indbudte gaster. Sadanne arrangementer atholdes typisk i
separate selskabslokaler - visse forretninger er tilmed indrettet alene som selskabsforretning, dvs.
helt uden a-la-carte servering - og her ber det veere restauratoren, der sammen med festholder eller
arranger selv treeffer beslutning om, hvorvidt rygning kan tillades under arrangementet eller e;.

At sddanne lokaler behandles forskelligt fra restaurantens &bne lokaler kendes i forvejen fra
restaurationsloven, hvor eksempelvis udskaenkningsforbuddet overfor unge under 18 &r ikke gaelder
ved sddanne lukkede arrangementer, netop fordi arrangementer af denne type betragtes som private.
Ligeledes galder det for restaurantens &bningstider, der ogsd kan fraviges for lukkede selskaber.

Omkring serveringspersonale til sddanne arrangementer er det relevant at papege, at personalet
normalt ikke opholder sig i lokalet udover ved servering og afrydning. Derudover kunne
restauratgren 1 vagtplanen sikre sig personalets kendskab til rygepolitikken og tilpasse medarbejder-
teamet til arrangementer herefter.

[ tusindvis af forhindsreservationer, der allerede er indkommet for perioden efter 1. april 2007, er
der i en stor del af disse stillet betingelser for rygning tilladt. "Ellers bliver arrangementet lagt et
andet sted”. Hermed menes i private festlokaler, private feellesarealer, foreninger og klubber m.m. [
et foreningsland som Danmark frygter branchen at gd glip at hundreder af millioner alene pa denne
konto.

DRC foresiir siledes, at private selskaber i separate selskabslokaler, undtages fra rygeforbuddet.

Mange virksomheder indenfor restaurationsbranchen fungerer som sdkaldt "mand-og-kone”
forretning, altsd virksomhed helt uden ansatte. Det erklerede hensyn til medarbejdernes risiko for
skadevitkninger er her uden nogen relevans, og safremt indehaverne og geasterne selv ryger eller
accepterer rygning, giver forbuddet ikke langere mening. Med mindre det politisk er hensigten at
gribe ind overfor private personers adfierd i egen ejendom. Se i avrigt afsnittet nedenfor om
privatboliger

Tilsvarende mé gaelde den énmandsbetjente bar, der p& samme méade som arbejdspladser méa veere
fritaget for rygeforbuddet, safremt der er tale om en arbejdsplads alene for én person. Det fremgéar
da ogsa af forslagets bemaerkninger, at reglerne om arbejdspladser tillige gaelder for
serveringssteder,

Helt uafklaret er situationen for virksomheder eller for eksempel lejlighedsvise arrangementer, hvor
der ikke benyttes ansatte, men alene frivillig arbejdskraft.

DRC foreslir, at serveringssteder med hojst én ansat medarbejder fritages fra rygeforbuddet.

Det er ikke ualmindeligt, at mange virksomheder - eksempelvis kroer pa fandet - tillige fungerer
som indehaverens privatbolig. Vi har i denne forbindelse fiet henvendelser fra virksomheder, der er
fredet og omfattet af bopalspligt, og hvor restaurationens serveringslokaler tillige tjener som
familiens opholdsrum. P4 disse omréader er det ikke muligt at opretholde et almengzldende
rygeforbud, og der ber indferes undtagelser svarende til, hvad der gzlder for plejehjem og andre
steder, hvor der bade er erhverv og bolig i samme lokaler, men pé forskellige tid.



DRC foreslar, at rygeforbuddet opheeves eller i det mindste begraenses i
restaurationsvirksomheder, der tillige tiener som privatbolig.

§ 15 sth. 3: Undtagelse for rygerum og rygekabiner

Ifalge forslaget kan der indrettes serlige rygerum eller rygekabiner. Bemarkningerne indeholder en
definition af rygekabiner i bemarkningerne til § 2, men der er behov for en nermere pracisering af
kravene hertil, herunder mulighed for installering af bokse, der er dbne, men har effektiv
ventilation.

Med hensyn til rygerum mé der ifelge forslaget ikke tilbydes servering her, men gaesterne mé
medbringe drikkevarer. Der opstér her flere uafklarede forhold:

Skal ogsé de rygende medarbejdere og indehaveren selv anvende rygerummet, og hvorledes sikrer
man afrydning i lokalerne 7 Omkring afrydning ber man efter DRC’s opfattelse igen henvise til
reglerne om hotelveerelser, der jo er undtaget fra rygeforbuddet, men hvor personalet mé feerdes
med henblik pa rengering og udskifining af linned mv. P4 samme made ma medarbejderne have
mulighed for at feerdes 1 rygerummet - 1 det mindste efter lukketid - for at foretage den nadvendige -
og i evrigt lovpligtige - afrydning.

DRC foreslir, at def praeciseres, at restaurantens personale ma feerdes i rygelokalerne med
henblik pd afrydning og rengoring.

§ 16: Undtagelse for sma vaertshuse o. lign.

Begransningen til veertshuse med 40 m? serveringsareal setter en graense, der mé virke som en
urimelig konkurrenceforvridning overfor mange. Det er DRC’s opfattelse, at 40 m” er en urimelig
og uhensigismassig lav grense. Skal man overhovedet operere med storrelsesbegraensninger, har
foreningen i lobet af debatten foresliet et kompromis pd maksimum 100 m” - et skel, som benyttes
1 Spanien.

Derved imedegas sammenstimlen i gaderne, nér folk i opstemt tilstand skal ud for at ryge med deraf
forpget risiko for vold, narkohandel, uro og forstyrrelse af omkringboendes nattesevn. Tal og fakta
fra politiets degnrapporter og skadestuerne viser, at det ofte er udenfor etablissementerne, hvor
personalet ikke har opsyn, at disse episoder foregar.

Man skal i denne sammenhang vere opmaerksom pé risikoen for, at den egede sammenstimlen i
gaderne, hvilket jo ogsd er erfaringen i Irland efter rygeforbuddets indferelse, kan true tusinder af
danske restaurationsvirksomheders eksistens som folge af Miljoministeriets vejledende stgjgrenser.
Her vil det vaere nedvendigt at have granserne iser efter kl. 22.00. De vejledende stajgreenser
fungerer som konkrete regler for lokale miljemyndigheders vurdering af pabud som falge af klager
fra de omkringboende.

Etablissementer mellem 40-100 m?. har ofte ikke mulighed for at indrette aflukkede rygerum, som
forliget jo netop dbner mulighed for.

Kravet om, at de mindre udskankningssteder skal have alkoholbevilling, forekommer ogsé
uforstaeligt og synes slet ikke at varetage de hensyn, som forslaget i evrigt sigter pa. Hvorfor ma de
traditionsrige gamle danske kaffebarer - som er specifikt omtalt i bemactkningerne - ikke have
mulighed for at tillade rygning. 1 avrigt vil netop denne sregne danske form for morgenvertshus



formentlig forsvinde helt ud af gadebilledet, safremt rygeforbuddet gennemfares, og et socialt
varested derved falde bort.

Pa samme méade seger forslaget at fastholde forbuddet p& mange af de nye koncepter med kravet om
borde og stole pa serveringsarealet - samtidig med, at der ikke ma serveres egentlig mad. Men
hvilke hensyn er det, der seges varetaget med disse krav ? Den enkelte forretnings koncept er vel
ikke retningsgivende for, om den sterrelsesmaessigt er til storre eller mindre gene for medarbejdere
og ikke-rygende gaster.

DRC har i gvrigt noteret sig kravet om borde og stole pa serveringsarealet. Det mé siledes ogsd
vere dette omrade alene, der medregnes i arealbegransningen, hvorfor alle andre omrader, der ikke
er indrettet til servering, eller hvor der ikke er opstillet borde og stole, falder udenfor. Vi gér tillige
ud fra, at adgangen til at vaelge rygning i sddanne mindre lokaler ikke ®ndres eksempelvis som
felge af, at restaurateren i sommerhalvaret tilbyder udeservering.

DRC foreslir, at udskenkningssteder med op til 100 ni’ undtages fra rygeforbuddet, og at
undtagelsen geelder alle serveringssteder med neeringsbrev samt kantiner og lejlighedstilladelser,
der i henhold til restaurationsloven er undtaget fra reglerne om noeringsbrev og alkoholbevilling.

§ 23: Bodeansvaret

DRC finder det aldeles vantageligt og urimeligt at palegge restauratoren det samlede bedeansvar
for gesternes eventuelle overtrazdelse af et rygeforbud. Det er klart, at dér hvor restaurateren selv
ikke respekterer sin informationspligt eller lignende, bevidst overtraeder regler eller ser gennem
fingre med, at gaesterne ryger pa omréader, hvor dette fremover vil vere forbudt, sd ber restaurateren
kunne straffes sammen med gaesten. Sadan er ordningen s vidt vi er orienteret i Italien.

Men i mange tilfeelde vil restauratoren vecre helt uden mulighed for at forhindre en geest i at ryge.
Situationen er vaesensforskellig fra udskenkningsforbuddet, hvor der kraeves en aktiv handling fra
restaurategrens eller personalets side. Og selv pé dette omrade kan gesten straffes i henhold til
seerlige bestemmelser 1 restaurationsloven om medvirken, hvis eksempelvis en 16-arig snyder sig il
at f& serveret alkohol 1 restauranten.

Ombkring rygning er geesternes adfaerd jo helt anderledes, idet der typisk ikke (leengere) kabes
tobaksvarer pa restauranten. Tobak medbringes af gesternes selv, hvilket i modsatning til
drikkevarer er lovligt og uden momsmaessige konsekvenser for restaurateren, der siledes i reglen vil
vaere uden kendskab til, at en gaest teender en cigaret. Pa et travit diskotek med afdeempet belvsning
kan man let forestille sig, at gaester vil se stort pa forbuddet, og 1 veerste fald kan de efter forslaget
kun bortvises og derefier spge hen til et andet sted.

Vil man virkelig motivere ogséa gaesterne til at sikre overholdelse af et rygeforbud, som klart strider
mod de fleste restaurationsgasters naturopfattelse, mé der sterkere midler til. DRC tror, at en
badestraf - selv af begraenset og méske nasten symbolsk storrelse - vil vere tilstraekkelig til at
afholde gassterne fra at ryge p& omréder, hvor dette ikke er tilladt, iser hvis der er indrettet rygerum.

DRC foreslir, at geester, der overtreeder et rygeforbud, kan pialeegges bodestraf og bortvises.



§ 25: Lovens ikrafttreeden

Loven foresldes iverksat med virkning fra den [. april 2007. Der er behov for en overgangsperiode
eller udsattelse, siledes at de mange forretninger far den nedvendige tid til at indrette rygelokaler
eller endre koncept alt efter den adfzerdsregulering, der forekommer at vere den reelle baggrund
for forslaget. Det vil ikke vaere muligt pa én méned at gennemfere ombygning og indretning af de
tusindvis af forretninger, der vil have behov herfor, ligesom det for tiden er overordentlig vanskeligt
overhovedet at skaffe handvearkere indenfor en blot nogenlunde overskuelig tidsfrist. Det vil heller
ikke vaere muligt at fa leveret det forventelige antal rygekabiner indenfor den foreslaede frist, og de
14, der sdledes vil né at {4 bragt de fysiske rammer pa plads 1. april, vil opné en helt urimelig
konkurrencefordel.

DRC foreslir, at loven treeder i kraft den 1. januar 2008,

§ 27: Revision

Henset til,, at mange forretninger vil vaere nedsaget til at atholde ganske betydelige ombygnings- og
anskaffelsesudgifter som folge af forslaget, vil det veere nadvendigt med en laengere
afskrivningsperiode. Forslaget leegger op til en revision efter kun tre ar, hvilket er alt for kort,
safremt udgiften efter en revision viser sig at vaere spildt.

DRC foreslir, at der tidligst fremscettes forslag om revision af loven 5 ar efter denne lovs
tkrafitroeeden.

Sammenfatning
Af hensyn til overskueligheden skal vi nedenfor gentage vores anbefalinger og @ndringsforslag:

1. Private selskaber i separate selskabslokaler undtages fra rygeforbuddet

2. Serveringssteder med hejst én ansat medarbejder fritages fra rygeforbuddet

3. Rygeforbuddet ophaeves eller i det mindste begraenses i restaurationsvirksomheder, der
tillige tjener som privatbolig.

4. Det preeciseres, at restaurantens personale ma faerdes i rygelokalerne med henblik pa
afrydning og rengering.

5. Udskenkningssteder med op til 100 m” undtages fra rygeforbuddet, og undtagelsen gelder
alle serveringssteder med neeringsbrev samt kantiner og lejlighedstilladelser, der 1 henhold
til restaurationsloven er undtaget fra reglerne om neringsbrev og alkoholbevilling,

6. Gaster, der overtraeder et rygeforbud, kan palegges bedestraf og bortvises

7. Loven traeder i kraft den 1. januar 2008

8. Der fremsattes forslag om revision af loven tidligst 5 &r efter denne lovs ikrafttraeden.

DRC medvirker selvsagt gerne med en uddybning af vore synspunkter, ligesom vi ser frem til
udformningen af det endelige lovforslag.

Med venlig hilsen
Danmarks Restauranter & Caféer

Annette V. Petersen, formand



