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Udkast til lovforslag om ragfrie miljaer

FA har med tak modtaget heringsskrivelse om ovennavnte lovforslag.

FA er enig med regeringen i, at det er positivt at udbrede regfrie miljeer for at
forebygge sundhedsskadelige effekter af passiv rygning. I heringssvaret har vi
udelukkende kommenteret pa bestemmelser, som har indflydelse p4 arbejdsmar-
kedet i de finansielle virksomheder.

Efter FA's opfattelse kunne intentionen om regfrie miljeer pa arbejdspladser for-
mentlig veere lost konstruktivt og i dialogform uden en egentlig lovregulering.
Det har leenge veeret en del af mange finansielle virksomheders personalepolitik
at have helt eller delvise rogfrie arbejdspladser. Enten saledes at rygning alene er
tilladt pa enmandskontorer, i seerlige rygerum eller rygebokse eller slet ikke til-
ladt pé virksomhedens matrikel. Efter lovforslaget kan disse rygepolitikker op-
retholdes, hvilket vi anser for positivt.

Lovforslaget indeholder flere bestemmelser om, hvilke konsekvenser en mang-
lende overholdelse af rygeforbuddet skal have i det indbyrdes forhold mellem
arbejdsgiver og medarbejdere. Et forseg, som efter FA’s opfattelse dels ikke er

helt gennemteenkt, dels stiller flere spergsmal, end det giver svar. Vi vil eksempli-
ficere her.

1§2, stk. 4, fastslés, at det er arbejdsgiverens ansvar, at bestemmelsen om rogfrie

miljeer overholdes. Det er for s& vidt naturligt, at arbejdsgiveren har ansvaret for,

at lovgivningen overholdes pa arbejdspladsen, i det omfang det er muligt for ar-

bejdsgiveren at styre og kontrollere dette. Medarbejderne ber ogsa have et ansvar

i forhold til lovgivningen og rygeforbuddet. Loven far kun effekt, hvis den enkel-

te medarbejder efterlever rygeforbuddet. Efter FA’s opfattelse er det en uhen- ZD'O’E ‘;2“252‘;27
sigtsmaessig méade, udkastet til lovforslag seger at lose dette pa. MD/aa



Tilsvarende leegges der op til en godtgerelsesmulighed 1 § 2, stk. 5, for en lenmod-
tager, der udseettes for ufordelagtig behandling eller ufordelagtige felger, fordi
denne har fremsat krav om regfri milje p& arbejdspladsen i henhold 1 stk. 1. An-
dre steder i lovgivningen, hvor denne passus er valgt, er enten i forbindelse med
implementering af EU-direktiver eller sat i relation til mere preecise forbud eller
handlinger end i lovforslaget om regfrie miljger. Konsekvenserne af bestemmel-
sen virker ikke gennemteenkt. Skal der ikke vaere en nedre greense for “ufordelag-
tig behandling”, og hvem fastsetter godtgerelsen?

Udkastets § 21 siger, at en lenmodtagers overtreedelse af rygeforbuddet sidestilles
med misligholdelse af anszettelsesforholdet. Det vil folge af retspraksis pa fx
Funktionaerlovens omréade, at overtraedelse af disciplineere regler pa arbejdsplad-
sen kan veere en misligholdelse af ansattelsesforholdet, Som udkastet er formule-
ret, henvises den konkrete afgorelse til den eksisterende lovgivning og praksis, og
bestemmelsen har derfor ingen selvsteendig betydning. Efter FA’s opfattelse bor
tydeliggores, om der er tale om ren signallovgivning, eller om der legges op til en
skeerpelse af misligholdelsesbegrebet i rygeforbudssager.

I det hele rejser udkastets § 2, stk. 4 og 5, sammenholdt med § 21 en rackke juridi-
ske spargsmdl, bla.: Vil en arbejdsgiver vaere forpligtet til at afskedige en medar-
bejder, fordi denne overtreeder rygepolitikken? Vil arbejdsgiveren overtrade § 2,
stk. 4, hvis arbejdsgiveren lader veaere med at afskedige en medarbejder, der trods
pébud herom ikke har overholdt rygeforbudet? Eller vil en undladelse af at af-
skedige en medarbejder betyde, at en anden medarbejder kan paberabe sig "ufor-
delagtig behandling”, eks. hvis vedkommende har pétalt rygningen overfor den
rygende kollega?

I det hele er det FA’s opfattelse, at reguleringen af forholdet mellem arbejdsgiver
og medarbejder er tilstreekkeligt behandlet i den anszettelsesretlige lovgivning 0g
praksis. De anszettelsesretlige paragraffer burde derfor have veeret behandlet i et
udvalg med arbejdsmarkedets parter. Sa havde det veeret muligt at f4 last nogle
af de neevnte tvivlsspergsmal.
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