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FTF's heringssvar til udkast til lov om regfri miljger

FTF har faet vedheeftede forslag i hering om regfri miljger. Formalet med loven
er at udbrede rggfri miljger med henblik pa

- at forebygge sundhedsskadelige effekter af passiv rygning samt
- at forebygge, at nogen ufrivilligt udsasttes for passiv rygning.

Lovforslaget er opdelt saledes, at det regulerer folgende omrader:

Arbejdspladser

Institutioner for barn og unge
Seerlige arbejdspladser

Det offentlige rum
Serveringssteder
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For arbejdspladser er hovedreglen, at der ikke ma ryges indendgrs, medmin-
dre der er tale om et lokale, der alene tjener som arbejdsplads for én person,
eller der indrettes et rygerum/rygekabine.

Pa de gvrige omrader indeholder lovforslaget mange begreensninger. FTF
henviser til selve forslaget.

FTF agter pa linje med KTO alene at kommentere pa udkastets § 21 og § 23.

Bestemmelsen i § 21 fastseetter sanktioner for ansatte, der overtreeder ryge-
forbuddet, mens bestemmelsen i § 23 omhandler bgdeansvaret for ledelsen.

Det fremgar af udkastets § 21, at "En lsnmodtagers overtraedelse af rygefor-
buddet i § 2, sidestilles med misligholdelse af ansaettelsesforholdet. Overtrae-
delse af rygeforbuddet kan medfare afskedigelse eller bortvisning og behand-
les efter de regler, der geelder for lsnmodtageres ansaettelse.”
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Reglerne om, hvilke konsekvenser en arbejdsgiver kan drage af en ansats
manglende overholdelse af sine pligter i ansaettelsesforholdet, findes i den
almindelige arbejds- og ansaettelsesret, herunder som en del af den retsprak-
sis, der udvikles dels gennem de mange sager, som overenskomstparterne
labende overlader til afggrelse ved voldgifter og afskedigelsesnaavn dels fra
sager ved de almindelige domstole.

FTF finder derfor Indenrigs- og Sundhedsministeriets forslag i § 21 helt uac-
ceptabelt og udtryk for en grundlaeggende manglende respekt og forstaelse for
den danske model, hvor regulering af arbejdsmarkedets forhold overiades il
arbejdsmarkedets parter. Forslaget synes endvidere at mangle en forstaelse
for forudsastningerne for udfyldelse af Funktioneerlovens § 4. FTF skal derfor
foresla, at bestemmelsen udgar.

FTF finder ydermere, at ministeriet med den foreslaede bestemmelse gar langt
videre end teksten i den politiske aftale berettiger til. Det hedder heri, at "hvis
en ansat til trods for en henstilling efler en advarsel herom alfligevel ryger,
sanktioneres delte efter de almindelige arbejdsretlige regler.”

Det skal understreges, at FTF ikke er modstander af, at en ansats overtreedel-
se af rygeforbuddet kan sanktioneres efter de almindelige arbejdsretlige regler,
herunder i form af henstilling eller en advarsel. Det kregver imidlertid ikke ny
lovgivning af fastsla dette, men kan evt. anfgres som en generel bemaerkning
til lovforslaget. Herved adskiller overtraedelse af rygeforbuddet sig ikke fra an-
dre overtreedelser af straffeloven eller af seerlovgivning, som begas i et ansast-
telsesforhold, og hvor evt. ansattelsesretlige konsekvenser heraf besluttes
konkret af arbejdsgiveren.

FTF skal endvidere fremheeve, at formuleringen “sidestiffes med misligholdel-
se” er upreecis og basrer praeg af en hos koncipisten manglende indsigt i an-
sastielsesretien. At domme efter bemeaerkningerne er der ikke tale om, at over-
treedelse skal "sidestilles” med misligholdelse; tveertimod leegges der op til, at
lovgiver tiltager sig myndighed til at besluite, at overtraadeise af rygeforbuddet
pr. automatik ogsa er en misligholdelse af ansasttelsesforholdet, jf. formulerin-
gen ‘manglende overholdelse af rygeforbuddet indebaerer, at lonmodtageren
misligholder ansaettelsesforholdet.” | ansestielsesretien anses bortvisning ge-
nerelt som det sidste led | arbejdsgiverens sanktionsmuligheder. | lovudkastet
beskrives dette som et udgangspunkt. FTF skal ogsa protestere mod, at lovgi-
ver i sit udkast ikke ngjes med at foresla regeldannelsen, men tillige seger at
tiltage sig kompetencen til at beslutte retsfelgen i tilfselde af reglens ikke-
overholdelse.

Hertil kommer, at oplistningen i bemasrkningerne af, hvilke forhold der skal
tillezgges vaegt i vurderingen af, om den konkrete overtraadelise kan medfere
bortvisning, preetenderer at veere udtzmmende. Formuleringen heraf er ogsa
klart udtryk for en misforstaelse af lovgivers rolle. FTF stiller sig samtidig helt
uforstdende over for, at fx en arbejdsgivers etablering af sundhedscrdninger i
form af massage eller adgang til motionsrum har betydning for en vurdering af,
hvorvidt der kan ske bortvisning, jf. formuleringen “arbejdsgiveren i gvrigt pa
anden vis gar en indsats for, at medarbejdernes almene sundhedstilstand for-
bedres.”

Med udkastet leegges der op til, at en ansat skal rammes pa sit levebrad i til-
feelde af manglende overholdelse, mens arbejdsgiveren, der udsaeiter deres



omgivelser for samme gener, kan slippe med langt mildere bader. Der er her
lagt op til en helt urimelig forskelsbehandling. FTF foreslar, som nesevnt, at be-
stemmelsen helt udgar af lovforslaget. Forestiller man sig imidlertid bestem-
melsen opretholdt i sin nuvaerende formulering, vil den logiske metode til at
opha proportionalitet, veere, at det tilsvarende fremgik af lovforslaget, at en
ansat, der generes af arbejdsgiverens rygning, kan gere misligholdelsesbefg-
jelser geeldende og altsa haeve anseettelsen med den konsekvens, at arbejds-
ydelsen ikke skal stilles til radighed i opsigelsesperioden, hvorimod arbejdsgi-
veren stadig beaerer lgnforpligtelsen.

Forslagets § 23 fastslar, at de som har ansvar for, at bestemmelserne om rag-
fri miljger overholdes, kan straffes med bade, hvis de tilsideszetter dette an-
svar. Det vil fx kunne omfaite ansatte, som er ansat som institutionsledere,
virksomhedsledere mv. Det hedder blandt andet i lovbemaerkningerne hertil, at
“det tyder, at de pageeldende vil have et ansvar for at gribe ind, hvis der ryges,
hvor der er rygeforbud.” FTF finder ogsa her, at ministeriet foretager en grov
simplificering af vurderingen af det juridiske ansvar, der er forbundet med en
mangiende overholdelse af det ansvar, som paleegges med udkastet, og en
manglende respekt for afvejningen af de forhold, der indgar i stillingtagen til,
hvorvidt overtreedelsen begrunder idemmelse af en bed.

FTF vil i evrigt opfordre til, at der under bemaerkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser sker en praecisering under bemaerkningen til § 2 saledes, at det
anbefales, at alle arbejdspladser far en rygepolitik, og at denne aftales i sam-
arbejdsudvalgssystemet.

FTF mener, at lovens intentioner bedst vil kunne efterleves, hvis ledelse og
medarbejdere sammen aftaler, hvordan lovens krav implementeres pa de en-
kelte arbejdspladser.

Med venlig hilsen

Bente Sorgenfrey
Formand



