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Vedr.: KTO’s heringssvar vedr. udkast til lov om regfri miljeer
KTO har modtaget ovennavnte lovudkast med henblik pa evt. bemarkninger.

KTO afgiver bemerkninger vedrerende udkastets § 21, der omhandler sanktioner for an-
satte, der overtraeder lovudkastets rygeforbud samt § 23, der omhandler badeansvar for fx
ledere af virksomheder, institutionsledere m.v.

KTO henviser i evrigt til haringssvar fra LO, FTF og AC.

Det fremgar af udkastets § 21, at "En lonmodtagers overtreedelse af rygeforbuddet i § 2,
sidestilles med misligholdelse af anscettelsesforholdet. Overtreedelse af rygeforbuddet kan
medfore afskedigelse eller bortvisning og behandles efter de regler, der geelder for lon-
modtageres anscettelse.”’

Reglerne om, hvilke konsekvenser en arbejdsgiver kan drage af en ansats manglende
overholdelse af sine pligter i ansattelsesforholdet findes i den almindelige arbejds- og
ansettelsesret, herunder som en del af den retspraksis, der udvikles dels gennem de man-
ge sager, som overenskomstparterne lobende overlader til afgerelse ved voldgifter og
afskedigelsesnavn dels fra sager ved de almindelige domstole.

KTO finder derfor Indenrigs- og Sundhedsministeriets forslag i § 21 helt uacceptabelt og
udtryk for en grundleeggende manglende respekt og forstaelse for den danske model, hvor
regulering af arbejdsmarkedets forhold overlades til arbejdsmarkedets parter. Forslaget
synes endvidere at mangle en forstaelse for forudsatningerne for udfyldelse af funktio-
nzrlovens § 4. KTO skal derfor foresla, at bestemmelsen udgér.

KTO finder ydermere, at ministeriet med den foresldede bestemmelse gar langt videre
end teksten i den politiske aftale berettiger til. Det hedder heri, at “hAvis en ansat til trods
Jor en henstilling eller en advarsel herom alligevel ryger, sanktioneres dette efter de al-
mindelige arbejdsretlige regler.”

Det skal understreges, at KTO ikke er modstander af, at en ansats overtradelse af ryge-
forbuddet kan sanktioneres efter de almindelige arbejdsretlige regler, herunder i form af
en henstilling eller en advarsel. Det kraever imidlertid ikke ny lovgivning at fastsla dette,
men kan evt. anferes som en generel bemerkning til lovforslaget. Herved adskiller over-
treedelse af rygeforbuddet sig ikke fra andre overtraeedelser af straffeloven eller af saerlov-
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givning, som begés 1 et ansattelsesforhold, og hvor evt. ansettelsesretlige konsekvenser
heraf besluttes konkret af arbejdsgiveren.

KTO skal endvidere fremhaeve, at formuleringen “sidestilles med misligholdelse” er
upracis og bearer praeg af en hos koncipisten manglende indsigt i ansettelsesretten. At
demme efter bemarkningerne er der ikke tale om, at overtreedelse skal “sidestilles” med
misligholdelse; tvaertimod laegges der op til, at lovgiver tiltager sig myndighed til at be-
slutte, at overtraedelse af rygeforbuddet pr. automatik ogsa er en misligholdelse af anset-
telsesforholdet, jf. formuleringen “"manglende overholdelse af rygeforbuddet indebcerer,
at lonmodtageren misligholder anscettelsesforholdet”. 1 ansettelsesretten anses bortvis-
ning generelt som det sidste led i arbejdsgiverens sanktionsmuligheder. I lovudkastet be-
skrives dette som et udgangspunkt. KTO skal ogsa protestere mod, at lovgiver i sit udkast
ikke nejes med at foresla regeldannelsen, men tillige seger at tiltage sig kompetencen til
at beslutte retsfelgen 1 tilfelde af reglens ikke-overholdelse.

Hertil kommer, at oplistningen 1 bemarkningerne af, hvilke forhold der skal tilleegges
vaegt 1 vurderingen af, om den konkrete overtraedelse kan medfere bortvisning, pratende-
rer at veere udtemmende. Formuleringen heraf er ogsé klart udtryk for en misforstéelse af
lovgivers rolle. KTO stiller sig samtidig helt uforstdende over for, at fx en arbejdsgivers
etablering af sundhedsordninger i form af massage eller adgang til motionsrum har be-
tydning for en vurdering af, hvorvidt der kan ske bortvisning, jf. formuleringen “arbejds-
giveren i ovrigt pa anden vis gor en indsats for, at medarbejdernes almene sundhedstil-
stand forbedres.”

Med udkastet legges der op til, at en ansat skal rammes pa sit levebred i tilfelde af
manglende overholdelse, mens arbejdsgiveren, der udsetter deres omgivelser for samme
gener, kan slippe med langt mildere beder. Der er her lagt op til en helt urimelig forskels-
behandling. KTO foreslar, som navnt, at bestemmelsen helt udgéir af lovforslaget. Fore-
stiller man sig imidlertid bestemmelsen opretholdt i sin nuveerende formulering, vil den
logiske metode til at opnd proportionalitet, vaere, at det tilsvarende fremgik af lovforsla-
get, at en ansat, der generes af arbejdsgiverens rygning, kan gere misligholdelsesbefajel-
ser geeldende og altsd haeve ans®ttelsen med den konsekvens, at arbejdsydelsen ikke skal
stilles til radighed i opsigelsesperioden, hvorimod arbejdsgiveren stadig beerer lenforplig-
telsen.

Forslagets § 23 fastslar, at de som har ansvar for, at bestemmelserne om regfri miljeer
overholdes, kan straffes med bede, hvis de tilsidesatter dette ansvar. Det vil fx kunne
omfatte ansatte, som er ansat som institutionsledere, virksomhedsledere m.v. Det hedder
blandt andet i lovbemarkningerne hertil, at “det betyder, at de pdgeeldende vil have et
ansvar for at gribe ind, hvis der ryges, hvor der er rygeforbud.” KTO finder ogsa her, at
ministeriet foretager en grov simplificering af vurderingen af det juridiske ansvar, der er
forbundet med en manglende overholdelse af det ansvar, som palaegges med udkastet, og
en manglende respekt for afvejningen af de forhold, der indgér i stillingtagen til, hvorvidt
overtreedelsen begrunder idemmelse af en bade.

Med venlig hilsen
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