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Notat om de indkomne horingssvar vedrorende forslag til lov om sndring af udlaen-
dingeloven samt forskellige andre love (Indfgrelse af selvbetjeningsmodel, ny og for-
enklet udformning af forseorgelseskravet i familiesammenforingssager og reform af
studieomradet)

1. Indledning

Integrationsministeriet hgrte ved breve af 22. september 2006 en raekke myndigheder og or-
ganisationer over forslag til lov om eendring af udleendingeloven samt forskellige andre love
(Indfarelse af selvbetjeningsmodel, ny og forenklet udformning af forsagrgelseskravet i fami-
liesammenfaringssager og reform af studieomradet).

Falgende harte myndigheder og organisationer har pr. 11. oktober 2006 afgivet skriftlige
bemaerkninger til lovforslaget:

Amnesty International, Dansk Flygtningehjaelp, Dansk Landbrug, Dansk Rede Kors, De
Samvirkende Invalideorganisationer (DSI), Fagligt Feelles Forbund, KL, Landsforeningen
Adoption & Samfund, Landsorganisationen i Danmark, Rektorkollegiet, Radet for Etniske
Minoriteter, Undervisningsministeriet og Videnskabsministeriet.

Falgende harte myndigheder og organisationer har oplyst, at de ikke har bemaerkninger til
lovforslaget:

Beskaeftigelsesministeriet, Barneradet, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk
Handel og Service, Dansk Industri, Dansk Retspolitisk Forening, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmeegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Flygtningenaevnet, Foreningen af
Statsamtsjurister, Foreningen af Statsforvaltningsdirektaerer, HTSI, Indenrigs- og Sundheds-
ministeriet, Kebenhavns Byret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Jstre
Landsret, Red Barnet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet og Socialministeriet.

Falgende harte myndigheder og organisationer har pr. 11. oktober 2006 (endnu) ikke afgivet
bemaerkninger til lovforslaget:

Advokatradet, Dansk Socialradgiverforening, Datatilsynet, Dokumentations- og Radgivnings-
centret om Racediskrimination, Familiestyrelsen, Foreningen af Politimestre i Danmark, For-
eningen af Udlaendingeretsadvokater, Frederiksberg Kommune, HK/Danmark,
HK/Kommunal, Institut for Menneskerettigheder, Kulturministeriet, Kebenhavns Kommune,



Landsforeningen "Et barn To foreeldre”, Mellemfolkeligt Samvirke, Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender, Politidirektaren i Kegbenhavn, Politiforbundet i Danmark, Politifuld-
meegtigforeningen, Retssikkerhedsfonden, Retten i Aalborg, Retten i Odense, Retten i Ros-
kilde, Retten i Arhus, So- og Handelsretten, Uddannelsesstyrelsen, UNHCR og Agteskab
uden Greenser.

| det folgende gengives hovedindholdet af de modtagne haringssvar med hensyn til forsla-
gene i det fremsatte lovforslag og Integrationsministeriets bemeerkninger hertil. Bemaerknin-
ger af generel politisk karakter samt forslag og bemaerkninger, der ikke vedrgrer de fremsat-
te forslag, er saledes ikke medtaget. Integrationsministeriet kan for en fuldsteendig gennem-
gang af samtlige indsendte synspunkter henvise til haringssvarene, som er sendt til Folke-
tingets Udvalg for Udlaendinge- og Integrationspolitik ved breve af 9. oktober 2006 og dags
dato.

2. Indforelse af selvbetjeningsmodel
2.1. Afvisningsadgangen og vejledningspligten

Amnesty International anfgrer, at der kun vil vaere tale om en reel forkortelse af sagsbehand-
lingstiden, hvis ansggeren selv kan finde de nedvendige oplysninger. Ifglge forvaltningsrets-
lige grundprincipper er det myndighederne, der skal sikre, at en sag er fuldt oplyst, inden der
treeffes afgarelse. Det er saledes ikke rimeligt at afvise en sag som falge af manglende op-
lysninger. Der er fare for, at selvbetjeningsmodellen vil medfgre, at der er borgere, der vil li-
de et retstab og stilles ringere i forhold til muligheden for at fa tilsagn om familiesammenfg-
ring etc. | stedet for at indfare en afvisningsadgang bgr Udleendingeservice opprioritere vej-
ledningsindsatsen saledes, at ansggerne far bedre mulighed for at indsamle de ngdvendige
oplysninger. Vejledningsindsatsen skal tage hgjde for sproglige vanskeligheder eller mang-
lende kendskab til, hvilke myndigheder der kan rettes henvendelse til for at skaffe dokumen-
tationen. Hvis ansggningen trods den forbedrede vejledning ikke indeholder tilstreekkelig do-
kumentation, skal borgeren fortsat kunne fa den nadvendige hjaelp fra Udlaendingeservice.

Dansk Flygthingehjeelp naevner, at det kan vaere vanskeligt for nyankomne flygtninge at
overskue en ansggningsprocedure om f.eks. familiesammenfaring, og haber, at afvisnings-
afgerelserne meget klart og preecist vil indeholde en opremsning af ansggningens mangler.

Dansk Rgde Kors finder, at det er et brud pé forvaltningens vejledningspligt, hvis en ansgg-
ning om tidsubegraenset opholdstilladelse afvises pa grund af mangelfulde oplysninger, frem
for at vejlede ansggeren om, hvilke oplysninger der er ngdvendige for, at en afgerelse kan
treeffes. Det vil ogsa forringe retssikkerheden for ansaggeren, ikke mindst fordi der pa dette
omrade er tale om personer, der pa grund af sproglige barrierer ofte ikke har adgang til at
gare sig bekendt med lovgivningen. Konsekvensen vil veere, at man ogsé afviser sager, der
materielt set burde have fort til udstedelse af en tidsubegraenset opholdstilladelse.

De Samvirkende Invalideorganisationer (DSI) anferer, at der ikke bar ske afvisning af sagen
i tilfeelde, hvor en ansager ikke evner at forsta, hvilke dokumenter m.v. der skal indhentes,
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f.eks. som fglge af sproglige barrierer, analfabetisme, udviklingshaemning, kognitive skader
f.eks. hjerneskader eller ordblindhed (dysleksi). Det bgr endvidere stadig vaere muligt for
borgere at henvende sig til Udleendingeservice og fa information, da der er grupper, der ikke
evner at anvende internettet eller har problemer med det skrevne ord.

LO naevner, at selvbetjeningsmodellen stiller store krav til ansggningsskemaer og anden in-
formation, som skal vaere udarbejdet saledes, at alle kan forsta materialet. Der er risiko for,
at ordningen kun vil veere til gavn for velfungerende personer, sagsbehandlingstiderne kan
blive leengere end i dag, hvis ansagninger skal indgives flere gange pa grund af afvisning, og
der vil vaere en stor gruppe indvandrere og flygtninge, som vil have meget sveert ved at be-
tjene sig selv, hvorfor det skal sikres, at der er ekstra radgivning og hjeelp til denne gruppe.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at det i lovforslaget er forudsat, at bru-
gerne far entydig og let forstaelig vejledning om, hvorledes ansggningsskemaerne udfyldes,
og hvilken dokumentation der skal vedleegges. Udlaendingeservice vil udarbejde nye vejled-
ninger og skemaer, der i afkrydsningsform klart angiver, hvad ansggeren — og i familiesam-
menfaringssager ogsa den herboende — skal oplyse og fremskaffe af dokumentation.

Ansggningsmateriale og vejledninger vil veere tilgeengeligt pa Internettet pa udlaendinge- og

integrationsportalen www.nyidanmark.dk. Dette indebeerer ikke en eendring i, at ansggere og
herboende kan rette henvendelse til Udlaendingeservice — skriftligt, telefonisk eller personligt
— for at fa vejledning om udfyldelse af ansggningsskemaer m.v. og krav til sagens oplysning.

Der vil altid kunne hentes rad og vejledning fra Udlzendingeservice om indgivelse af en an-
sagning. | tilfeelde, hvor en ansager eller den herboende pa grund af manglende personlige
forudsaetninger har sveert ved at forsta oplysningskravet, vil Udlaendingeservice skulle vejle-
de ansggeren og/eller den herboende pa en sddan méade, at det m& antages, at indholdet af
oplysningspligten er forstaet.

Integrationsministeriet finder derfor, at forslaget er i overensstemmelse med den forvalt-
ningsretlige vejledningspligt.

Med hensyn til en forvaltningsmyndigheds pligt til selv at oplyse sagen falger det af forvalt-
ningsretten, at en myndighed i ansggningssager kan meddele parten, at sagen afsluttes pa
det foreliggende grundlag, medmindre parten bidrager med de gnskede oplysninger. Der
kan henvises til Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave 2002, s. 478.

Det kan tilfgjes, at der, som det fremgar af lovforslaget, i seerlige tilfaelde, hvor ansggeren og
den herboende ikke er i stand til at oplyse sagen, kan ses bort fra selvbetjeningsmodellen,

saledes at Udleendingeservice overtager oplysningspligten.

Udleendingeservice vil i afvisningsafgerelser klart angive, hvad der mangler at blive oplyst
eller dokumenteret, for at ansggningen kan tages under behandling.
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KL finder det positivt, at der vil blive udarbejdet vejledning til brugerne om udfyldelse af de
relevante skemaer og om dokumentationskrav. Det er dog KL’s vurdering, at mange borgere
vil st& usikre over for sagsoplysningen og dermed sgge information og hjeelp til udfyldelse af
ansggningsskemaer i kommunen. Risikoen for at fa en ansggning afvist uden klageadgang,
hvis den er mangelfuld eller forkert udfyldt, vil formentlig yderligere tilskynde den enkelte
borger til at henvende sig i kommunen for at fa vejledning. Selvbetjeningsmodellen vil derfor
administrativt belaste kommunerne. Det er ikke preeciseret i lovbemaerkningerne, hvilken do-
kumentation udleendingen skal fremskaffe. Om denne dokumentation involverer kommuner-
ne, som dermed skal forsyne udlaendingen med udtalelser, erklaeringer, m.v. er ikke anfort.
Er dette tilfeeldet, vil ordningen indebeaere yderligere administrative opgaver for kommunerne.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at Udlaendingeservice i dag anmoder kommu-
nerne om udtalelser om en raekke forhold, bl.a. om hvorvidt en udleending, der har ansggt
om tidsubegreenset opholdstilladelse har gennemfgrt introduktionsprogrammet.

Det vil som fglge af selvbetjeningsmodellen som udgangspunkt ikke laengere vaere ngdven-
digt for Udleendingeservice at anmode kommunerne om disse udtalelser, da borgeren selv
vil skulle indhente de ngdvendige oplysninger og dokumentation. Kommunerne vil séledes
ikke i samme omfang som i dag skulle afgive udtalelser til Udlaendingeservice.

Der kan i gvrigt henvises til det ovenfor anfgrte om Udleendingeservices vejledning.
2.2. Konsekvenser af afvishingsafgorelsen
Amnesty International anfgrer, at en formalitetsafvisning bgr have opsaettende virkning i for-

hold til eventuelle tidsfrister for indgivelse af ansggning om forlaengelse af opholdstilladelse,
saledes at svage borgere ikke mister deres opholdsgrundlag eller palaegges bgder.

Integrationsministeriet kan oplyse, at udleendinge fremover i forleengelsessager som ud-
gangspunkt alene skal erkleere, at betingelserne for opholdstilladelse fortsat er til stede. Der
kan henvises til lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 3.2. Udleendingeservices vej-
ledningspligt geelder tilsvarende i disse sager.

2.3. Afskaering af klageadgangen

De Samvirkende Invalideorganisationer (DSI) finder, at der i et retssamfund altid bgr kunne
klages, nar en myndighed treeffer en afgarelse, ogsa selvom der er tale om formalitetsafvis-
ning, og klageadgangen bgr veere kvalificeret i forhold til de problemstillinger, der kan klages
over, f.eks. skal klageinstansen kunne vurdere en sag med udgangspunkt i et handicap.

Ré&det for Etniske Minoriteter finder det vigtigt, at ogsa afvisningsafgarelserne offentliggares
pa hjemmesiden www.nyidanmark.dk, isaer da afgerelserne ikke kan paklages til Integrati-
onsministeriet, og da dette vil skabe gennemsigtighed. Radet for Etniske Minoriteter finder
endvidere, at der bgr oprettes et centralt og uvildigt klageorgan.
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Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at afvisningsafgerelser alene er formali-
tetsafvisninger. Konsekvensen af afvisning er alene, at ansaggeren henvises til at indgive en
ny ansggning. Hertil kommer, at afskeering af klageadgangen ikke er til hinder for, at Integra-
tionsministeriet som overordnet myndighed kan ga ind i konkrete sager af egen drift.

2.4. Sagsbehandlingstid

LO finder det uklart, hvilke servicemal for maksimale sagsbehandlingstider der vil blive fast-
sat, og forudseetter, at servicemalene for den maksimale sagsbehandlingstid ikke fastsaettes
hgjere end de 2 maneder, som Udleendingeservice i dag kan afggre enkle sager pa.

Integrationsministeriet skal hertil bemeerke, at er der blandt andet pa familiesammenfarings-
omradet skal indfares servicemal for maksimal sagsbehandlingstid. Dette geelder bade for
de ansggninger, som er fuldt oplyste, og som umiddelbart giver indtryk af, at de almindelige
betingelser er opfyldt, og for andre sager, som er komplicerede. Fuldt oplyste ansggninger,
som umiddelbart giver indtryk af, at de almindelige betingelser er opfyldt, vil blive behandlet
hurtigt efter de naermere fastsatte servicemal for maksimal sagsbehandlingstid, mens de
fastsatte servicemal for den maksimale sagsbehandlingstid i de komplicerede sager som
udgangspunkt ikke vil sigte mod lige sa hurtig sagsbehandling. Servicemalene vil blive of-
fentliggjort pa udlaendingemyndighedernes hjemmeside og tilkendegivet over for ansggerne i
de enkelte sager.

3. Seerlige initiativer pa familiesammenfgringsomradet
3.1. Et opdateret og mere malrettet forsorgelseskrav

Amnesty International er som udgangspunkt positiv over for en forenkling af reglerne, der vil
lette bade Udleendingeservice og ansggerne for en arbejdsbyrde og dermed vil kunne forkor-
te sagsbehandlingstiden, og finder det ogsa positivt, at fortolkningen af forsargelseskravet
bliver en del af selve lovteksten og dermed langt mere gennemskueligt for bade ansggere og
andre, men savner en vurdering af, om det nye forsgrgelseskrav vil betyde, at ansggeres
muligheder for at leve op til forsgrgelseskravet vil @ndre sig eller i praksis forblive uaendret.
Amnesty International finder endvidere, at det bar fremga, at der fortsat vil blive set bort fra
rent midlertidig eller undskyldelig manglende evne til at opfylde kravet, sdledes som det
geelder i dag, og understreger vigtigheden af, at retten til familieliv, jf. Den Europaeiske Men-
neskerettighedskonvention artikel 8, ikke kreenkes ved en inddragelse.

KL finder, at overgangsbestemmelserne bgr praeciseres, og henviser til, at det nye forsor-
gelseskrav ved ansaggning om forlaengelse af en opholdstilladelse ogsa skal geelde for ud-
leendinge, der har opnaet opholdstilladelse far 1. februar 2007. Der vil derfor veere nogle fa-
milier, der pr. 1. februar 2007 far ydelser efter lov om aktiv socialpolitik, vel at meerke samti-
dig med at de opfylder forsgrgelseskravet. Et eksempel kan vaere en familie, hvor den her-
boende far pension, mens udleendingen far starthjeelp med et mindre belab, beregnet ud fra
pensionens starrelse. Et andet eksempel kan vaere en udleending, der efter integrationslo-
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vens § 34 far hjeelp til transport til virksomhedspraktik, idet forsgrgelseskravet ikke afskaerer
fra muligheden for at modtage gkonomisk hjeelp efter reglerne i integrationslovens kapitel 6.

LO anfarer, at perioden, hvor der er forbud mod at modtage hjeelp til forsgrgelse efter lov om
aktiv socialpolitik eller integrationsloven, kan blive uforholdsmaessig lang og gere det ekstra
vanskeligt at opna tidsubegreenset opholdstilladelse, og at konsekvenserne af en uforudset
social haendelse flere ar efter ankomst til Danmark kan veere katastrofale for den enkelte ud-
laending, hvorfor det bgr sikres, at der vejledes tilstraekkeligt om de mulige opholdsretlige
konsekvenser af at modtage hjaelp til forsgrgelse.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at hensigten med at aendre forsgrgelses-
kravet er, at det ikke skal veere afggrende, hvor meget man tjener, sa laenge man er selvfor-
sargende. Derfor foreslas de geeldende krav til godtgarelse af forsgrgelsesevnen pa afgarel-
sestidspunktet erstattet af en ordning, hvorefter det afgarende er, om der modtages hjeelp til
forsgrgelse i perioden fra 1 ar forud for afgarelsen om opholdstilladelse og frem til eventuel
meddelelse af tidsubegreenset opholdstilladelse.

Det nye forsgrgelseskrav betyder, at det fremover vil vaere en Igbende betingelse for familie-
sammenfgring, at der ikke modtages hjeelp til forsagrgelse efter aktivioven eller integrations-
loven. Fremover vil en tidsbegraenset opholdstilladelse saledes kunne inddrages eller naeg-
tes forlaenget, hvis udleendingen eller den herboende person modtager hjaelp til forsgrgelse
efter aktivioven eller integrationsloven.

Der vil ved vurderingen heraf som hidtil skulle tages hensyn til, om inddragelse eller naegtel-
se af forleengelse af opholdstilladelsen ma antages at virke seerligt belastende, jf. udlaendin-
gelovens § 26. | denne vurdering indgar blandt andet udleendingens tilknytning til det danske
samfund samt konsekvenserne for udleendingens herboende naere familiemedlemmer, her-
under i relation til hensynet til familiens enhed, dvs. en stillingtagen til overensstemmelsen
med Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Der vil sdledes kunne veere tilfeelde, hvor en udleending har modtaget hjzelp til forsgrgelse fra
det offentlige, men hvor opholdstilladelsen ikke inddrages pa grund af hensynene naevnt i
udleendingelovens § 26. | overensstemmelse med den praksis, der geelder i dag, vil der i den
forbindelse blive set bort fra rent midlertidig eller undskyldelig manglende evne til at opfylde
kravet.

Hjeelp i form af enkeltstdende ydelser af mindre belgbsmaessig starrelse, der ikke er direkte
relateret til forsgrgelse, eller ydelser, der ma sidestilles med lan eller pension eller treeder i
stedet herfor, og som ikke er til hinder for familiesammenfgring, kan heller ikke begrunde
inddragelse.

3.2. Ydelser, der ikke er til hinder for familiesammenfaring

De Samvirkende Invalideorganisationer (DSI) finder, at handicapbetingede ydelser, f.eks. en
families stotte til et handicappet barn, falder inden for begrebet "hjeelp i form af enkeltstaen-

Side 6



de ydelser af mindre belgbsmaessig starrelse, der ikke er direkte relateret til forsgrgelse, el-
ler ydelser, der ma sidestilles med Ign eller pension eller traeder i stedet herfor”. Det er end-
videre uklart, om reglerne betyder, at en person i fleksjob ikke kan f& familiesammenfaring,
hvilket ville veere diskrimination af personer med nedsat arbejdsevne, som arbejder efter ev-
ne og bar opfattes som selvforsgrgende.

KL finder, at det bar preeciseres, hvad der skal forsta ved "enkeltstdende ydelser af mindre
belgbsmaessig starrelse, der ikke er direkte relateret til forsargelse m.v.”. Der er ogsa behov
for en praecisering af konsekvenserne af at modtage ydelser af denne karakter flere gange,
eksempelvis hjeelp efter integrationslovens § 34 til arbejdstgj, transport, m.v. ved tilbud om
virksomhedspraktik. En s&dan preecisering er en klar forudsaetning for, at den enkelte kom-
mune kan vejlede den enkelte borger om konsekvenserne af at modtage hjaelp.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemezerke, at det allerede i dag geelder, at hverken

hjeelp i form af enkeltstdende ydelser af mindre belgbsmaessig starrelse, der ikke er direkte
relateret til forsgrgelse, eller ydelser, der ma sidestilles med Ign eller pension eller traeder i

stedet herfor, er til hinder for aegtefaellesammenfgring, jf. den gaeldende bestemmelse i § 9,
stk. 5, 2. pkt. Folketingets Integrationsudvalg blev orienteret om den geeldende praksis den
30. august 2005 (UUI alm. del —bilag 132).

Integrationsministeriet skal endvidere bemaerke, at de foreslaede sendringer ikke betyder, at
personer i fleksjob ikke kan opna familiesammenfaring. Personer i fleksjob modtager normalt
ikke ydelser efter lov om aktiv socialpolitik, men lgn i forbindelse med ansaettelsesforholdet.
Ved afholdelse af ferie kan de pagaeldende dog modtage ledighedsydelse efter lov om aktiv
socialpolitik, hvis de ikke i tilstraekkeligt omfang har optjent ret til ferie med feriegodtgarelse
eller lsn. Modtagelse af ledighedsydelse i forbindelse med ferie betragtes imidlertid som en
ydelse, der ma sidestilles med lgn, og som derfor ikke er til hinder for familiesammenfaring,
jf. de foreslaede bestemmelser i udlaendingelovens § 9, stk. 5, 3. pkt., § 9, stk. 12, 2. pkt., og
§ 9, stk. 17, 2. pkt., der svarer til den geeldende bestemmelse i § 9, stk. 5, 2. pkt.

Integrationsministeriet kan endvidere oplyse, at det anfarte vil indga i en vejledning til kom-
munerne, som Integrationsministeriet vil udarbejde om det nye forsagrgelseskrav.

3.3. Sager om familiesammenforing med born med henblik pa adoption

Radet for Etniske Minoriteter anfarer, at forslaget om ikke at stille stilles szerlige krav med
hensyn til forsargelse i sager om familiesammenfaring med barn med henblik pa adoption
indebaerer, at barns muligheder for at veere sammen med deres biologiske foreeldre forrin-
ges i forhold til barns muligheder for at veere sammen med adoptivforaeldre.

Integrationsministeriet skal hertil bemeerke, at opholdstilladelser med henblik pa adoption
treeffes af statsamtet (statsforvaltningen), nar den herboende er godkendt som adoptant og
har opfyldt de krav, der stilles hertil, herunder et forsgrgelseskrav. Integrationsministeriet fin-
der ikke behov for at stille yderligere krav herom i udlaendingeloven.
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3.4. Mere effektive sagsgange i sager om forlaeengelse af tidsbegreensede opholdstilla-
delser

LO finder det positivt at indfere en forenklet og mere effektiv forlaengelsesprocedure, men
henstiller til, at den enkelte ansgger vejledes om de juridiske forhold i forbindelse med erklae-
ringer, der afgives pa tro og love.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at Udlaendingeservice allerede i dag i de skema-
er, der anvendes ved ansggninger om familiesammenfgring, og som indeholder spgrgsmal,
der skal besvares pa tro og love, vejleder om, at besvarelsen sker pa tro og love under straf-
ansvar efter straffelovens § 161. Udlaendingeservice vil ogséa vejlede herom i forbindelse
med den erkleering, der skal afgives i en sag om forleengelse af en opholdstilladelse.

Radet for Etniske Minoriteter anfarer, at barns ret til at vaere sammen med deres biologiske
foreeldre er darligere end bgrns mulighed for at sammenfares med adoptivforeeldrene, da
opholdstilladelser til adoptivbarn ikke gives tidsbegraenset for hhv. 2 ar, 2 ar og 3 ar.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at tidsbegraenset opholdstilladelse efter udleen-
dingelovens § 9, stk. 1, nr. 1 (aegtefaellesammenfaring), gives i hhv. 2 ar, 2 ar og 3 ar, mens
tidsbegraensede opholdstilladelser til mindrearige barn, jf. udleendingelovens § 9, stk. 1, nr.
2, gives indtil barnets fyldte 18. ar, dog hgjst indtil udlgbet af det tidsrum, hvor den ene eller
begge af foreeldremyndighedens indehavere har opholdstilladelse.

3.5. Kontrol - indberetningspligt og Arbejdsmarkedsportalen

KL opfordrer til, at der sker en hurtig sagsbehandling i Udleendingeservice med henblik pa
stillingtagen til, om opholdstilladelsen skal inddrages, i tilfeelde hvor kommunen efter udbeta-
ling af forsgrgelsesydelser efter integrationsloven eller lov om aktiv socialpolitik, foretager
indberetning, da det er vigtigt, at den enkelte familie ikke i leengere tid skal leve i uvished.

Integrationsministeriet skal hertil bemeerke, at ministeriet er enigt i, at ogsa sager om inddra-
gelse af opholdstilladelser skal afgares sa hurtigt som muligt, og at Udleendingeservice lg-
bende foretager en vurdering af den mest optimale ressourceanvendelse.

Amnesty International finder, at det bar indskaerpes over for kommunernes sagsbehandlere,
at de skal informere om, at modtagelse af hjeelp til forsgrgelse medferer, at ansggeren eller
dennes aegtefaelle mister sin opholdstilladelse i Danmark.

Integrationsministeriet skal hertil bemeerke, at det i lovforslaget er forudsat, at kommunerne i
relevante sager i medfar af de almindelige forvaltningsretlige regler vil vejlede om de mulige
opholdsretlige konsekvenser af en ansggning om offentlige ydelser efter lov om aktiv social-
politik eller integrationsloven. Integrationsministeriet skal i den forbindelse endvidere be-
meerke, at ministeriet vil udarbejde en vejledning til kommunerne om den nzermere forstael-
se af det nye forsargelseskrav, nar lovforslaget er faerdigbehandlet af Folketinget, jf. ovenfor
pkt. 3.2.
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Amnesty International er bekymret over den aendrede retsstilling for den enkelte udleending,
der ligger i forslaget, selvom behovet for at kontrollere om der (fortsat) er grundlag for op-
holdstilladelse, anerkendes. Kontrollen bgr principielt kunne tilvejebringes uden, at der sleek-
kes pa de principper, jf. bl.a. persondatalovens § 8, der skal beskytte private oplysninger om
den enkelte borger. Dog vil oplysningerne i praksis hgjst sandsynligt alligevel veere tilgeenge-
lige for udlaendingemyndighederne, hvis de efterspgrges, da de er ngdvendige for afgarelser
i opholdsagerne.

Dansk Flygtningehjeelp beklager, at der i en raekke tilfaelde kan indhentes oplysninger fra Ar-
bejdsmarkedsportalen og videregives oplysninger fra kommunalbestyrelsen uden samtykke.
Samtykkekravet danner baggrund for princippet i persondatabeskyttelsen og den selvbe-
stemmelsesret, der ligger heri, og fravigelsen af kravet om samtykke er hverken en forud-
saetning for regelforenkling eller nadvendigt for at undga misbrug.

Dansk Rade Kors anfarer, at det er et beteenkeligt skred i reglerne om tavshedspligt og reg-
lerne om, at der skal gives samtykke, far én myndighed ma aflevere oplysninger til én an-

den, at myndighederne uden samtykke kan indhente oplysninger til myndighedens virksom-
hed, uden at dette naermere begraenses til afgerelsen af sagen om den pagaeldende person.

LO anfarer, at det er beteenkeligt, at persondataloven fraviges for szerlige udvalgte person-
grupper (flygtninge og indvandrere).

Radet for Etniske Minoriteter finder, at adgangen for Udleendingeservice og Integrationsmini-
steriet til at indhente personlige oplysninger i Arbejdsmarkedsportalen uden samtykke kan
risikere at blive opfattet som en kraenkelse af privatlivets fred og personlig integritet, og at
ordningen tager mere hensyn til en nemmere administrativ sagsgang end hensynet til indivi-
dets integritet.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at forslagene om, at kommunerne uden
samtykke skal indberette til Udlzendingeservice, hvis udleendingen eller den herboende mod-
tager hjeelp efter aktivloven eller integrationsloven, og at Integrationsministeriet og Udlaen-
dingeservice uden samtykke kan indhente oplysninger i Arbejdsmarkedsportalen om sadan
hjeelp, har til formal at gere Udlaendingeservice bekendt med de tilfaelde, hvor udlaendingen
og den herboende ikke er selvforsgrgende, og hvor opholdstilladelsen séledes vil kunne ind-
drages.

Kan oplysninger om modtagelse af offentlig hjeelp alene videregives med samtykke, vil det
betyde, at den pageeldende selv kan f& afggrende indflydelse p&, om opholdstilladelsen vil
blive inddraget, uanset at betingelserne herfor matte veere opfyldt.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det i lovforslaget er forudsat, at kommunerne i forbindel-

se med en ansggning om offentlige ydelser efter aktivioven eller integrationsloven vejleder
om de mulige opholdsretlige konsekvenser af modtagelse af sddanne ydelser.
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Det falger af persondatalovens § 8, stk. 3, jf. § 8, stk. 2, nr. 1 og 2, at videregivelse af oplys-
ninger om modtagelse af sociale ydelser, kan finde sted, hvis 1) den pagaeldende person har
givet sit samtykke til videregivelsen, 2) hvis videregivelsen sker til varetagelse af offentlige
interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelsen,
herunder hensynet til den, oplysningen angar, eller 3) hvis videregivelsen er et ngdvendigt
led i sagens behandling eller nedvendig for, at en myndighed kan gennemfare tilsyns- eller
kontrolopgaver.

Der er ikke i persondataloven noget krav om, at samtykke sa vidt muligt skal s@ges indhen-
tet. De naevnte hjemler til videregivelse er saledes sideordnede.

Det er efter Integrationsministeriets opfattelse imidlertid heller ikke hensigtsmaessigt at byg-
ge en ordning om videregivelse af oplysninger om offentlig hjeelp pa de videregivelses-
bestemmelser i persondatalovens § 8, stk. 3, der vedrarer videregivelse uden samtykke.
Kompetencen til at vurdere de mulige opholdsretslige konsekvenser af modtagelse af offent-
lig hjeelp henhgrer under Udlaendingeservice, og kommunerne og Arbejdsmarkedsstyrelsen
som ansvarlig for Arbejdsmarkedsportalen vil have vanskeligt ved at vurdere, om videregi-
velse i en konkret sag klart vil overstige interesser, der vil kunne begrunde hemmeligholdel-
se, herunder hensynet til de pagaeldende. Dette vil kunne indebzere, at Udleendingeservice
ikke altid gares bekendt med de tilfaelde, hvor grundlaget for opholdstilladelsen ikke laengere
er til stede.

Mulighederne for at videregive oplysningerne, hvis videregivelsen er et ngdvendigt led i sa-

gens behandling eller ngdvendig for, at en myndighed kan gennemfare tilsyns- eller kontrol-
opgaver, sigter bl.a. pa ankesagsbehandling og tilsynsmyndigheder og kan saledes ikke ud-
gore et hjemmelsgrundlag for videregivelse af oplysninger i de omhandlede tilfeelde.

Det er derfor Integrationsministeriets opfattelse, at videregivelsen bar bygge pa persondata-
lovens § 8, stk. 2, nr. 3. Efter denne bestemmelse kan videregivelse ske, hvis videregivelsen
er ngdvendig for udferelsen af en myndigheds virksomhed eller pdkraevet for en afgarelse,
som myndigheden skal traeffe. Denne bestemmelse forudsaetter ikke, at kommunerne skal
foretage en konkret afvejning i hver enkelt sag, og det sikres herved, at Udleendingeservice i
videre omfang og sa hurtigt som muligt far oplysninger, som er pakreevet for at vurdere, om
opholdstilladelsen skal inddrages.

Anvendelsen af persondatalovens 8, stk. 2, nr. 3, indebaerer en fravigelse af de strengere
betingelser for videregivelse af oplysninger, der er omfattet af § 8, stk. 3. En sadan fravigelse
kan ske, hvis vaesentlige hensyn taler derfor.

Integrationsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at forslaget bygger pa Datatilsynets hg-
ringssvar af 12. februar 2004 til lovforslag nr. L 171 om aendring af udlaendingeloven og inte-
grationsloven, der blev fremsat den 20. februar 2004. Af Datatilsynets hgringssvar fremgar
det, at betingelserne for videregivelse i persondatalovens § 8, stk. 3, efter Datatilsynets op-
fattelse kan fraviges, hvis veesentlige hensyn taler derfor.
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Det er Integrationsministeriets opfattelse, at de ovenfor naevnte hensyn til, at Udlaendinge-
service gores bekendt med tilfeelde, hvor grundlaget for opholdstilladelsen ikke leengere er til
stede, er tilstreekkelige vaesentlige til at begrunde en sadan fravigelse.

3.6. Tilknytningskravet

Amnesty International mener, at fortolkningen af tilknytningskravet bar fremga af selve lov-
teksten, da der er tale om en materiel regel, og da kravet om tilknytning i praksis kan med-
virke til indirekte diskrimination af danske statsborgere med anden oprindelse end dansk og
udlaendinge, som har langt svaerere ved at fa segtefeellesammenfering. Det vil derfor vaere
det rigtigste at lade Folketinget beslutte udformningen af tilkknytningskravet.

LO er bekymret for lovforslagets mange bemyndigelser til ministeren, der vil fa den konse-
kvens, at ministeren alene kan aendre pa reglerne om f.eks. tilknytningskravet. Det er meget
beklageligt, at ministeren gnsker at omgé behandling i Folketinget i sa stor udstraekning.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at den nzermere forstaelse af tilkknytningskravet
bygger pa lovbemaerkninger og administrativ praksis. Integrationsministeriets notat af 1. de-
cember 2005 indeholder en samlet beskrivelse af anvendelsen af tilknytningskravet ved aeg-
tefeellesammenfaring, og notatet er sendt til Folketingets Integrationsudvalg (UUI alm. del -
bilag 53). Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemeaerkninger, afsnit 3.5., vil en be-
kendtgarelse om tilknytningskravet bygge pa dette notat.

Med hensyn til spggsmalet om indirekte diskrimination kan Integrationsministeriet oplyse, at
tilknytningskravet — i modseetning til det fgr 2002 geeldende tilknytningskrav — ikke alene
geelder for udlaendinge, men ogsa danske statsborgere.

4. Seerlige initiativer pa studieomradet

4.1. Normalt skal kun godkendte uddannelser og kurser kunne danne grundlag for
opholdstilladelse

Dansk Landbrug tilslutter sig, at kun godkendte uddannelser og kurser kan danne grundlag
for opholdstilladelser, men gar ud fra, at kurser og uddannelsesforlgb pa landbrugsskoler be-
tragtes som godkendte, og finder det veesentligt, at ogsa nye typer af uddannelsesforlgb kan
etableres, séledes at administrationen bliver fremadrettet og dermed lgbende justeres.

Undervisningsministeriet tilslutter sig, at bemyndigelsen i forslaget til § 9 ¢, stk. 5, udmgntes
saledes, at godkendte uddannelser umiddelbart kan danne baggrund for meddelelse af op-
holdstilladelse til udenlandske studerende, og finder, at bemyndigelsen tillige ber anvendes
saledes, at integrationsministeren efter draftelse med de relevante ressortministerier fast-
saetter naermere regler om form og tidspunkt for uddannelsesinstitutionernes indberetning til
Udlzendingeservice af manglende studieaktivitet. Alternativt foreslas en sadan bemyndigelse
indsat i § 44 d.
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Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at reglerne om, hvilke uddannelser og
kurser der kan danne grundlag for opholdstilladelse her i landet, vil blive fastsat efter neerme-
re draftelser med de relevante ressortministerier, herunder Undervisningsministeriet og Vi-
denskabsministeriet. Det er hensigten, at godkendte uddannelser skal opregnes i et bilag til
den nye bekendtgarelse, og at bilaget skal opdateres efter behov.

Integrationsministeriet skal endvidere bemaerke, at det fremgar af den foreslaede bestem-
melse i udleendingelovens § 44 d, at indberetning om manglende studieaktivitet skal ske ved
skriftlig henvendelse til Udlaendingeservice. Af bemaerkningerne til bestemmelsen fremgar
det, at enhver skriftlig henvendelse til Udlaendingeservice, herunder henvendelse ved e-mail,
vil veere tilstraekkelig til at opfylde indberetningspligten, og at indberetning skal foretages
umiddelbart efter, at den pageeldende uddannelsesinstitution er blevet bekendt med udlaen-
dingens manglende studieaktivitet.

Undervisningsministeriet kan tilslutte sig, at opholdstilladelse til deltagelse i ikke-godkendte
kurser kan meddeles pa grundlag af en vejledende udtalelse fra Danmarks Evalueringsinsti-
tut, og peger pa, at en ansgger ikke bar indbetale studieafgift for en uddannelse, far det er
vurderet, at den i givet fald vil kunne danne baggrund for meddelelse af opholdstilladelse,
alternativt at indbetalingen sker til en lukket konto og farst frigives, nar Udleendingeservice
har vurderet, at den pagaeldende uddannelse opfylder kravene til at kunne danne baggrund
for meddelelse af opholdstilladelse.

Integrationsministeriet skal hertil bemeerke, at spargsmalet om tidspunktet for betaling af
studieafgift ikke reguleres af udlaendingeloven. Det er samtidig forudsat, at det er i uddan-
nelsesinstitutionernes egen interesse at sgge en uddannelse godkendt, far der optages
udenlandske studerende.

Videnskabsministeriet har noteret sig, at det af de almindelige bemeaerkninger vedrgrende
forslagets § 9 ¢, stk. 6, fremgar, at hgring af Danmarks Evalueringsinstitut ikke kommer pa
tale med hensyn til institutioner, der er omfattet af universitetsloven, og anbefaler, at "institu-
tioner” eendres til "uddannelser”, da enkelte universiteter ogsa udbyder uddannelser efter
godkendelse af undervisningsministeren og efter regler fastsat af denne.

Integrationsministeriet skal hertil bemeerke, at vejledende udtalelser fra Danmarks Evalue-
ringsinstitut om videregdende uddannelser og kurser alene kommer pa tale, hvis en uddan-
nelse eller et kursus udbydes uden godkendelse af en statslig myndighed.

4.2. Indberetningspligt for uddannelsesinstitutionerne

Amnesty International finder, at der for at undga vilkarlighed i sagsbehandlingen bgr indfares
klare retningslinjer for, hvornar en studerende skal vurderes som ophgart med at vaere stu-
dieaktiv, og bemeerker, at der vil vaere en raekke forskelle mellem uddannelsesinstitutioner
og uddannelsesretninger i antallet af obligatoriske kurser, eksamener etc., hvorfor der er be-
hov for ensartede kriterier, der sikrer, at udenlandske studerende far samme vilkar pa tveers
af de forskellige uddannelsesinstitutioner.
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Dansk Landbrug tilslutter sig bestemmelsen om indberetning af manglende studieaktivitet og
opfordrer til, at begrebet "manglende studieaktivitet” afgreenses eller defineres, f.eks. ved, at
ministeren far bemyndigelse til ved en bekendtgarelse eller vejledning at afgraense eller de-
finere, hvad der forstas ved manglende studieaktivitet. Dette vil reducere risikoen for vilkar-
ligheder i den daglige administration af reglen hos uddannelsesinstitutionerne.

Rektorkollegiet henviser til den forstaelse, som Rektorkollegiet fik med Videnskabsministeriet
i forbindelse med drgftelserne af rapporten "Kort og Kontant”, nemlig at studieaktivitet bor
opgares i forbindelse med studiestart (afhentning af arskort) og eksamensterminer, men ikke
ved hjeelp af preesenslister eller andre tiltag, der ikke kan gennemfgares alene af universite-
ternes administrative personale. Det er afgerende, at frygten for at tiltraekke personer, der
ikke reelt gnsker eller evner at gennemfgre et studium, ikke overskygger behovet for gene-
relt at gore det enkelt og attraktivt for studerende at gennemfgre en uddannelse i Danmark.

Videnskabsministeriet forventer, at den naermere tilrettelaeggelse af indberetning om studie-
aktivitet vil ske i teet dialog med Videnskabsministeriet og universiteterne.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at Integrationsministeriet ikke finder det
hensigtsmeessigt i de udleendingeretlige regler at foretage en naermere afgreensning af be-
grebet studieaktivitet.

Om den enkelte studerende kan anses som vaerende studieaktiv, vurderes som udgangs-
punkt af de enkelte uddannelsesinstitutioner pa baggrund af de regler med hensyn til frem-
mgde, eksamensaflaeggelse m.v., der geelder for den enkelte uddannelse.

Radet for Etniske Minoriteter finder det uhensigtsmeessigt, at uddannelsesinstitutionen uden
udleendingens samtykke videregiver skriftlige personoplysninger til Udlsendingeservice.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at der ikke med den foreslaede bestemmelse i
udleendingelovens § 44 d er tilsigtet nogen fravigelse af persondatalovens regler. Som falge
af karakteren af de oplysninger, som indberettes — at en udleending ikke er studieaktiv — er
der efter Integrationsministeriets opfattelse ikke tale om videregivelse af oplysninger omfattet
af persondatalovens §§ 7 og 8. Det er Integrationsministeriets opfattelse, at videregivelse vil
have hjemmel i persondatalovens § 6, da der alene vil vaere tale om oplysninger om, at en
udleending ikke er studieaktiv, og da videregivelsen vil veere ngdvendig for Udleendingeser-
vices anvendelse af de udlaendingeretlige regler om inddragelse af opholdstilladelse.

5. Forleengelsesproceduren pa asylomradet — sagsbehandling pa grundlag af fokus pa
a&ndrede forhold i hjemlandet

Amnesty Internationalt finder det positivt, at flygtninge ikke skal ansgge om forleengelse af
deres opholdstilladelse, forudsat at dette ikke betyder, at der sleekkes pa kravene til inddra-
gelse af opholdstilladelsen pa baggrund af forandringer i oprindelseslandet.
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Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at den nye forleengelsespraksis ikke aendrer pa
kravene til, hvornar opholdstilladelser til flygtninge kan inddrages.

Dansk Flygtningehjeelp er enig i, at opholdstilladelse til flygtninge fremover som udgangs-
punkt vil blive givet for perioden frem til tidspunktet hvor muligheden for tidsubegraenset op-
holdstilladelse foreligger (7 ar), men er dog uforstdende overfor, at opholdstilladelser skal
kunne gives for en kortere periode end de 7 ar, da der under alle omsteendigheder skal fore-
ga en egentlig inddragelsesprocedure. Dansk Flygtningehjaelp @nsker det uddybet, hvordan
undtagelsen skal fortolkes og anvendes.

Integrationsministeriet skal hertil bemeerke, at opholdstilladelse til flygtninge vil skulle gives
for en kortere periode end 7 ar, hvis Udleendingeservice efter en generel vurdering finder, at
det ma forventes, at betingelserne for asyl ikke vil veere til stede i hele perioden. Dette vil
f.eks. kunne veere tilfeeldet, hvis det er neerliggende, at forholdene i en gruppe asylansgge-
res hjemland vil eendre sig i lgbet af kortere tid, og asyltilladelsen er givet pa baggrund af de
aktuelle forhold i hjemlandet.

6. Gkonomiske konsekvenser for kommunerne

KL forudseetter, at kommunerne kompenseres for de ogede udgifter til danskuddannelse,
hvis den kommende bekendtgarelse indebeerer, at der giver opholdstilladelse til et gget antal
studerende.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at staten til og med 2006 yder et timetilskud i
medfar af lov om danskuddannelse til voksne udlaendinge m.fl., som skal deekke kommuner-
nes udgifter til danskuddannelse til udleendinge, der modtager danskuddannelse, men som
ikke er omfattet af integrationsloven eller er forsikret ledig og henvist til danskuddannelse
som en del af et aktiveringstilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats. |1 2006 udger
timetilskuddet 36 kr. pr. undervisningslektion, hvilket svarer til ca. 50 pct. af kommunernes
udgift. Som en del af regeringens forslag til finanslov for 2007 er det foreslaet, at timetilskud-
det viderefares til og med 2007.

Lovforslaget om aendring af integrationsloven og danskuddannelsesloven (reform af integra-
tionslovens finansieringssystem og omlaegning af finansieringen af danskuddannelse til ud-
leendinge), L 16 af 4. oktober 2006, indeholder forslag om, at der fra 2008 indfares 50 pct.’s
refusion af kommunernes udgifter til danskuddannelse til udleendinge, der ikke modtager
danskuddannelse til led i et tiloud efter integrationsloven eller lov om en aktiv beskaeftigel-
sesindsats.

Kommunernes udgifter til danskuddannelse til udlaendinge, som ikke er omfattet af integrati-
onsloven eller er forsikrede ledige, er omfattet af budgetgarantien. Det betyder, at kommu-

nerne under ét kompenseres for den del af udgiften, der ikke indgar i den direkte refusion.

Kommunerne kompenseres saledes allerede i dag fuldt ud for udgifterne til danskuddannel-
se til studerende.
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KL finder, at lovaendringerne vil betyde yderligere administration for kommunerne i forbindel-
se med indberetningsopgaver og vejledning af borgere, uanset at kommunerne ikke lzengere
skal foretage beregninger af den herboendes forsgrgelsesevne. Hertil kommer, at indberet-
ningspligten, ud over familiesammenferingsomradet, ogsa omfatter indberetningspligt, hvis
udenlandske studerende ansgger om hjaelp efter lov om aktiv socialpolitik. KL forudsaetter
derfor, at kommunerne kompenseres for de ggede udgifter til administration.

Integrationsministeriet skal hertil bemeerke, at forslaget om det nye forsgrgelseskrav i fami-
liesammenfaringssager og den styrkede kontrol med, at de udenlandske studerende til sta-
dighed opfylder kravet om selvforsgrgelse, kan indebzere et gget ressourceforbrug i relation
til obligatoriske indberetninger fra kommunerne til Udleendingeservice. Lovforslaget indebae-
rer dog samtidig, at kommunerne ikke laengere skal veere fast hgringspart bl.a. som fglge af
det nye forenklede og mere tidssvarende forsgrgelseskrav i familiesammenfgringssager, der
indebeerer, at Udleendingeservice ikke leengere skal anmode kommunerne om udtalelser om,
hvorvidt det indsendte materiale méa anses for tilstrackkelig dokumentation for selvforsergel-
se i kontrolmeessig sammenhaeng ved forleengelsesansggninger. Samlet set er det Integrati-
onsministeriets vurdering, at ressourcepavirkningen af kommunerne vil vaere neutral.

I relation til familiesammenfaringsomradet skal Integrationsministeriet i gvrigt bemaerke, at
kommunen ikke skal indberette om modtagelse af hjeelp i de tilfeelde, hvor der ikke er stillet
forsgrgelseskrav i forbindelse med meddelelse af opholdstilladelsen. Det bemaerkes hertil, at
kommunerne har adgang til Udlaendinge Informations Portalen og bl.a. har adgang til oplys-
ning om, hvorvidt der er stillet forsgrgelseskrav, eller om kravet er fraveget.

Integrationsministeriet skal endvidere bemaerke, at kommunen allerede i dag efter udleen-
dingelovens bestemmelser kan videregive oplysninger til Udlaendingeservice om forhold ved-
rerende den herboende person og ansggeren, som skannes af betydning for familiesam-
menfgringssagen. Det geelder ogsé oplysninger af betydning for vurderingen af den herbo-
endes forsgrgelsesevne. Den foreslaede indberetningspligt er sdledes en videreudvikling af
en geeldende ordning.

Med hensyn til studieomradet skal Integrationsministeriet i gvrigt bemeerke, at en studieop-
holdstilladelse ogsa fremover vil veere betinget af, at udlaendingen dokumenterer, at ved-
kommendes forsargelse er sikret gennem egne midler, stipendium, studielan eller lignende.
Dette geelder ved savel farstegangs- som forleengelsesansggninger, dog ikke for udleendin-
ge, der er optaget pa en videregaende uddannelse, og som betaler studieafgift.
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