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Folketingets Retsudvalg
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

Forslagslov om foraldelse af fordringer (L 165 og L 166) - Foretraede
torsdag den 24. maj 2007

Vi har med tak modtaget kopi af svar pd de spgrgsmal, som vores henven-
delse af 14. maj 2007 har givet anledning til.

De fleste af disse svar — dog ikke svaret pd spgrgsmal 12 — er i et vist om-
fang oplysende og kvalificerende for det videre forlgb, om end nedsldende i
sit indhold, og de giver anledning til nogle kommentarer som fglger nedenfor.

Vi vedleegger en materialesamling indeholdende blandt andet 4 domme, der,
for at belyse aktualiteten i problemstillingerne, alle er fra 2006.

Det er vores opfattelse, at 3 af de 4 domme ikke ville have medfgrt de store
erstatninger til de pdgeeldende, hvis deres sager var blevet behandlet efter
de regler, der foresl&s.

Den ene af dommene (VL-dom af 6.10.2006 — mat.saml. s. 21 ff) ville vaere
omfattet, men det skyldes det forhold, at skadelidte af tilfeeldige grunde lige
akkurat ndede at anmelde skaden inden 3 &r fra dens indtraeden, og fra hun
farste gang opsggte leege.

1. Vedrgrende svaret pd spgrgsmdl 12 og vores kritikpunkter:

Svaret forholder sig i vidt omfang ikke til vaesentlige dele af vores kritikpunk-
ter, som man betegner som “betragtninger”. Justitsministeriet forholder sig
sdledes ikke til konsekvenserne for de mange skadelidte, der nu fr aendret

23. maj 2007
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en 20-3drig frist til en 3-8rig frist (i relation til anmeldelse er fristen for indbringelse for domstolene
ligegyldig).

Man forholder sig ikke til vores henvendelse, punkt 3, om, at forslaget er uigennemteenkt, men
henviser blot til den side (side 169) i Betaenkningen, som vi selv naevnte, uden at oplyse hvori kri-
tikken af den omtalte dom (U 2000.19 H) skulle bestd, endsige fra hvem kritikken er kommet.

Vi vedleegger i vores materialesamling, side 1, den omtalte side 169, der om noget illustrerer den
summariske behandling, arbejdsskadeomradet er blevet viet.

Til belysning af konsekvenserne af 3 &rs fristen har vi — i mangel af bedre — forespurgt Arbejdsska-
destyrelsen, hvor mange sager der blev afvist i den korte periode, hvor Arbejdsskademyndigheder-
ne urigtigt anvendte en 5-8rig foreeldelsesfrist, indtil Hgjesterets dom U 2000.19 H.

Af tallene fremgdr, at der over en 3-&rig periode er tale om 1.679 sager. Vi er naturligvis opmaerk—
somme pd, at der i denne 3 &rs periode sandsynligvis har vaeret del ophobede sager fra de tidligere
ar, men tallet er ikke desto mindre alarmerende.

Det viser, at den 5-3rige frist, der kunne formodes at vaere indarbejdet i befolkningens bevidsthed,
ikke har vaeret mere indarbejdet, end at hundredvis af arbejdsskaderamte hvert dr har anmeldt
skader mere end 5 ar efter, at disse er indtradt.

Tallet m8 naturligvis forventes at blive endnu hgjere ved indfgrelse af en 3-3rig frist.

Vi synes, at Justitsministeriet ungdigt bagatelliserer dette problem, ved i sit svar pd spgrgsmél 12,
side 4, at anfgre, at fordringshaveren “blot (skal) have indbragt kravet ... inden 3 ar”. Ganske
mange skadelidte har ikke anledning til at praesentere et krav, som de ikke har.

Eks. 1:
Den i materialesamlingen side 2 ff refererede dom fra @stre Landsret af 28. juni 2006 er et eksem-
pel pd en sag, der ikke ville have medfart erstatning, hvis den 3-drige frist havde veeret gaeldende.

Den pégeeldende hjemmehjeelper anmeldte skaden 6 ar efter skadens indtraeden, simpelthen fordi
hun i den 6-drige periode, der var gdet, ikke havde fglt anledning til at preesentere noget krav, ef-
tersom hun jo fortsat fik fuld Ign og kunne passe sit arbejde, om end med mange sygedage.

Hjemmehjeelperen fik af Arbejdsskademyndighederne tilkendt ca. kr. 500.000 i erhvervsevnetab-
serstatning. Ved Landsrettens dom godt kr. 1.000.000 (sagen er anket vedrgrende stgrrelsen af
erstatningen til Hgjesteret).




ELMER PARTNERE

ADVOKATER

Eks. 2:
Som yderligere et eksempel pd, at skadelidte ofte anmelder et krav meget sent, skal naevnes Vestre
Landsrets dom af 6. oktober 2006 (mat.saml. s 21 ff) .

I den pdgeeldende sag blev skaden ganske vist lige netop anmeldt, inden der var gdet 3 &r, men
det skyldes en tilfeldighed, og sagen — der drejede sig, om hvorvidt man skulle se bort fra 1 8rs
fristen — illustrerer ligeledes, at mange skadelidte fgrst anmelder et krav, ndr de selv mener, de har
ret til erstatning/godtggrelse.

I den pdgeeldende sag regnede skadelidte ikke med, at hun ville f& varige mén. Hun havde indimel-
lem nogle rygproblemer, som hun kom sig over, og fgrst da hun efter et rygproblem knap 3 ar efter

skaden mod forventning ikke kom sig igen, fandt hun anledning til at anmelde skaden.

2. Beqvndélsestidspunktet:

Seerligt i relation til uklarheden herom, er svaret pd spgrgsmadl 12 ikke szerligt afklarende, men der-
imod kryptisk og pd mange punkter ségar vildledende - szerligt set i sammenhzeng med svaret pa
spgrgsmal 14, der udtrykkeligt anfgrer det, vi havde frygtet; nemlig at begyndelsestidspunktet for
3-arsfristen som udgangspunkt lgber fra skaden, uanset om skadelidte har, eller regner med at f3,
noget som helst krav, der kan teenkes daekket efter loven, og uanset at et sddant krav — der vil give
anledning til anmeldelse — fagrst melder sig flere &r efter.

3. Tilleegsfristen:

I relation til den omtalte tillaegsfrist, som vi betegner som en reel sggsmaisfrist, jf. vores henven-
delse, punkt 6, kommenterer man fra Ministeriets side overhovedet ikke de af os pdpegede uunder-
spgte og uomtalte konsekvenser, herunder hvor mange yderligere retssager og yderligere ungd-
vendige omkostninger for den skadelidte denne frist vil give anledning til. Vi finder det forunderligt,
at Ministeriet betegner det som vaerende “ikke korrekt, ndr advokaterne anfgrer, at der er tale om
en begransning af fordringshavers adgang til at gennemfare et krav”, for i forhold til gaeldende
ret er der utvivisomt tale om en sddan begrzensning, jf. hgjesteretsdommen U 2006.1444 H
(mat.saml. s.40)

Det er for os at se uinteressant at sammenligne med, hvad der “ellers ville galde efter Lovens
hovedregler”, som Justitsministeriet tilsyneladende ggr. Det, vi pdpeger, er en sammenligning med

geeldende ret.

4, Saerligt vedrgrende svaret pd spgrgsmal 15 og 20:

Seerligt i relation til de arbejdstagere, der efter en arbejdsulykke for at opna fuld erstatning kun kan
opné dette ved at fremseette erstatningskrav overfor arbejdsgiveren, vil de loyalitetshensyn, der
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baerer 5 &rs fristen i forslagets § 4, veere af fuld samme styrke for den tilskadekomne, der har hdb
om at kunne fastholde sit arbejde eller genoptage dette hos samme arbejdsgiver.

I sammenhaeng med svaret pad spgrgsmal 20 er det rigtigt, at sdfremt “et krav kan vaere omfattet
af Arbejdsskadesikringsloven, er den skadelidte ikke berettiget til at forfglge sit eventuelle krav
efter Erstatningsansvarsloven, far spgrgsmdlet om dennes tilsvarende krav efter Arbejdsskade-
sikringsloven er afgjort”.

Dette indebeerer naturligvis, at krav om varigt mén og erhvervsevnetabserstatning ikke kan opggres
og dermed forfglges, sd leenge arbejdsskadesagen ikke er afsluttet, men krav pd godtggrelse for
svie og smerte og — i et vist omfang — krav pa et umiddelbart indtaegtstab (tabt arbejdsfortjeneste)
vil kunne kraeves uafhaengigt af arbejdsskadesagens afslutning.

5. Vedrgrende svaret p& spgrgsmél 16 — Den foresl3ede tillaegsfrist — Spasmalsfrist:

Uden at skulle strides om ordene, sa er der med lovforslaget tale om, at der i modsaetning til geel-
dende ret indfgres en frist for indbringelse for domstolene. En sddan frist findes for naerveerende
ikke, jf. U 2006.1444 H (mat.saml. s 40-43)

Terminologisk findes det korrekt at betegne dette en sggsmalsfrist, idet der ganske enkelt gives en
frist for sggsmal, hvis kravet skal bevares.

6. Vedrgrende svaret p& spgrgsmal 17:

Vi har noteret os, at vores henvendelse har givet anledning til aendringsforslag, navnlig i relation til
kollisionen mellem Arbejdsskadesikringslovens flere steder anvendte 5 &rs frister og den foresldede
3 ars forzeldelsesfrist.

Det er vores opfattelse, at man frem for forskellige krumspring og lappelgsninger bgr ggre fristen
for arbejdsskadekrav til en 5 ars frist, jf. nedenfor under pkt. 8 om forslag.

7. Vedrgrende svaret pd spgrasmal 18 — forvaltningsretlig genoptagelse:

Vi har noteret os, at der pd baggrund af vores henvendelse vil blive sggt indfert en bestemmelse,
der tager hgjde for problemstillingen med forvaltningsretlig genoptagelse.

Falgende skal dog bemaerkes:

Det er ikke helt korrekt, ndr Beskaeftigelsesministeriet anfgrer, at en betingelse for forvaltningsretlig
genoptagelse er, at "... afggrelsen ville have fiet et vaesentligt andet indhold uden vildfarelsen”.
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Som anfgrt af Folketingets Ombudsmand, jf. blandt andet Forvaltningsret, 2. udgave, side 923, sd
vil der veere pligt til at genoptage sager, hvis “afggrelsen i den sag der nu begzeres genoptaget, vil
kunne teenkes zendret”. Der kan sdledes ikke stilles krav om, at afggrelsen med sikkerhed "ville
have fiet et veesentligt andet indhold ...”, som Beskaeftigelsesministeriet synes at forudsesette, men
det er tilstraekkeligt, at der er "nogen mulighed for ...”, at afggrelsen kan taenkes aendret.

Beskaeftigelsesministeriets synspunkt ville forudszette, at resultatet af en genoptagelse skal afggre,
om genoptagelse skal ske, og vil derfor foregribe resultatet.

Det bebudede aendringsforslag vil — afheengig af indholdet — endvidere efter vores opfattelse kun i
et vist omfang Igse problemerne med forvaltningsretlig genoptagelse.

Den skadelidte, hvis advokat i nuet skal tage stilling til, om en sag skal indbringes for domstolene,
skal nemlig kunne forudse sdvel resultat som begrundelse for den/de sager, hans sag afventer.

Skadelidtes ret til genoptagelse vil nemlig i vidt omfang vaere afhaengig af begrundelserne i den
Hgjesteretsdom, der skal danne baggrund for den forvaltningsretlige genoptagelse, og dernaest
tillige vaere afhaengig af Arbejdsskademyndighedernes fortolkning heraf.

Som eksempler har vi i materialesamlingen vedlagt to domme, der belyser dette problem.

Eks. 3:

I dommen U 2006.1444 H (mat.saml. 40-43) fremgédr det, at Ankestyrelsen ikke fandt, at den prin-
cipielle Hgjesteretsdom (U 2002.730 H) gav skadelidte retskrav pd forvaltningsretlig genoptagelse
forud for Hgjesteretsdommens afsigelse 10. januar 2002.

Hgjesteret gav imidlertid den skadelidte — og alle andre — ret hertil, netop med henvisning til at der
ikke var en lovbestemt frist for indbringelse for domstolene.

Eks. 4

Det andet eksempel, der kan nzevnes, er Hgjesteretsdom U 2006.3370 H. Den i sagen omhandlede
sygeplejerske sggte efter den principielle Hgjesteretsdom om fradrag i erstatningen (U 1998.1627
H) et par ar efter sin sag forvaltningsretligt genoptaget. Det fremgér af dommen, at Ankestyrelsen
var af den opfattelse, at der ikke var grundlag for forvaltningsretlig genoptagelse.

8. Forslag:

Vi finder, at konsekvenserne for det omfattende arbejdsskadeomréde er s& lidt belyste, at dette
omrdde ma udskilles og szerskilt belyses.

Hvis ikke det; sd at der som minimum gennemfgres nogle forbedringer i det fremsatte forslag:
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At arbejdsskadekrav sdvel i som udenfor kontrakt omfattes af 5-arsfristen i § 4.

At begyndelsestidspunktet for arbejdsskadesager bliver det tidligste af de tidspunkter, hvor
et klart varigt mén eller et klart erhvervsevnetab med sikkerhed kan fastsl8s, hvilket ogsa vil
vaere | overensstemmelse med Hgjesteretsdom U 2005.1594 H.

At tilleegsfristen for arbejdsskader fastszettes til 3 ar, fordi omrddet tidligere har veeret un-
derlagt en 20-3rs frist.
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Lovforslag (L 165 og L. 166) om ny
foreeldelseslov — stor betyaning for
arbejdsskadesager

@I‘?!“d,[:-ﬁ‘g(:ﬁ )
GO e 2.

& } _96 lesendte Ankestyrelsen socna.l meddelelse
5 at-dén 5-8rige foraeldelsesfrist i 1908--
oven -fa _dt_anvendelse pé arbejdsskader

_'H¢Jesteret angorde i U2000 19H, at der var forkert, dvs.
0-8rig foreeldelsesfrist (20- 5r|ge frist “gennembrudt”, jf.
i aerhgt asbest-dommen trykt i U.1989.1108H s8ledes, at
. der eelt |kk 'aelder nogen absolut foreeldelsesfrist). |

i har spurgt ArbestskadestyreIsen hvad
¢Jesteretsdommen bet¢d




Geeldende foreeldelsesregier - arbeidsskader

| '_Konsekvensen af U 2000 19H
g .__Oplyst af Ask ' - |
e Dy har eﬁer/yst anta//et ar sager som er afvist pga B

' foraeldelsen — og genoptaget igen efter
- _hq;esteretsdammen fra'l 999

“o  I'régistret ér der reglstreret 1 679 sager som er aﬁ//5t .
_“pga. foreeldelsen. '

"-'j- I forb/nde/se med hq;esteretsdommen blev. der skre vet ud
- t11.214 tilskadekomne ~ 998 tilskadekomne reagerede
. pé h nvende/se og f k deres sag genoptaget L

T _e‘dt "'om "a__t_:_fé__oplys’_c_; hvordan sagerne fordeler sig: S

I _".-:'Afwsn/ngeme forde/er sig p§ folgende &r.
1 1997: 449
’"1998 746
' '999 466

L A R B R T T T




"‘-_prak5|s de senere ar.

':.;H'v_or-'mqn_'ge'Zg'r__]m_'e_lde'r. senere end 1 &r?

[ Awetfor . [ 1999 | 2000 | 2000 | 2002 | 2003 .| 2004 | 2005
.| aninieldelsen.” . - . L0 "

* | Artal r. medio juni- 2006, " o
| Aderkendt . T a67.| a6s5| 430 | 3s8 274 | 212] 4] 3
Afses o ] 497 S76 | 653 s22| 1022 1072f 790 RV

T Henlac'le .mger og :ager ‘under behs mdlmg:

. Antalpr medlo_lum . . . .- R
{2006 -': R A B 1 R 16 18 434 76

S| ess] vess’|l raed | 1a96| 1330 1327f 931

o rane

Anmeldelsesfrlst pé 1 ér ASL § 36, stk 1- skaerpet o

Andre geeldende “frist- regler

) _'-_-Péhwler arbestglveren for ulykker (§ 32) men kun nér

_ '_é"farbe]dsskaden ”. antages at kunne begrunde krav pé

. .ydelser efter foven”. :
eller /kke pé’ 5 ugers dagen . kan genoptage saedvah/igt_

, arbejde

'§ka_idel_idté harﬁari'mel.deret.

: rbestskadeSIknngsIoven giver ikke ret til andre '

I.’:svue og smerte eller tabt arbestfortJeneste

_.(Jr_mddelbare krav.end behandlingsudgifter; dvs. mgen ret _




Eks. 1 — @stre Landsrets dom at 28. juni
2006.

"fe~Sagen
S 'Ankestyrelsen 30 % i erhvervsevnetab

- 'fﬁ_-.-__'Skadelldte/Landsretten 65 % = ca. 1 mio. kr.
'Anket af Ankestyrelsen_ tir Hﬂjesteret

_-_Skaden Rygskade| 1993 H]emmeh]alper

. Anmeldt: 1999. . o o R
rsag Havde vaeret i arbeJde i hele penoden, men med_'_- S
mange sygedage : R

Eks. 2 — Vestre Landsrets dom af 6.
Q__lgt__o_ber 2006

_fwst som for sent anmeldt (efter 1 3r).

_ etre Landsret_ Der var rlmellg grund til den sene -
; _anmeldelse og derfor adgang til at dispensere for
L an_mel_delsen mere_ end 1-8&r efter skadens indtraeden.

Skaden Rygskade 18. april 2000. Renganngsassnstent
i'_.;-AnmeIdt 1, apnl.2_003




Lovforslaget - indhoid

'.'Hovedregel- _ '
.3 &r fra det. ~ t/d//gSze t/dspunkt 4l hvilket
fardr/ngshaveren kunne kreeve at 13 fordringen opfy/dt
f 82,8tk 1,
'-_._det vil for arbe]dsulykker veere fra “skadens /ndtrze_den_ ;.
F. bl a. svar pé spm 14 S

Lovforslaget konsekvenser

Mroblemer ST
,unders;agt hvor mange der vil anmelde mere end 3 %r
fter-skadens mdtraeden :
e "Det vil efter vores’ vurdermg med al sandsynlighed veere
oo oflere hundrede hvert &r.

.- De der rammes vil veere de arbejdsskadede, der

B :ai"be'jdspladsfa‘sthddes'
: Fristen Igber-uanset-om man har ret til erstatning efter’
: .'arbe;dsskadesnknngslovenl

led Krav om. dlfferenceerstatnmg mod arbejdsgiveren skal
skadehdte anlaegge sag mens han stadig er ansat.




Loviorslaget - an l&:ﬂ’jelse af retsse

I dag mgen fnst for at anlaegge retssag.

Lovforslaget. .

“ Anmeldelse til Arbestskadestyrelsen er en ”forel;ablg
afbrydelse af foraeldelsesfnsten (anmeldelsesfrist gaelder
f".-:;.stadlg) .
' -_"Medmlndre sag angort tldllgere end 2 &r fra skadens e
" indtreeden,-skal der for egentlig afbrydelse af fristen . RV
anlaegges retssag mod Ankestyrelsen (og eventuelt .-
Arbe]dsskadestyrelsen) inden 1 8r efter meddelelse om
myndlghedens afgﬂrelse -

‘Begaerlng om genoptagelse saetter ikke tlllaegsfnsten ud

Lovforslaget - konsel\vens ~ flere retssagei?

Realiteten er 'df;arelse af en frist for mdbrmgelse for - -
domstolene pé et ér efter afggrelse fra Ankestyrelsen!”
: Angér alle afgﬁrelser ‘ogsé delafgarelser om midlertidigt -
- erhvérvsevnetab, &rslgn m.m. '
_..-Uunders¢gt hvad tilleegsfristen p& 1 &r i sammenhaeng

~ ‘med 3- 5rsfr|sten vil have af konsekvenser for antallet af
o etssager S _
Vier helt snkre pé at antallet af retssager vil forgges
"ganske betydellgt Hvorfor?




. -'“Pér'pafientsl{a:déémrédet har man en egentlig. ve'd lov

Lovforsiaget - konsekvens — flere retssager?

- fastsat frist p& 6 mdr., § 36, stk. 2 i lov om klage- og
' erstatnlngsadgang lnden for sundhedsomrédet

:_j'HVIIke erfannger har man pé det omride og kande - : ;
V. rf;ares t|| arbe]dsskadeomrédet? ‘

Lovforslaget — konsekvens - flere retssager?

T "Amalafg;onesager' S 889 | 1047 | 1139
: Antal afgjone( |ndbrag1e) retssager‘"' - - 80 67 68
-Andel retssager REEER 9.00% | 6.40% | 5,97%

2003 | 2004 | 2005 | -

-Antal oprellede sager 12180 | 12490 | 12434

€8 75 88

.An!al nye relssager

Andel retssager R 0,56% | 0,60% | 0,71%

;Hvis andel retssager for P skader overfers tﬂ A- skader 1086 799 742

_Omgz'.' sesprocentlzoos 21 4% o

ndnngsprocenh 2005 19% . .

ndbragte relssager: 2005 76




Lovforsiaget - konsekvens — flere r xfxaug&.,.

e Ankestyrelsen treeffer hvert & ca. 12.000 afggrelser.
coe 1 8rer kort tid. | o
‘e Skadelidte gdr ud fra at fé en korrekt afggrelse.
el -..Vurderes af fagllg organlsatton og/eller advokat
Omkostmnger _

'Ingen retsh]aelpsdaeknlng
Begraensede muhgheder for fri proces.

Lovforslagec - konsekvens - flere re‘{ssager

tsmlnlsteren har bebudet et aendrlngsforslag,

“ séledes at. forae/de/ses/ovens 3-8rige foraeldelsesfrist -
b/ a..ikke. fi nder.an vende/se i tilfeelde, hvor en sag
genoptages ps grund ar, at en domstolsafgerelse har
'.Eunderkendt arbe]dsskadem vndighedernes praksis.” if.

" svar pé spm. 18.

O Det I;zsser |kke problemetI

Domstolsafgfzsrelsen vil altid blive afsagt langt senere. end
den afgﬂrelse en skadelidt skaI tage stilling til skal
bringes. for domstolene

L2 .Ska'delldte kan |kke v1de, om hans sag omfattes.
o Men skadelldte kan serf;aIgellg hébe pé det.




Lovfors!age konSckvens - flere retssager?

- Eks 3 Aktuelle sager om skader der er anmeldt mere .
~-“end'1 &r efter skadens mdtraeden o

" ':','_'_‘.'Sagerne :
- “Det drejer sng om 200 250 (flere end t|d||gere) hvert ér

. siden 2001, der har fiet afslag pd dispensation; dvs.
potentlelt 1200- 1500 retssager.

~Alle konkret afg]orte sager :
i _Hvor 4 betlngelser skal vaere opfyldt for at dlspensere _
Hvor Ankestyrelsen = ofte ~ kun har stilling til en af dem o

Problem: ‘Med de foresléede regler, vil vi lkke turde
undlade at anbefale retssag i hver enkelt sag.

Lovforslaget - konsekvens ~ fiere retssager?

. .--re_vallderlngsperloden pé 2142 ar. _
Ankestyrelsen ‘Mente, at principiel H¢Jesteretsdom
©(2002,730H) ikke gav ret til forvaltningsretlig

©. " genoptagelse sdledes, at-dommen alene skulle have
e wrkmng for fremtlden
- '¢] este ret: “Der gae/der ingen lovbestemt frist for
/ndbr/nge/se af Ankestyrelsens afgorelser ... for
domsto/ene” Derfor havde skadelidte ret til erstatmng for
"penoden ' : :




Lovfor

PN PP Flpiney tyignen =yt 231
ef - konsexvcnb — flere retssager?

Eks 5 H;a]esteretsdom u. 2006 3370H

'Sagen Sygeplejerske. Eksemlidelse. Nedsat erstatnlng
' ..ved afggrelse af marts 1997 til 25 % erhvervsevnetab. .
.+ 2 (ca. 350.000 kr.) Efter principiel Hgjesteretsdom .. :
.7 (Y:1998. 1627H) der fgrte til revurdering af tusmdvus af
_: 'sager, hvor: erstatninger fejlagtigt var nedsat, sggte hun
- forvaltningsretiig genoptagelse 16. april 2000. S

Ankestyrelsen "Tkke... efter almindelig
forvaltmngsrethge prmupper . grundlag for at’

1 februar 1996

Lovforsiaget - konsekvens - flere retssager?
]

Hje ere'tsd'om: ﬁ.éOQG.337QH-f |

- '-Problem Med de foresléede regler — ogsd med det
-bebudede aendrlngsforslag ville vi ikke turde undlade at

-« anbefale at steevne inden 1 &r efter afggrelse i marts

1997 (hvis klienten havde rad).




L 1_;-'..-

Aendr musforslag

. '-TIfﬂJelse til'g 4 (L 165) ”herunder krav om
o personskadeerstatnlng ' '

. Nyt § 2, stk: 5: “For sager omfattet af :

. .-.._'_-.arbeJdSSIknngsIoven regnes foraeldelsesfristen fra det

o tidligste. tidspunkt, hvor fordringshaveren har et klart -
:varigt mén eller har |ldt et klart erhvervsevnetab” Stk 5

“bliver til stk 6. -

' 'a_rbejdssk_a.de_sl_kn_ngsloven dog 3 &r".

'_I'_Ifﬂ]else til § 21 stk 2. ”I sager omfattet af




