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Spergsmal nr. 15 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om forzldelse af fordringer (forzldelsesloven) (L 165):

“Ministeren bedes oplyse, hvilke sarlige hensyn der ligger
bag den foresldede foraldelsesfrist pa 5 ar i § 4, og ministe-
ren bedes redegere for, hvorfor samme hensyn ikke gor sig
geeldende 1 forhold til krav pé erstatning for personskade i
kontraktforhold (dvs efter arbejdsskadesikringsloven) og
uden for kontraktforhold (dvs efter erstatningsansvarsloven).”

Svar:

Som det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, er det i forbindelse
med heringen over Foraldelsesudvalgets betenkning bl.a. blevet anfort,
at en forkortelse af foreldelsesfristen for lenkrav til 3 &r formentlig ikke
vil bevirke, at lenmodtagere generelt vil geore deres krav gaeldende pa et
tidligere tidspunkt end i dag. Det er blevet oplyst, at krav om efterbeta-
ling typisk ikke bliver rejst i forbindelse med, at kravet er ved at blive
foraeldet, men i forbindelse med, at arbejdstageren opherer med at arbej-
de for arbejdsgiveren, formentlig fordi det ofte forst er pa dette tidspunkt,
at arbejdstageren via sin faglige organisation bliver opmarksom pa kra-
vet, og fordi arbejdstageren ofte af loyalitetshensyn ikke ensker at rejse
krav over for arbejdsgiveren, mens ansattelsesforholdet bestar.

Det er endvidere blevet anfort, at et sarligt forhold ved lenkrav er, at
kreditor typisk er den svage part i forholdet. Det er desuden blevet anfort,
at det ikke kan udelukkes, at en forkortelse af foraeldelsesfristen fra 5 til 3
ar vil kunne mindske den preventive virkning af muligheden for, at ef-
terbetalingskrav rejses over for arbejdsgiveren.

Det er baggrunden for, at lovforslaget er udformet séledes, at der fortsat
vil geelde en regel om 5-arig foreldelse af lonkrav, jf. lovforslagets § 4.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at de naevnte serlige forhold ikke gor
sig geldende i forhold til krav i1 henhold til arbejdsskadesikringsloven.
Det skyldes bl.a., at erstatning for arbejdsskader udredes af forsikringen
og ikke af arbejdsgiveren, og at ydelser i henhold til arbejdsskadesik-
ringsloven ikke kan danne grundlag for regreskrav, jf. arbejdsskadesik-
ringslovens § 77, 1. pkt.

Det bemerkes, at krav pa personskadeerstatning efter arbejdsskadesik-
ringsloven efter retspraksis ikke er krav pa erstatning i kontraktforhold,
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men er krav i henhold til en ordning, der har karakter af en lovpligtig
ulykkesforsikring, jf. Hojesterets dom, der er gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen 2000.19 H.

For s& vidt angar krav péd erstatning uden for kontraktforhold ger de
ovenfor nevnte serlige hensyn vedrerende lonkrav sig heller ikke gal-
dende.



