Til lovforslag nr. L 165 Folketinget 2006-07

Tillegsbetenkning afgivet af Retsudvalget den 0. maj 2007

2. udkast
(Opdateringer)

Tilleegsbetaenkning

over

Forslag til lov om foreldelse af fordringer (foraeldelsesloven)
[af justitsministeren (Lene Espersen)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 28. februar 2007 og var til 1. behandling den 22. marts 2007. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Retsudvalget. Udvalget afgav betenkning
den 3. maj 2007. Lovforslaget var til 2. behandling den 22. maj 2007, hvorefter det blev henvist til
fornyet behandling i Retsudvalget.

Dispensation fra § 8 a, stk. 2, i Folketingets forremingsorden

[Udvalget anmoder om, at Folketinget dispenserer fra reglen i forretningsordenen om, at 3. be-
handling forst ma finde sted 2 dage efter, at tilleegsbeteenkningen er omdelt.]

Moder

Udvalget har, efter lovforslaget blev henvist til fornyet udvalgsbehandling, behandlet dette i 2
meder.

Sammenhceng med lovforslag nr. L 166
Lovforslaget skal ses i ssmmenhang med forslag til lov om @ndring af forskellige lovbestemmel-

ser om foreldelse af fordringer m.v. (Endringer som folge af ny lov om foraldelse af fordringer,
ophavelse af kabelovens reklamationsfrist ved visse keb m.v.) (lovforslag nr. L 166).

Skriftlige henvendelser
Udvalget har under den fornyede behandling af lovforslaget modtaget skriftlige henvendelser fra:
Dansk Metal, FOA, 3F og HK,
Advokatfirmaet Elmer & Partnere,
Fagligt Faelles Forbund
FTF,
Lars Jensen, Redekro,
Teknisk Landsforbund og
advokat Olav Willadsen, Glostrup.

Justitsministeren har over for udvalget kommenteret de skriftlige henvendelser til udvalget.



Deputation

Endvidere har advokatfirmaet Elmer & Partnere mundtligt over for udvalget redegjort for deres
holdning til lovforslaget.

Sporgsmdl
Udvalget har under den fornyede behandling af lovforslaget stillet 34 spergsmal til justitsministe-
ren til skriftlig besvarelse, [som denne har besvaret] og 4 spergsmaél til beskeftigelsesministeren,

som denne har besvaret. Udvalgets speorgsmél og ministrenes svar herpd er optrykt som bilag til
betenkningen.

Samrad

Udvalget har stillet 1 samradsspergsmal til justitsministeren til mundtlig besvarelse. Ministeren
har besvaret sporgsmaélet i et samrad med udvalget den 24. maj 2007. Ministeren har efterfolgende
sendt udvalget det talepapir, der 14 til grund for ministerens besvarelse af spargsmaélet.

2. Indstillinger og politiske bemarkninger
[1

Siumut, Tjodveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for tilleegsbe-
teenkningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang
til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i tilleegsbetaenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i tillegsbeteenkningen.[ Der gores op-
maerksom pa, at et flertal eller et mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/mindretal ved
afstemning i Folketingssalen.]

Birthe Ronn Hornbech (V) Michael Aastrup Jensen (V) Karsten Nonbo (V) Soren Pind (V)
Peter Skaarup (DF) fmd. Kim Christiansen (DF) Hans Kristian Skibby (DF) Tom Behnke (KF)
Allan Niebuhr (KF) Simon Pihl Sorensen (S) Per Kaalund (S) Lissa Mathiasen (S)
Frode Sorensen (S) Elisabeth Arnold (RV) Simon Emil Ammitzboll (RV)

Anne Baastrup (SF) nfmd. Line Barfod (EL)

Siumut, Tjodveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 51 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIU) 1
Dansk Folkeparti (DF) 22 Tjooveldistlokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Folkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 16 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 11 Uden for folketingsgrupperne 4

(UFG)



Oversigt over bilag vedrerende L 165 efter beteenkningsafgivelse

Bilagsnr. Titel
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Spm.nr.
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Betenkning afgivet den 3/5-07

Henvendelse af 14/5-07 fra advokatfirmaet Elmer & Partnere
Henvendelse af 14/5-07 fra Lars Jensen, Redekro
Henvendelse af 16/5-07 fra FTF

Henvendelse af 16/5-07 fra advokat Olav Willadsen, Glostrup
1. udkast til tillegsbetaenkning

Henvendelse af 21/5-07 fra Fagligt Feelles Forbund
Henvendelse af 23/5-07 fra Dansk Metal, FOA, 3F og HK
Henvendelse af 23/5-07 fra Felles Fagligt Forbund
Henvendelse af 23/5-07 fra advokatfirmaet Elmer & Partnere

Notat om foraldelse, anmeldelse og genoptagelse af arbejdsskade
sager, fra Arbejdsskadestyrelsen

Henvendelse af 29/5-07 fra advokat Olav Willadsen, Glostrup
Henvendelse af 29/5-07 fra Teknisk Landsforbund

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 165 efter beteenkningsafgivelse

Titel

Spm. om lovforslaget indebaerer, at foraldelsesfristen for reparations-
arbejder udfert for forbrugere bliver 10 ar, mens reklamationsfristen
for tilsvarende fabriksnye genstande er 2 ér, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 14/5-07 fra advokatfirmaet
Elmer & Partnere, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 14/5-07 fra Lars Jensen, Ro-
dekro, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om den 3-érige foreldelsesfrist, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om, hvilke szrlige hensyn der ligger bag den foresléede forel-
delsesfrist pa 5 ar, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om den foreslaede tilleegsfrist pa 1 &r, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om den foresldede 3-arige foreldelsesfrist, til justitsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om den foresldede 3-arige foreldelsesfrist, til justitsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om radgivning fra en faglig organisation, til justitsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om konsekvenser for arbejdsskadede, til justitsministeren, og
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ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 16/5-07 fra FTF, til justitsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 16/5-07 fra advokat Olav
Willadsen, Glostrup, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 21/5-07 fra 3F Fagligt Felles
Forbund, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 23/5-07 fra Dansk Metal,
FOA, 3F og HK, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om pa forskellen pa de foresldede regler om foraldelse for ar-
bejdsskader og miljeskader, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 23/5-07 fra Feelles Fagligt
Forbund, til justitsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om kommentar til henvendelsen af 23/5-07 fra advokatfirmaet
Elmer & Partnere, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om ministerens talepapir til samradet 24/5-07 om samrads-
speargsmal A, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, hvad der i forhold til foreldelsesfri-
stens pabegyndelse for sd vidt angér arbejdsskader nermere ligger i,
at den tilskadekomne fik eller »burde« have faet kendskab til kravet,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om @ndringsforslag, der undtager arbejdsskadesikringsloven fra
L 165 og L 166 med henblik pé at fa problemstillingerne belyst i et
serligt udvalg, til justitsministeren, [og ministerens svar herpa]

Spm. om eventuelt @ndringsforslag, til justitsministeren, [og ministe-
rens svar herpd]

Spm. om arbejdsskadekrav, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om begyndelsestidspunktet for foreldelse af arbejdsskadesager,
til justitsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om tillegsfristen for arbejdsskader fastsattes til 3 &r, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til de to eksempler pé sager, til justitsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om et teenkt eksempel, hvor en person kommer ud for en ar-
bejdsulykke, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om domme, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om antallet af sager, som er blevet afvist af Arbejdsskadestyrel-
sen, til justitsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om den 5-rige frist, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om ministeren lovforslaget vil resultere i flere retssager, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpé
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Spm. om den foresléede tillaegsfrist pa 1 ar, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om den foreslaede tilleegsfrist pa 1 &r, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke grupper der vil blive stillet ringere med en vedtagel-
se af L 165 og L 166, til beskeftigelsesministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvor mange personer, der vil blive stillet ringere, til be-
skeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til endringsforslag pd L 165 og L 166, som
undtager arbejdsskadeomrédet fra lovforslagene, til justitsministeren,
[og ministerens svar herpa]

Spm. om kommentar til de &endringsforslag, som er foresléet af Elmer
og Partnere, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvor mange personer, som efter en eventuel vedtagelse af
de 1 spergsmaélet 46 nevnte @ndringsforslag, skennes at ville vaere
dérligere stillet end efter gaeldende lovgivning, til beskeeftigelsesmini-
steren, og ministerens svar herpé

Spm. om kommentar til henvendelsen af 29/5-07 fra advokat Olav
Willadsen, Glostrup, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 29/5-07 fra Teknisk Lands-
forbund, til justitsministeren, og ministerens svar herpa



Oversigt over samradsspergsmal vedrerende L 165 efter betzenkningsafgivelse

Samrads- Titel
spm.nr.

A Samrddsspm. om en uddybelse af besvarelse af spergsmél 12 vedr.
henvendelse fra Elmer & Partnere vedr. arbejdsskader, til justitsmini-
steren



Bilag 2

Nogle af udvalgets spoergsmal til justitsministeren og beskaftigelsesministeren og disses svar
herpa

Spergsmal og svar er optrykt efter enske af V og <>

Spergsmal 28, 29, 32-42 er stillet til justitsministeren. Spergsmal 43, 44, 46 og 47 er stillet til be-
skeftigelsesministeren.

Sporgsmal 28:
Ministeren bedes tilsende udvalget sit talepapir til samradet 24/5-07 om samradsspergsmal A.

Svar:

Der vedlegges det udkast til talepapir, som dannede grundlag for justitsministerens besvarelse
den 24. maj 2007 af Folketingets Retsudvalgs samradsspergsmal A.

1. Henvendelsen fra de to advokater drejer sig jo som bekendt om lovforslagets konsekvenser pé
arbejdsskadeomradet.

Justitsministeriet har kommenteret henvendelsen i besvarelsen af spergsmél 12. Pa grundlag af de
opfelgende skriftlige spergsmal fra udvalget gér jeg ud fra, at det navnlig er problemstillingen om
virkningerne af den foreslaede 3-arige foraeldelsesfrist, som udvalget ensker nermere belyst. Det vil
jeg derfor koncentrere mig om i det folgende, og hvis udvalget derefter har supplerende eller uddy-
bende spergsmal om detaljerne, vil jeg og mine embedsmaend naturligvis preve at besvare dem.

2. Langt de fleste krav er i dag underlagt bade en kort og en lang foraeldelsesfrist. Den korte frist
er pa 5 ar og den lange frist er pa 20 ar. Den korte frist begynder forst at lebe fra det tidspunkt, hvor
kreditor vidste eller burde vide, at kravet bestod, mens den lange frist lober fra det tidspunkt, hvor
kravet opstod, uanset om kreditor vidste eller burde vide, at kravet bestod. En fordring foraldes, nar
én af disse to foreldelsesfrister er udlabet.

3. Denne kombination af en 5-arig og en 20-arig frist geelder i dag bl.a. for almindelige krav om
personskadeerstatning.

Hvis der er tale om et erstatningskrav i henhold til arbejdsskadesikringsloven, gaelder imidlertid
ifolge en hgjesteretsdom fra 1999 det serlige, at den 5-arige foreldelsesfrist ikke finder anvendelse.
Hojesterets afgorelse blev vel at marke ikke truffet pa baggrund af en vurdering af, om det er rime-
ligt, at lovens korte foraeldelsesfrist finder anvendelse ogsé pa dette omrade, men alene pa baggrund
af en fortolkning af den geeldende 1908-lov.

Situationen er altsa i dag, at et krav, der fremsattes over for arbejdsskademyndighederne efter ar-
bejdsskadesikringsloven, alene foraldes efter 20-ars fristen.

4. Ogsa efter lovforslaget vil langt de fleste krav vare omfattet af bade en kort og en lang frist.

Lovens lange frist forkortes fra 20 til 10 ar, men dog med visse undtagelser, bl.a. for krav pa per-
sonskadeerstatning - herunder krav efter arbejdsskadesikringsloven - hvor fristen tvaertimod forlen-
ges fra 20 til 30 ar.

Lovens korte foraldelsesfrist forkortes efter forslaget fra 5 til 3 &r, men stadig sddan, at den korte
frist forst begynder at lobe fra det tidspunkt, hvor kreditor — den skadelidte — var eller burde vare
bekendt med kravet. Baggrunden for forslaget om at forkorte lovens korte frist fra 5 til 3 &r er, at



tvister om fordringer generelt bor seges afgjort sa hurtigt som muligt, bl.a. for at undga bevistvivl,
og forslaget bygger pa den grundtanke, at det i vore dage som regel vil vere rimeligt at forlange, at
man reagerer over for skyldneren inden for 3 ar efter, at man er blevet klar over, at man havde et
krav mod vedkommende.

Efter lovforslaget vil 3-ars fristen gaelde i kombination med en absolut 30-ars frist for alle krav pa
personskadeerstatning - ogséa krav, der rejses over for arbejdsskademyndighederne i medfer af ar-
bejdsskadesikringsloven.

Sa mens der pa arbejdsskadeomridet i dag geelder en absolut 20-ars frist, vil der fremover gelde
en absolut 30-ars frist kombineret med en 3-drs frist, som imidlertid forst begynder at lobe, ndr man
er eller ber vare klar over, at man har lidt en skade, og at skaden skyldes arbejdet.

Det er altsa ikke deekkende, hvis det havdes, at man med lovforslaget pa dette omrade vil ga fra
en 20-ars frist til en 3-ars frist: Man gér fra en 20-ars frist til en 30-ars frist, og samtidig kraever man
blot, at personer der kommer til skade pa deres arbejde — efter helt samme princip som for alle an-
dre personer, der kommer til skade — skal reagere inden for 3 &r efter, at der er blevet klarhed om
sygdommen og dens sammenhang med arbejdet. Efter min opfattelse vil det vere en rimelig og
hensigtsmaessig retstilstand.

Lad mig nevne et eksempel pa, hvordan de nye regler vil virke: Hvis f.eks. en person ferst bliver
syg nogle ar efter det skadelige arbejdes opher, og den pageldende til at begynde med héber pa
bedring og forseger at arbejde videre, men senere ma opgive, vil den pagaeldende typisk have krav
pa erstatning for tab af erhvervsevne. Dette erstatningskrav vil i et sddant tilfelde forst blive forael-
det efter lovens korte frist 3 ar efter, at den pagaldende matte opgive at arbejde videre.

I et s&dant tilfeelde skal den skadelidte altsd blot serge for at rejse kravet over for arbejdsskade-
myndighederne inden for 3 ar efter, at den pagaldende matte holde op med at arbejde.

Man kan sa forestille sig den situation, at arbejdsskademyndighederne afviser kravet, fordi man
ikke finder det bevist, at sygdommen skyldtes den pégeldendes arbejde. En sddan afvisning har jo
umiddelbart ikke noget med foraldelsesreglerne at gere, men hvad sker der, hvis der 4 ar senere
kommer vasentlige nye oplysninger, der betyder, at arsagssammenhangen mellem sygdommen og
arbejdet nu faktisk kan bevises? Her vil arbejdsskadesikringslovens betingelser for at fa sagen gen-
optaget hos myndighederne vaere opfyldt, men risikerer man sé, at kravet i mellemtiden er blevet
foreldet? Nej, i et sddant tilfeelde vil 3-ars fristen ogsé veere suspenderet, og fristen begynder altsa
forst at lobe fra det tidspunkt, hvor de nye vasentlige oplysninger foreligger.

Pa baggrund af det jeg her har sagt, er det min konklusion, at der ikke er tale om at stille de skade-
lidte 1 arbejdsskadesager i en urimelig situation, og jeg synes ikke, at der er behov for at lave sar-
regler, der afviger fra de regler, der 1 ovrigt vil gelde pa personskadeomradet.

Jeg har i forste omgang undladt at komme ind pa det endringsforslag, jeg har fremsat efter aftale
med beskaftigelsesministeren. Det vedrerer jo en mere specifik problemstilling vedrerende genop-
tagelse af afgjorte sager.

Spargsmadl 29:

Ministeren bedes 1 fortsattelse af samradet 24/5-07 om samrddsspergsmdl A ved anvendelsen af
konkrete eksempler uddybe/konkretisere, hvad der i forhold til foreldelsesfristens pabegyndelse for
s vidt angar arbejdsskader naermere ligger 1, at den tilskadekomne fik eller »burde« have faet kend-
skab til kravet.



Svar:
Lovforslagets § 3, stk. 2, har felgende ordlyd:

»Stk. 2. Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes foraldelsesfristen
istk. 1 forst fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have féet kendskab hertil. «

P& det omhandlede punkt svarer den sakaldte suspensionsregel i lovforslagets § 3, stk. 2, ind-
holdsmaessigt til § 3 i den geeldende 1908-lov. Ifelge en hgjesteretsdom fra 1999 finder 1908-loven
dog ikke anvendelse ved krav i henhold til arbejdsskadesikringsloven.

Béde den gzldende og den foresldede suspensionsregel har til formal at sikre, at kreditor kun mi-
ster sit krav efter lovens korte frist, hvis det kan bebrejdes kreditor, at han eller hun ikke reagerede
for fristens udleb. Suspensionsreglen skal sikre, at lovens korte frist ikke medferer resultater, der er
urimelige for kreditor, og derfor er der ved anvendelsen af den gaeldende regel generelt blevet taget
et betydeligt hensyn til kreditor, jf. herved Eivind Einersen, Foreldelsesloven af 1908 med kom-
mentarer (1999), side 264.

Béde den galdende og den foreslaede suspensionsregel er séledes udtryk for en almindelig culpa-
regel, idet foreldelsesfristen kun begynder at labe, hvis det skyldes kreditors culpese adferd, at
denne ikke har viden om fordringen og skyldneren, jf. herom bl.a. Bo von Eyben, Foreldelse 1
(2003), side 448.

Som et eksempel pa anvendelse af den geeldende suspensionsregel uden for arbejdsskadeomradet,
kan nevnes Hojesterets kendelse af 5. november 1990, jf. Ugeskrift for Retsvasen 1991.1 H. Sagen
drejede sig om en person, der efter et trafikuheld den 3. november 1981 var blevet behandlet pa
hospitaler bl.a. for en knaeskade. En hofteskade blev forst opdaget den 6. juli 1982 ved en ambulant
kontrol. Laegen, der havde foretaget denne kontrol, forklarede i retten, at han ikke kunne huske, om
han havde sagt til den skadelidte, at der kunne blive tale om varigt men efter hofteskaden, og at det
efter hans opfattelse var en leegefejl, at hofteskaden ikke var blevet opdaget og behandlet tidligere.
Den skadelidte havde 1 1984 set en erklering fra legen herom. Hejesteret fastslog ved kendelsen, at
den skadelidtes eventuelle erstatningskrav ikke var foraldet efter 1908-lovens 5-ars frist den 10.
september 1988, hvor den skadelidte anlagde retssag mod de hospitaler, der havde foretaget be-
handlingen efter trafikuheldet.

Ved en arbejdsskade forstas efter arbejdsskadesikringslovens § 5 en ulykke eller en erhvervssyg-
dom, der er en folge af arbejdet eller de forhold, som arbejdet er foregaet under.

I praksis kan der bl.a. opsta tvivl om, hvorvidt der er arsagssammenhang mellem skaden og ar-
bejdet eller arbejdsforholdene.

Er der tale om skader, der opstar umiddelbart i forbindelse med en ulykke péa arbejdet, md den
skadelidte (eller eventuelt dennes efterladte) som udgangspunkt antages at have faet forneden viden
om den formodede &rsagssammenhang med arbejdet pa ulykkesdagen.

Er der tale om en eriivervssygdom eller om folgeskader, som er indtradt nogen tid efter en ulykke,
vil det derimod ikke uden videre kunne leegges til grund, at den skadelidte (eller dennes efterladte)
vidste eller burde vide, at sygdommen var arbejdsbetinget. Anvendelsesomradet for »burde viden«
vil her vere meget snavert, idet foreldelsesfristen typisk forst vil kunne lobe fra det tidspunkt, hvor
en leege har fortalt den skadelidte eller de efterladte, at der er tale om en sygdom eller skade, som
ma antages at vaere arbejdsbetinget.

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst, at man til brug for vurderingen af, om og hvornar den skadelid-
te eller de efterladte har faet den relevante viden, i givet fald bl.a. vil indhente relevante journalop-
lysninger fra de laeger og hospitaler, som har undersggt den skadelidte.
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Adskillige sygdomme kan skyldes skadelige pavirkninger, der findes bade i og uden for den ska-
delidtes arbejdsmilje, og det vil generelt ikke kunne kraeves, at den skadelidte eller de efterladte
skal have kendskab til, hvilke sygdomme der er eller kan vare arbejdsbetingede.

Ud over spergsmalet om arsagssammenhang med arbejdet vil der i praksis bl.a. ogsa kunne vare
tvivl om, hvornar skadelidte var i stand til at opgere sit krav.

Efter Justitsministeriets opfattelse folger det af lovforslagets § 3, stk. 2, at foreldelsesfristen for et
krav om f.eks. tab af erhvervsevne tidligst vil skulle regnes fra det tidspunkt, hvor det er muligt at
konstatere, at der er lidt et erhvervsevnetab, f.eks. det tidspunkt, hvor den skadelidte pa grund af
arbejdsskadens folger ma ophere med at arbejde eller ma overgé til anden og lavere lonnet beskef-
tigelse.

Sporgsmal 32:

Elmer & Partnere foreslar i henvendelsen omdelt pa bilag 17 konkret, at arbejdsskadekrav i som
udenfor kontrakt omfattes af 5-arsfristen i § 4. Ministeren bedes uddybende kommentere dette for-
slag til &ndring, herunder redegere for, hvad der taler for henholdvis mod forslaget.

Svar:

Forslaget fra advokatfirmaet Elmer & Partnere om at forlenge den foreslaede foraeldelsesfrist fra
3 ar til 5 ar for arbejdsskadekrav vil indebaere, at skadelidte vil have 5 ar i stedet for 3 ar til at an-
melde et krav i anledning af en arbejdsskade til myndighederne regnet fra tidspunktet, hvor den
pagaeldende fik eller burde have faet kendskab til kravet, hvilket vil sige fra tidspunktet, hvor skade-
lidte er i stand til at opgere et krav og til at indse, at kravet er begrundet i en arbejdsskade.

Imod et sddant @ndringsforslag kan navnlig anfores, at det ikke 1 samme omfang som en foreldel-
sesfrist pd 3 4r vil tilskynde den skadelidte til at soge kravet bragt pd det rene hurtigt med henblik
pa at sikre, at en eventuel tvist kan loses pa det bevismassigt bedste grundlag.

For et sddant ®ndringsforslag kan navnlig anferes arbejdsskadeomradets sarlige karakter, herun-
der at der i dag ikke galder nogen »kort« foreldelsesfrist pa dette omride, og at Folketinget netop
har vedtaget at udvide adgangen til at dispensere fra de geeldende anmeldelsesfrister efter arbejds-
skadeloven.

Sporgsmdl 33:

Elmer & Partnere foreslar i henvendelsen omdelt pa bilag 17 konkret, at begyndelsestidspunktet
for arbejdsskadesager bliver det tidligste af de tidspunkter, hvor et varigt mén eller et klart erhverv-
sevnetab med sikkerhed kan fastslds. Ministeren bedes uddybende kommentere dette forslag til &n-
dring, herunder redegere for, hvad der taler for henholdsvis mod forslaget.

Svar:

Advokaterne Seren Kjer Jensen og Karsten Hoj foreslar i den pageldende henvendelse, at begyn-
delsestidspunktet for foraldelse af krav i anledning af arbejdsskader begynder at lobe efter de ret-
ningslinjer, der fremgér af Hojesterets dom optrykt i Ugeskrift for Retsvasen 2005, side 1594.

Den foreslédede 3-arige foreldelsesfrist skal som udgangspunkt regnes fra tidspunktet for skadens
indtreden, men efter lovforslagets § 3, stk. 2, begynder foreldelsesfristen forst at labe fra det tids-
punkt, hvor fordringshaveren far eller burde have faet kendskab til fordringen og skyldneren.
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Hojesteret fastslog ved den navnte dom, at en reekke krav ikke var foreldet, fordi den skadelidte
havde befundet sig i utilregnelig uvidenhed om sine krav pé erstatning for tab af erhvervsevne og
godtgerelse for varigt men.

Som anfort i lovforslagets bemerkninger videreforer bestemmelsen i lovforslagets § 3, stk. 2, den
gaeldende retstilstand pa dette punkt. Der er sdledes ikke behov for at @ndre lovforslaget for at opna
en videreforelse af den retstilstand, som dommen er udtryk for.

Det indeberer i1 praksis bl.a., at den foresldede 3-drige foreldelsesfrist forst kan begynde at labe
fra det tidspunkt, hvor skadelidte er i stand til at opgere et krav og til at indse, at kravet er begrundet
i en arbejdsskade.

Foreldelsesfristen for krav pa godtgerelse for varigt men regnes saledes tidligst fra det tidspunkt,
hvor de helbredsmassige folger af skaden er sa afklarede, at den skadelidte kan opgere et krav.
Forzldelsesfristen for krav pé erstatning for tab af erhvervsevne regnes pa samme made tidligst fra
det tidspunkt, hvor de helbredsmassige og erhvervsmassige forhold er sa afklarede, at den skade-
lidte kan opgere et krav.

Det bemerkes, at det bl.a. ogsa felger af den omhandlede hgjesteretsdom, at foreeldelsesfristen for
helbredelsesudgifter, tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelse for svie og smerte efter omstendighe-
derne vil kunne opgeres pa et tidligere tidspunkt end krav pa godtgerelse for varigt men og krav pa
erstatning for tab af erhvervsevne.

Sporgsmal 34:

Elmer & Partnere foreslar i henvendelsen omdelt pa bilag 17 konkret, at tilleegsfristen for arbejds-
skader fastsattes til 3 ar, fordi omradet tidligere har veeret underlagt en 20-arsfrist. Ministeren bedes
uddybende kommentere dette forslag til @ndring, herunder redegere for, hvad der taler for henhold-
vis mod forslaget.

Svar:

Forslaget fra advokatfirmaet Elmer & Partnere om at forlenge den foreslaede tilleegsfrist fra 1 ar
til 3 ar for arbejdsskadekrav vil indebere, at skadelidte vil have mindst 3 &r i stedet for mindst 1 ar
regnet fra det tidspunkt, hvor der gives meddelelse om arbejdsskademyndighedernes afgorelse, til at
afbryde foreldelsen endeligt, eksempelvis ved at indbringe afgerelsen for domstolene.

Imod et sddant @ndringsforslag kan navnlig anferes, at det ikke i samme omfang som en tillaegs-
frist pa 1 ar vil tilskynde den skadelidte til at sege kravet bragt pa det rene hurtigt med henblik péa at
sikre, at en eventuel tvist kan lgses pa det bevismaessigt bedste grundlag.

For et sddant ®ndringsforslag kan navnlig anferes arbejdsskadeomradets sarlige karakter, herun-
der at der i dag ikke geelder nogen »kort« foreldelsesfrist pa dette omrade.

Sporgsmal 35:
Ministeren bedes kommentere de to eksempler pd sager, som efter de nye foresldede regler ville
falde for foreldelsesfristen, jf. henvendelsen fra Elmer & Partnere af 23/5-07 (bilag 17).

Svar:
Justitsministeriet er ikke 1 besiddelse af de to utrykte landsretsdomme, som advokaterne henviser
til som grundlag for de to eksempler.

Det forste eksempel drejer sig om en hjemmehjlper, der forst anmelder en skade 6 ar efter ska-
dens indtreeden. Hjemmehjelperen har i den mellemliggende periode fortsat kunnet passe sit arbej-
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de, men dog med mange sygedage. Spergsmaélet er, om et eventuelt krav pa erstatning for tabt er-
hvervsevne i en sadan situation ville vaere foraldet efter de foreslédede regler.

Efter Justitsministeriets opfattelse folger det af lovforslagets § 3, stk. 2, at foreldelsesfristen for
krav pa erstatning for tab af erhvervsevne tidligst regnes fra det tidspunkt, hvor det er muligt for den
skadelidte at opgere sit krav, f.eks. det tidspunkt, hvor den skadelidte opherer med at arbejde eller
overgdr til anden og lavere lonnet beskaftigelse pa grund af arbejdsskadens folger.

I det pageldende eksempel ville foreldelsesfristen for kravet om erhvervsevnetabserstatning der-
for efter Justitsministeriets opfattelse ikke vare udlebet efter de foresldede regler.

I det andet eksempel beskrives en situation, hvor den skadelidte ikke regner med, at hun vil fa va-
rige men. Skadelidte har indimellem nogle rygproblemer, som hun kommer sig over, og ferst da
skadelidte efter et rygproblem knap tre ar efter ulykken ikke kommer sig igen, anmelder hun ska-
den. At skadelidte anmelder kravet, inden der er géet 3 ar fra den begivenhed, der gav anledning til
rygproblemerne, skyldes ifelge advokaterne den tilfeldighed, at rygproblemernes varige karakter
nar at vise sig inden for 3 ar.

Efter Justitsministeriets opfattelse folger det af lovforslagets § 3, stk. 2, at foreldelsesfristen for
krav pa godtgerelse for varigt men i en sédan situation tidligst vil skulle regnes fra det tidspunkt,
hvor de helbredsmassige folger af skaden er s& afklarede, at den skadelidte kan opgere sit krav. I
det nevnte eksempel vil foreldelsesfristen for kravet pd mengodtgerelse derfor efter Justitsministe-
riets opfattelse forst skulle regnes fra det tidspunkt, hvor det kan konstateres, at rygproblemerne har
en varig karakter.

I dette eksempel ville foreldelsesfristen for kravet om mengodtgerelse derfor efter Justitsministe-
riets opfattelse ikke vaere udlebet efter de foreslaede regler, selv om rygproblemernes varige karak-
ter forst havde kunnet konstateres f.eks. 4 ar efter skaden.

Sporgsmal nr. 36:

I et teenkt eksempel, hvor en person kommer ud for en arbejdsulykke, antager vi, at sagen bliver
endeligt afgjort i Ankenavnet efter 2 ar med en erstatning for savel mén som delvis erhvervsevne-
tab. I sd fald bedes ministeren redegere for, hvor lang tid, der herefter mé g, for sagen bliver ind-
bragt for domstolene med krav om erstatning efter erstatningsansvarsloven. Herunder om der er
forskel i forhold til sager om supplerende mén- og erstatningsansvarserstatning og sager om godtgo-
relse for svie og smerte.

Svar:

Som det fremgér af besvarelsen af spergsmal nr. 20 vedrerende lovforslaget, vil den foreslaede
vkorte« foraldelsesfrist som udgangspunkt skulle regnes fra skadens indtraeden bade for krav efter
arbejdsskadesikringsloven og krav efter de almindelige erstatningsretlige regler, jf. lovforslagets §
2, stk. 1 og 4. Denne forzldelsesfrist begynder dog ikke at lebe, hvis skadelidte var i utilregnelig
uvidenhed om fordringen eller skyldneren, jf. lovforslagets § 3, stk. 2.

Det folger af Hojesterets dom, der er optrykt i Ugeskrift for Retsveesen 1995.843 H, at i tilfelde,
hvor et krav kan vere omfattet af arbejdsskadesikringsloven, er den skadelidte ikke berettiget til at
forfalge sit eventuelle krav efter de almindelige erstatningsretlige regler, for spergsmalet om dennes
tilsvarende krav efter arbejdsskadesikringsloven er afgjort. Dommen indebearer, at krav pa supple-
rende godtgerelse for varigt men og supplerende erstatning for tab af erhvervsevne (»difference-
krav«) ikke kan rejses efter de almindelige erstatningsretlige regler, for spergsmélet om kravet efter
arbejdsskadesikringsloven er afgjort.
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Det folger af lovforslagets § 14, at hvis fordringshaveren har veret afskaret fra at afbryde forel-
delse pé grund af en hindring, som ikke beror pa fordringshaverens forhold, indtreder foreldelse
tidligst et ar efter hindringens opher. Denne bestemmelse vil i givet fald finde anvendelse pa den
beskrevne situation, sdledes at foraeldelsesfristen vedrerende differencekrav tidligst kan udlebe et ar
efter arbejdsskademyndighedernes afgerelse om kravene 1 henhold til arbejdsskadesikringsloven.

Den skadelidte vil i det nevnte eksempel, hvor der kun er gaet 2 ar fra foreldelsesfristens begyn-
delsestidspunkt, da der treeffes afgerelse efter arbejdsskadesikringsloven, have et ar efter Ankesty-
relsens afgerelse til at indbringe det supplerende krav mod arbejdsgiveren for domstolene. Var der
f.eks. blevet truffet afgeorelse efter 1 ar, ville den skadelidte have haft 2 ar til at indbringe sagen for
domstolene i medfer af den foreslaede 3-arige foreldelsesfrist, og § 14 ville i sa fald ikke have haft
selvsteendig betydning. Var der f.eks. blevet truffet afgerelse efter 3 ar, ville den skadelidte i medfer
af § 14 have haft et ar til at indbringe sagen for domstolene.

Der kan ikke efter arbejdsskadesikringsloven rejses krav pé erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
eller godtgerelse for svie og smerte. Sddanne krav vil derfor kunne rejses uathengigt af arbejdsska-
demyndighedernes behandling af kravet efter arbejdsskadesikringsloven. Foraldelsesfristen for dis-
se krav vil skulle regnes fra skadens indtraeden, jf. lovforslagets § 2, stk. 4, medmindre skadelidte
hverken kendte eller burde kende fordringen eller skyldneren, jf. lovforslagets § 3, stk. 2.

I det nevnte eksempel, hvor der er gaet 2 ar fra foreldelsesfristens begyndelsestidspunkt, da der
treeffes afgerelse efter arbejdsskadesikringsloven, vil den skadelidte derfor have et ar efter Ankesty-
relsens afgerelse til at indbringe krav mod arbejdsgiveren pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
eller godtgarelse for svie og smerte for domstolene. Var der f.eks. blevet truffet afgerelse efter 1 éar,
ville den skadelidte have haft 2 ar til at indbringe sagen for domstolene 1 medfer af den foreslaede
3-arige foreldelsesfrist. Var der f.eks. blevet truffet afgerelse efter 3 ar, ville den skadelidte ikke
have nogen yderligere frist for at indbringe de pagaeldende krav for domstolene, medmindre den 3-
arige foraldelsesfrist er suspenderet efter lovforslagets § 3, stk. 2.

Sporgsmal 37:

Er ministeren enig i, at 3 ud af de 4 domme, som Elmer & Partnere naevner, jf. bilag 17, ikke ville
have medfert de store erstatninger til de pagaldende, hvis deres sager var blevet behandlet efter de
regler, der foreslas?

Svar:

De to forste domme, som advokaterne navner, er behandlet i besvarelsen af spergsmal nr. 35 ved-
rorende lovforslaget. Som det fremgér heraf, er det Justitsministeriets opfattelse, at kravene i disse
to sager ikke ville have varet foreldet efter de foresldede regler.

Advokaterne navner endvidere Heojesterets domme optrykt i Ugeskrift for Retsvasen 2006, side
1444 og 2006, side 3370. Begge domme angar tilfeelde, hvor Arbejdsskadestyrelsen har genoptaget
sager pa andet grundlag end arbejdsskadesikringslovens §§ 41-43. Ingen af kravene i disse sager
ville have varet foreldet efter de foreslaede regler, hvis Folketinget vedtager det @ndringsforslag,
som er sendt til Retsudvalget den 23. maj 2007, og som indebarer, at der i sddanne genoptagelses-
tilfelde alene vil geelde en absolut foraeldelsesfrist pa 30 ar.

Spergsmalet kan séledes besvares benagtende.
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Sporgsmadl 38:
Kan ministeren bekrefte, jf. henvendelsen fra Elmer & Partnere (bilag 17), at antallet af sager,

som er blevet afvist af Arbejdsskadestyrelsen i den periode, hvor arbejdsskademyndighederne urig-
tigt anvendte en S-arsforaldelsesfrist over en 3-arig periode var 1.679 sager?

Svar:

Justitsministeriet har anmodet Beskaftigelsesministeriet om et bidrag til besvarelsen af sporgsma-
let.

Beskaftigelsesministeriet har oplyst felgende:

»Arbejdsskadestyrelsen har i forbindelse med Hejesterets dom af 5. oktober 1999 vedrerende
foreldelse opgjort antallet af sager, der er afvist med begrundelsen, at kravet var foraldet, til 1.679.

I forbindelse med dommen blev der skrevet ud til 1.214 personer, idet der i de resterende sager al-
lerede var sket genoptagelse blandt andet som folge af hjemvisninger fra Ankestyrelsen.

998 fik deres sag genoptaget.
Der er tilkendt erstatning og godtgerelse 1 345 af disse sager.«

Spargsmadl 39:

Er ministeren enig med Elmer & Partnere, jf. bilag 17, nar de anforer, at den 5-arige frist, der ma
formodes at veere indarbejdet 1 befolkningens bevidsthed, ikke har varet mere indarbejdet, end at
hundredevis af arbejdsskaderamte hvert &r har anmeldt skader mere end 5 ar, efter at disse er ind-
tradt?

Svar:

Hojesteret fastslog ved dommen, der er optrykt i Ugeskrift for Retsveesen 2000, side 19, at den 5-
arige foraeldelsesfrist efter 1908-loven ikke finder anvendelse pa krav i henhold til arbejdsskades-
sikringsloven. Dommen gav anledning til, at Arbejdsskadestyrelsen genoptog en raeekke sager, som
var blevet afvist med den begrundelse, at kravene var foraldet efter 1908-loven. Der er redegjort for
antallet af sager i besvarelsen af spergsmal nr. 38 vedrerende lovforslaget.

Beskeftigelsesministeriet har oplyst, at der arligt anmeldes ca. 45.000 arbejdsskader til Arbejds-
skadestyrelsen. Der henvises endvidere til besvarelsen af spergsmal nr. 44 vedrerende lovforslaget.

Sporgsmal 40:
Er ministeren enig i, at lovforslaget vil resultere i flere retssager?

Svar:

Justitsministeriet leegger til grund, at spergsmalet navnlig angar en eventuel foregelse af antallet
af retssager om krav i henhold til arbejdsskadesikringsloven.

Efter lovforslaget afbrydes bade den foreslaede »korte« frist pd 3 &r og den foresldede »lange«
frist pa 10 ar, for nogle kravs vedkommende 30 &r, ved, at skyldneren erkender sin forpligtelse, eller
ved, at fordringshaveren foretager forskellige former for retslige skridt, jf. lovforslagets §§ 15-18.

Efter lovforslagets § 21, stk. 2, indtraeder foraeldelse tidligst et ar efter, at en myndighed har givet
meddelelse om sin afgerelse, hvis en sag om en fordrings eksistens eller storrelse, eller en sag, som
er afgerende herfor, inden foraeldelsesfristens udleb er indbragt for den administrative myndighed.
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Det vil derfor i ferste omgang ikke vare nedvendigt at anleegge retssag for at afbryde foraeldelsen
af et krav, der anmeldes efter arbejdsskadesikringsloven, idet indbringelse af kravet for arbejdsska-
demyndighederne vil medfere, at foreldelsesfristen forelobigt atbrydes.

Den 1-arige tilleegsfrist i lovforslagets § 21, stk. 2, indebaerer, at den skadelidte har mindst et ar fra
myndighedens afgerelse til at indbringe afgerelsen for domstolene. Fristen vil vere lengere, hvis
der er mere end et ar tilbage af den almindelige foreldelsesfrist.

Pé arbejdsskadeomrédet geelder i dag alene den 20-arige foraeldelsesfrist efter Danske Lov. Denne
foreldelsesfrist kan afbrydes ved pamindelse, og hvis den skadelidte er uenig i arbejdsskademyn-
dighedernes afgerelse og ensker at indbringe den for domstolene, vil det séledes i1 dag ikke vaere
nodvendigt at gore dette inden for et ar for at undgd, at fordringen foraldes.

Det kan derfor naturligvis ikke pa forhand udelukkes, at den foresladede 1-ars frist i nogle tilfelde
vil kunne medfere, at en skadelidt vaelger at anleegge retssag inden fristens udleb for at undgé for-
eldelse, og at det efterfolgende fastslas, at arbejdsskademyndighedernes afgerelse var korrekt.

Sporgsmadl 41:
Hvilke overvejelser, initiativer og beslutninger vil en skadelidt typisk skulle tage inden for den fo-
reslaede tilleegsfrist pa 1 ar, og hvor lang tid mé de enkelte dele skensmaessigt vurderes at tage?

Svar:

Justitsministeriet leegger til grund, at spergsmaélet tager sigte pd arbejdsskadesager, hvor arbejds-
skademyndighederne har truffet en afgerelse, som skadelidtes er helt eller delvis uenig i.

Der er bl.a. i besvarelsen af spergsmal nr. 40 vedrerende lovforslaget redegjort for bestemmelsen i
lovforslagets § 21, stk. 2, som i arbejdsskadesager indeberer, at foraeldelse tidligst indtraeder et ar
efter, at arbejdsskademyndighederne har givet meddelelse om afgerelsen.

Efter almindelige forvaltningsretlige principper er arbejdsskademyndighederne forpligtede til at
soge sagerne forsvarligt belyst, inden der treeffes afgerelse, og myndighederne har bl.a. adgang til at
indhente oplysninger om skadelidtes helbredsmaessige og erhvervsmeessige forhold. Arbejdsskade-
myndighederne har efter forvaltningslovens almindelige regler pligt til at partshere den skadelidte
over de oplysninger, der métte vere indhentet til brug for behandlingen af sagen. Skadelidte kan i
den forbindelse anfere, om der er oplysninger, som efter hans eller hendes mangler i vurderings-
grundlaget.

Endvidere har arbejdsskademyndighederne efter forvaltningsloven pligt til at begrunde de afgorel-
ser, der treffes, og det skal fremgé af begrundelsen, hvilke oplysninger der er lagt veegt pa ved af-
gorelsen.

Uanset det anferte forekommer der naturligvis tilfaelde, hvor den skadelidte efter sagens afgarelse
finder, at der er behov for at indhente supplerende oplysninger eller radgivning med henblik pé
eventuelt at anfegte afgorelsen. I givet fald kan der eventuelt vare anledning til at sege om fri pro-
ces. Der kan ikke siges noget generelt om, hvilke oplysninger der kan vaere tale om, eller hvilke
elementer 1 en afgerelse, en skadelidt kan vaere uenig i, og det kan naturligvis ikke pd forhind ude-
lukkes, at der vil kunne forekomme tilfelde, hvor der er truffet en forkert afgerelse af myndighe-
derne, og hvor den skadelidte har behov for supplerende oplysninger, som ikke kan skaffes inden
for et ar.

Det bemarkes, at arbejdsskademyndighedernes afgarelse bl.a. vil kunne genoptages efter arbejds-
skadesikringslovens regler herom, hvis der efter afgerelsen er fremkommet nye, vasentlige, fakti-
ske oplysninger. I sa fald far den foreslaede tilleegsfrist ingen betydning.
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Sporgsmadl 42:
Mener ministeren i fortsattelse af forrige sporgsmal, at skadelidte uden videre vil kunne na det
hele inden for 1 ar?

Svar:
Der henvises til besvarelsen af spergsmal nr. 41 vedrerende lovforslaget.

Sporgsmal 43:
Ministeren bedes oplyse, hvilke grupper der vil blive stillet ringere med en vedtagelse af L 165 og
L 166.

Svar:
Efter geldende regler er foraldelsesfristen for krav efter arbejdsskadesikringsloven 20 &r.

Det fremsatte forslag til ny foraldelseslov indebarer for arbejdsskadeomradet, at der indferes en
kort foreeldelsesfrist pa 3 ar kombineret med en absolut frist pa 30 &r. Den korte frist regnes fra det
tidspunkt, hvor tilskadekomne kunne opgere og rejse sit krav. Den lange frist pad 30 &r regnes fra
opheret af den skadevoldende handling.

Den nye forzldelseslov vil sdledes ramme personer, der forholder sig passivt i 3 ar eller mere ef-
ter, at pageldende var i stand til at opgere og rejse sit krav.

Det geelder bade i forhold til anmeldelse af selve skaden og anmodning om genoptagelse. For sa
vidt angér genoptagelse regnes den korte frist fra det tidspunkt, hvor de forhold, som begrunder
genoptagelse efter loven, foreligger.

Det bemerkes, at det fremsatte endringsforslag indeberer, at den korte foraeldelsesfrist pa 3 ar og
tillegsfristen pé 1 ar ikke geelder i to tilfeelde — dels hvor en sag om erstatning kan genoptages, fordi
den pagzldende sygdom efterfolgende er blevet optaget pa fortegnelsen over erhvervssygdomme,
jf. arbejdsskade-sikringslovens § 41, stk. 2, dels hvor en sag genoptages pd andet grundlag end ar-
bejdsskadesikringslovens §§ 41-43.

Den sidstnevnte kategori angér tilfelde, hvor sager genoptages pa almindelig forvaltningsretligt
grundlag i anledning af, at myndighederne har @ndret deres praksis. Arbejdsskadestyrelsen har sa-
ledes genoptaget sager i tilfaelde, hvor arbejdsskademyndighedernes praksis er blevet underkendt
ved domstolene.

Andringsforslaget indebarer, at alene den 30-arige foreldelsesfrist gaelder i disse situationer.

Sporgsmal 44:
Ministeren bedes 1 fortsattelse af forrige spergsmal oplyse - om muligt - hvor mange personer, det
drejer sig om.

Svar:

Arbejdsskadestyrelsen modtager arligt omkring 45.000 sager, herunder ogsa sager om genoptagel-
se.

Langt de fleste af disse sager anmeldes rettidigt inden for lovens frister og giver ikke anledning til
vanskeligheder i forbindelse med de foreslaede foreldelsesfrister.

Arbejdsskadestyrelsen har netop foretaget en forlebsanalyse for skadedrgang 1997.
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Folgende skema viser, hvornar sagerne vedrerende 1997 er modtaget i Arbejdsskadestyrelsen.
Skemaet viser kun antallet af nye skader i 1997 og viser sdledes ikke antallet af genoptagelser ved-
rorende 1997.

Skader i 1997 fordelt pa aret for anmeldelsen

Aret for anmeldelsen Talt

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Antal | 32451 |5.538| 666 | 293 | 197 | 127 | 74 42 36 18 2 139.444
Pet. 82,3 1401 1,7 107 105)031]021]011]017]00] 001000

Tabellen viser, at 96,3 pct. af sagerne er anmeldt inden for 1 ar fra skadeéret.

98,7 pct. af sagerne er anmeldt til Arbejdsskadestyrelsen inden 3 ar, og 99,5 pct. af sagerne er an-
meldt til Arbejdsskadestyrelsen inden 5 &r. Under 0,5 pct. af sagerne er anmeldt mere end 5 ar efter
skadeéret.

Tabellen viser ikke, om kravene er anmeldt for sent, ndr de anmeldes til Arbejdsskadestyrelsen.
Det skyldes blandt andet, at sagerne kan vere rettidigt anmeldt til forsikringsselskabet. Tabellen
viser heller ikke, om der ville vare sket suspension af foraldelsen, fordi tilskadekomnes krav forst
pa et senere tidspunkt har kunnet opgeres endeligt.

Sporgsmal 46:
Ministerens kommentarer udbedes til de @ndringsforslag, som er foresléet af Elmer & Partnere, jf.
L 165 —bilag 17, side 6.

Svar:

Der henvises til justitsministerens besvarelse af spergsmal 32, 33 og 34 af 24. maj 2007 fra Rets-
udvalget.

Sporgsmadl 47:

Ministeren bedes i fortsattelse af forrige spergsmal oplyse, hvor mange personer, som efter en
eventuel vedtagelse af de i spergsmalet nevnte endringsforslag, som skennes at blive darligere
stillet end efter gaeldende lovgivning.

Svar:
Der henvises til svaret pd spergsmal 44.



